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Любую человеческую деятельность без 

особых интеллектуальных усилий легко 

представить как цепочку принятия решений. 

Всякий сознательный человек преследует 

определенные цели и принимает соответст-

вующие решения, связанные с их достиже-

нием. Полагаю, что можно было бы даже 

определить человека как существо, прини-

мающее решения. Этим бы подчеркивалось, 

что принятие решения – это деятельность,  

в основе которой лежит привлечение и про-

явление самых разных, но присущих только 

человеку потенций – интеллектуальных, 

волевых, эмоциональных, духовных, нрав-

ственных. Решение – процесс и результат 

выбора цели и способа ее достижения. Ре-

шение является связующим звеном между 

познанием и тем или иным вариантом пове-

дения, действия человека. Принятие реше-

ний является мыслительным процессом, 

предполагающим предварительное осозна-

ние цели и способа действий, проработку 

альтернатив. Важнейшей особенностью это-

го процесса является его волевой характер. 

В принятии решения интегрируются знания, 

интересы, мировоззрение человека.  

Каждый день возникают ситуации, кото-

рые требуют принятия решений, и если од-

ни из них просты и привычны, то другие 

требуют серьезных размышлений, третьи 

встречаются впервые, а от четвертых может 

зависеть дальнейшая судьба. При этом важ-

нейшей характеристикой, которая сущест-

венно затрудняет процесс принятия реше-

ния, является неопределенность. Человеку 

постоянно приходится принимать решения в 

условиях неопределенности, поскольку сто-

хастический характер природных и общест-

венных явлений не дает возможности одно-

значно предсказать развитие событий. 

Неопределенность и риск являются спутни-

ками человеческой жизни от рождения до 

смерти. Каждый день приходится прини-

мать решения, последствия которых не мо-

гут быть однозначно определены. Это об-

стоятельство характеризует большинство 

проблем, связанных с человеческой дея-

тельностью, будь то экономика, политика, 

управление, наука. Выбор решения не толь-

ко происходит в условиях неопределенно-

сти, но и порождает ее. Поскольку принятие 

решений является деятельностью исключи-

тельно человеческой, то нередко присутст-

вует и неопределенность целей. О таких си-

туациях Сенека говорил, что для корабля, 

который не знает куда плыть, нет попутного 

ветра. Если же цели ясны, то человек дол-

жен обладать определенной рациональной 

основой для принятия благоразумных реше-

ний в условиях неопределенности, позво-
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ляющей сравнивать различные варианты 

действий, и выбирать тот, который наиболее 

полно соответствует его целям. Эффектив-

ность поиска оптимальных решений суще-

ственно зависит от методов описания и ана-

лиза имеющейся в задаче неопределенности, 

того, насколько адекватно эти методы могут 

отразить реальную ситуацию. Типология 

неопределенностей нужна для того, чтобы  

в зависимости от типа неопределенности 

выбрать метод или методы ее описания и 

анализа. От типа неопределенности зависит 

и метод принятия решения.  

В истории философии и науки было не-

мало исследований проблемы неопределен-

ности, но в основном они были посвящены 

выяснению вопроса о том, является ли не-

определенность субъективной или объек-

тивной характеристикой бытия. Согласно 

первому подходу неопределенность – это 

состояние ума принимающего решение 

субъекта или уровень его знаний о конкрет-

ной ситуации. Хотя уровень знаний о кон-

кретной ситуации и зависит от нее, тем не 

менее неопределенность является атрибутом 

не ситуации, а знания субъекта о ней.  

В рамках второго подхода неопределен-

ность носит независимый, объективный ха-

рактер по отношению к человеку. Первую 

типологию видов неопределенности пред-

ложил еще Аристотель, связав ее с тем или 

иным аспектом в понимании случайного и 

возможного. 

Сегодня термин «неопределенность» 

широко используется в различных отраслях 

знания, прежде всего, в экономике, управ-

лении, психологии, социологии, политоло-

гии, его используют в математике, технике 

и еще в целом ряде дисциплин. Анализ не-

определенностей является междисципли-

нарной проблемой, которая принадлежат 

сразу нескольким отраслям знания, каждая 

из которых использует свои методы. В то же 

время ни одна из них порой не может их 

решить, не выходя за рамки своей парадиг-

мы, что и приводит к необходимости фило-

софского подхода. 

Дефиниции неопределенности пока от-

сутствуют в философских словарях, поэто-

му начну с определения, принадлежащего 

В. Далю, – неопределенный, в точности не-

известный, неисследованный, не сосчитан-

ный, неизмеренный, неописанный со всеми 

признаками своими; темный, гадательный и 

сомнительный. Неопределенный, недоступ-

ный исследованию, определению [Даль, 

1955]. Если же обратиться к экономическим, 

экономико-математическим, психологиче-

ским и другим словарям и энциклопедиям, 

то анализ этих источников показывает, что 

все они дают примерно одинаковые дефи-

ниции неопределенности как недостаточно-

сти сведений, полное или частичное отсут-

ствие информации, неведение и т. п. Одним 

словом, неопределенность характеризуется 

как отсутствие достаточной информации, 

определенность же, как понятие противопо-

ложное неопределенности, – наличием точ-

ной информации. Все эти определения 

предполагают субъекта, который является 

носителем информации. Общий недостаток 

подобных дефиниций заключается в том, 

что все они обладают методологической 

ограниченностью, поскольку не учитывают 

наличия объективной неопределенности. 

При этом имеются типологии, в которых 

ситуация неопределенности рассматривает-

ся как нечто внешнее по отношению к субъ-

екту, но она сводится только к недостатку 

или недостоверности информации, на осно-

ве которой человек принимает решение.  

В действительности же неопределенность 

является не только условием, но и атрибу-

том, внутренне присущим любому реше-

нию, и включает в себя как объективные, 

так и субъективные моменты, наличие кото-

рых у неопределенности, свойственной 

принятию решений, представляется доста-

точно очевидным фактом. Отмечу, что су-

ществуют типологии, основанные на субъ-

ективных характеристиках процессов 

принятия решений, и построенные, напри-

мер, в терминах согласования целей и ре-

зультатов. Еще одним недостатком, харак-

терным целому ряду исследований по 

принятию решений, является то, что неоп-

ределенность просто отождествляют со слу-

чайностью. Следствием этого подхода явля-

ется использование только вероятностных 

методов для анализа и описания неопреде-

ленности и теории игр, как естественного 

продолжения этих методов (см. подробнее: 

[Диев, 2001]). 
Одним из достижений науки XX в. стало 

доказательство того, что существует объек-
тивная неопределенность и случайность, не 
зависящая от субъекта. Таким образом,  
неопределенность и случайность не всегда 
являются следствием нашего незнания. Пер-
воисточником объективной неопределенно-
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сти, заключенной в основах материи, явля-
ется мир элементарных частиц. Принцип 
неопределенности В. Гейзенберга является 
фундаментальным положением квантовой 
механики, согласно которому для любой час-
тицы наблюдатель не может одновременно 
измерить координаты и импульс; то же от-
носится и к другим парам так называемых 
канонически сопряженных величин (энергия 
и время, момент количества движения и 
угол). Не используя математических выра-
жений, можно сказать, что если бы какому-
то наблюдателю удалось абсолютно точно 
установить координаты квантовой частицы, 
то ее импульс он не смог бы установить; 
точно так же, если ему удалось точно  
зафиксировать импульс частицы, то он не 
знал бы, где она находится. Отмечу, что 
принцип неопределенности связывает не 
только пространственные координаты и  
импульс – на этом примере он просто про-
является нагляднее всего; в равной мере не-
определенность связывает и другие пары 
канонически сопряженных характеристик 
микрочастиц. Главным в соотношении Гей-
зенберга является взаимодействие между 
частицей-объектом измерения и инструмен-
том измерения, влияющим на его результа-
ты, при этом принцип неопределенности 
действует объективно и не зависит от при-
сутствия разумного наблюдателя, который 
проводит измерения [Гейзенберг, 1989].  
В качестве «рабочего» предлагаю ис-

пользовать определение, которое, на мой 
взгляд, является наиболее приемлемым: 
«неопределенность – это категория, которая 
характеризуется следующими признаками: 
превращением многообразия возможностей в 
действительность (причем в начальной стадии 
этого процесса и в стадии становления), нали-
чием связи, взаимодействия между свойст-
вами и состояниями явлений. И, как след- 
ствие этого, – отсутствие резких граней  
между ними. Соответственно под опре- 
деленностью понимается категория для  
обозначения таких состояний и свойств 
объектов, которые характеризуются относи-
тельной независимостью (изолированно-
стью) и проявлением необходимости через 
полностью однозначные переходы возмож-
ности в действительность (т. е. отсутствием 
многообразия этих переходов)» [Готт, Ур-
сул, 1971. С. 56]. В этом определении неоп-
ределенность характеризуется как форма 
объективного существования явлений, она 
фиксирует ситуацию неединственности, 
множественности вариантов движения и 
развития.  

Неопределенность – характеристика си-
туации выбора, возникающего перед чело-
веком при принятии решений. Выбор имеет, 
прежде всего, объективное основание, в ос-
нове которого лежат характеристики про-
блемной ситуации. При этом нельзя сказать, 
что решение является «объективным выбо-
ром», т. е. результатом реализации некото-
рой объективной возможности из множества 
альтернатив, безотносительно к человеку. 
Выбор осуществляет конкретный человек, 
обладающий определенными знаниями, 
имеющий свои предпочтения, цели и т. д. 
Представляется достаточно очевидным, что 
анализ неопределенности в принятии реше-
ний должен быть связан с субъектом. От 
него нельзя абстрагироваться хотя бы пото-
му, что решение любой проблемы требует 
формулировки цели и способа действия. 
Поэтому ситуация неопределенности может 
быть описана как проблемная в отношении 
цели, альтернатив, средств, условий, крите-
риев либо их различных комбинаций.  
В задачах принятия решений можно вы-

делить следующие основные типы неопре-
деленностей: 

• объективная неопределенность («не-
определенность природы»);  

• неопределенность, вызванная отсут-
ствием достаточной релевантной информа-
ции (гносеологическая неопределенность);  

• стратегическая неопределенность, вы-
званная зависимостью от действий других лиц 
(партнеров, противников, организаций и т. п.);  

• неопределенность, порожденная сла-
боструктурированными проблемами;  

• неопределенность, вызванная нечет-
костью, расплывчатостью как процессов и 
явлений, так и информацией, их описываю-
щей [Диев, 2001]. 
Говоря о роли информации в принятии 

решений, сразу отмечу, что проблемные си-
туации, связанные с неопределенностью, 
возникают не только при дефиците инфор-
мации, но и при ее избыточности. Недоста-
ток информации мешает понять взаимосвязь 
между элементами проблемной ситуации, 
получить о ней целостное и адекватное 
представление. Избыток же информации в 
силу множественностей связей между раз-
личными элементами проблемной ситуации 
также усложняет процесс ориентации в этих 
условиях, что с необходимостью требует 
выделения наиболее значимых элементов, 
определения их удельного веса. Таким обра-
зом, и в том, и в другом случае требуется 
специальная работа по устранению неопре- 
деленности информации, поскольку для 
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принятия решений требуется релевантная 
информация.  
Отдельным пунктом выделена стратеги-

ческая неопределенность, поскольку она не 
может быть сведена только к отсутствию 
или дефициту информации о возможных 
действиях противников или партнеров. 
Кроме того, она носит объективный харак-
тер по отношению к человеку, принимаю-
щему решения. Поведение людей определя-
ется их ценностями, потребностями, 
мировоззрением, волей, установками и дру-
гими факторами, о некоторых из которых 
мы в принципе можем ничего не знать. 
Отсутствие информации об условиях или 

об объекте принятия решения является не 
единственной неопределенностью, обуслов-
ленной субъективными причинами. Наряду 
с этим можно назвать «неопределенность 
желаний» или целей, а также критериев вы-
бора решения. Действительно, во многих 
ситуациях сложность принимаемых реше-
ний определяется как большим количеством 
альтернативных вариантов решения, так и 
разнородностью критериев оценки этих ва-
риантов. В слабоструктурированных про-
блемах принятия решений, где качествен-
ные, плохо определенные факторы имеют 
тенденцию доминировать, критерии оценки 
альтернатив носят, как правило, субъектив-
ный характер в том смысле, что сам набор 
критериев может быть определен только на 
основании предпочтений человека, а оценки 
по критериям основываются, главным обра-
зом, на мнениях экспертов. Такой класс 
проблем выделил Г. Саймон [Simon, 1973]  
и назвал их слабоструктурированным (ill-
structured). К этому классу относят пробле-
мы, которые обладают одной или несколь-
кими из следующих характеристик: задачи 
не могут быть заданы в численной форме; 
цели не могут быть выражены в терминах 
точно определенной целевой функции; не 
существует алгоритмического решения за-
дачи; алгоритмическое решение существует, 
но его нельзя использовать из-за ограничен-
ности ресурсов (время, память). Слабо-
структурированные проблемы обладают 
следующими особенностями: ошибочно-
стью, неоднозначностью, неполнотой и про-
тиворечивостью исходных данных; оши-
бочностью, неоднозначностью, неполнотой 
и противоречивостью информации о про-
блемной области и о решаемой задаче; 
большой размерностью пространства реше-
ний, т. е. перебор при поиске решения весь-
ма велик; динамично изменяющимися дан-
ными и знаниями. 

Многочисленные исследования процес-
сов принятия решений убедительно пока-
зывают, что человеку несвойственно мыс-
лить и принимать решения только в 
«количественных» характеристиках. Он мыс-
лит, прежде всего, «качественно», и для 
него поиск решения, в первую очередь, 
поиск замысла решения, и здесь количест-
венные оценки играют вспомогательную 
роль. Формализация нечетких понятий – 
одна из главных задач, которую надо ре-
шать при разработке моделей принятия 
решений в сложных, неопределенных си-
туациях. В свое время появление формаль-
ной логики было шагом вперед в борьбе  
с неопределенностью, расплывчатостью 
представления человеческих знаний. Логи-
ка была призвана исключить нестрогость, 
неоднозначность из рассуждений. Сле-
дующий этап в преодолении неопределен-
ности, имеющей случайный характер,  
связан с теорией вероятностей. Затем воз-
никла потребность в теории, позволяющей 
формально описывать нестрогие, нечеткие 
понятия и обеспечивающей возможность 
продвинуться в познании процессов при-
нятия решений, содержащих такие поня-
тия. Принципиально новый шаг в развитии 
и применении методов принятия решений 
связан с появлением теории нечетких мно-
жеств. В 1965 г. в журнале «Information and 
Control» появилась статья Л. Заде, которая 
называлась «Fuzzy Sets» [Zadeh, 1965]. На-
звание нового объекта, который рассматри-
вается в работах Заде, было придумано им 
самим. При переводе этого термина на дру-
гие языки возникло немало трудностей из-за 
неоднозначности термина «fuzzy». На рус-
ский язык, например, его переводили как 
«нечеткий», «размытый», «расплывчатый», 
и даже как «неопределенный». Первый из 
переводов со временем занял доминирую-
щее положение в литературе, хотя встреча-
ются и другие варианты. Основная идея 
Л. Заде состояла в том, что человеческий 
способ рассуждений, опирающийся на есте-
ственный язык, не может быть описан  
в рамках традиционных математических 
формализмов. Этим формализмам присуща 
строгая однозначность интерпретации, а 
все, что связано с использованием естест-
венного языка, имеет многозначную интер-
претацию. Поэтому обычные количествен-
ные методы анализа неэффективны при 
анализе гуманистических систем (термин  
Л. Заде), т. е. систем, в которых существен-
ная роль принадлежит суждениям и знаниям 
человека. Как правило, такие системы яв-
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ляются слабоструктурируемыми и гораздо 
более сложны, чем механистические систе-
мы, поведение которых допускает числен-
ное описание.  
В заключение хочу отметить, что катего-

рию «неопределенность» часто считают си-
нонимом термина «риск» и используют их 
как эквивалентные. В основе такой ошибоч-
ной точки зрения лежит большой массив 
работ по социально-экономической пробле-
матике, авторы которых не слишком утруж-
дали себя точным определением этих поня-
тий. Возможность количественно оценить 
вероятность реализации некоторых событий 
позволяет принципиально различать ситуа-
ции риска и ситуации неопределенности. 
Рискованная ситуация является разновидно-
стью неопределенной, когда можно оценить 
вероятность реализации решения с учетом 
влияния природной среды, действий парт-
неров, противников и т. п. В ситуации риска 
существует количественная оценка послед-
ствий принимаемых решений, чего нельзя 
сделать в ситуации неопределенности, и это 
является ключевым фактором, различаю-
щим риск и неопределенность. Для описа-
ния этой ситуации требуется совокупность 
понятий: Субъект, Решение, Вероятность, 
Потери. Риск является следствием решения 
и всегда связан с субъектом, который не 
только осуществляет выбор, но и оценивает 
вероятности возможных событий и связан-
ные с ними потери. Риск – интегральный 
показатель, сочетающий в себе оценки, как 
вероятностей реализации решения, так и 
количественных характеристик его послед-
ствий (см. подробнее, например, [Диев, 
2007; 2010]). Рискуя, субъект выбирает аль-
тернативу, являющуюся результатом приня-
того им решения, хотя возможный результат 
в точности ему неизвестен.  
Одна и та же ситуация для одного чело-

века может являться ситуацией риска, а для 
другого – неопределенности, причем она 
легко может перейти из одного вида в дру-
гой. Поясню этот тезис на элементарном 
примере. Предположим, у нас имеются ур-
ны двух типов: в урнах первого типа нахо-
дятся пять белых и пять черных шаров, в 
урнах второго типа – девять черных и один 

белый шар. Если Вы достаете из урны бе-
лый шар – получаете 100 рублей, достаете 
черный – платите 100 рублей. Очевидно, в 
чем заключается риск этого мероприятия. 
Пусть все урны находятся в одной комнате, 
а в другой два человека. На каждой урне 
повешена метка, которая показывает, какой 
это тип урны. Первый человек заходит в 
комнату, смотрит на метку и узнает вероят-
ность вынуть черный шар – ситуация риска. 
Затем он отрывает метку с выбранной урны 
и выносит эту урну второму человеку. Тот 
не знает, какова вероятность достать черный 
шар, – ситуация неопределенности. Эту 
простейшую ситуацию можно усложнить, 
например, если первому человеку сказать, 
что метки наклеены как попало, то он ока-
жется в ситуации неопределенности, но ес-
ли метки наклеены случайным образом, и он 
знает это распределение меток, то снова по-
падает в ситуацию риска. 
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