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1) ПРОГРАММА УЧЕБНОГО КУРСА 

Программа дисциплины «СОВРЕМЕННЫЙ РУССКИЙ ЯЗЫК: 

МОРФЕМИКА И СЛОВООБРАЗОВАНИЕ» составлена в соответствии с 

требованиями к обязательному минимуму содержания и уровню подготовки 

дипломированного специалиста (бакалавра) по циклу «основных 

профилирующих дисциплин» по специальности/направлению «ФИЛОЛОГИЯ», 

а также задачами, стоящими перед Новосибирским государственным 

университетом по реализации Программы развития НГУ. 

 

Автор (авторы) – Исаченко О.М., канд. филол. наук, доцент 

Факультет – гуманитарный 

Кафедра общего и русского языкознания 

 

1. Цели освоения дисциплины 

Модуль «Морфология глагола и наречия» имеет своей целью дать полное и 

детальное представление о парадигме глагола, о грамматических глагольных 

категориях и их логической связи между собой (например, возвратность – 

переходность – залог; время – наклонение, наклонение – модальность, и т. п.), о 

способах их выражения (синтетических и аналитических). Наречные слова 

являются «сопроводителями» глагола в предложении и в некоторых случаях 

становятся лексическими средствами выражения глагольных категорий 

(времени, таксиса, модальности). Предикативные наречия обнаруживают 

сходство с глаголом и наречием в морфологическом и синтаксическом 

поведении.  

Грамматическое описание данных частей речи формирует представление о 

том, как в русском языке организована на морфологическом уровне 

синтаксическая категория «предикативность».  
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В данном модуле формируется представление о том, что 

взаимообусловленность разных аспектов глагольного слова (лексического, 

словообразовательного, морфного, грамматического) не означает их 

отождествления, но является ключом к пониманию особенностей 

грамматического портрета того или иного глагола. На примере гибридных 

форм из парадигмы глагола (причастий и деепричастий), а также отдельных 

категорий (рода, числа, лица) демонстрируется тесная связь внутри системы 

частей речи русского языка. 

Устройство глагольной парадигмы наглядно иллюстрируют абстрактность 

языковых категорий, их слабую мотивированность «реальностью» (время в 

реальности и в грамматике; значения реальности // ирреальности, выраженные 

в наклонении глагола). Именно глагольная парадигма дает множество примеров 

«грамматической фикции» (например, формы безличных глаголов), т. е. 

условности (небуквальности) языковых категорий. Но они – суть отражение 

определенных когнитивных механизмов человеческого мышления (так, 

обыденное представление реального времени в виде линейной протяженности 

повлияло на теоретические представления лингвистов о категории времени в 

системе глагольных форм, о значении длительности у несовершенного вида 

глагола). 

Привлечение в качестве примеров современных языковых фактов позволяет 

демонстрировать активные процессы, разрушающие самые незыблемые основы 

языка – его морфологию, что служит доказательством общей динамики языка и 

позволяет сформировать представления о тенденциях такого развития (в 

частности изменении категории переходности глагола; предпочтительное 

употребление безличных форм на месте личных, и т. п.). Реальные языковые 

факты, привлекаемые в качестве иллюстраций к лекционному курсу, помогают 

оптимизировать грамматическую теорию. 

Включение в лекционный курс элементов функциональной грамматики 

позволяет делать выводы о комплексной (полевой) природе грамматических 

категорий глагола: персональности, темпоральности, модальности, 

аспектуальности. Наиболее знаковой формой в данном аспекте является 

инфинитив, который, будучи неопределенной формой, в контексте 

высказывания актуализирует различные грамматические смыслы и значения.  

 

2. Место дисциплины в структуре образовательной программы 

Учебный раздел «Морфология глагола и наречия» является третьим модулем 

курса «Морфология современного русского языка». «Входными» 

компетенциями для изучения данного курса являются знания и навыки, 

полученные студентами при изучении грамматических категорий имен, на фоне 

сравнения с которыми получает описание глагольная парадигма (спряжение – 

склонение, лицо местоимения – лицо глагола, прилагательное – причастие, 

падежная парадигма – глагольное управление, и др.). Оппозиция «имя – глагол» 

отражает онтологические свойства, восходит к истории развития языка и 

становления грамматических категорий. В данном модуле курса морфологии 
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интегральные и дифференциальные признаки имени и глагола 

демонстрируются наиболее наглядно. 

Кроме того, при изучении глаголов наиболее ценными являются знания 

лексикологии русского языка, так как глагольные категории и частные 

грамматические признаки мотивируются и объясняются семантикой глагольной 

лексемы. Практические навыки интерпретации грамматических значений, 

наличия / отсутствия определенных глагольных форм в парадигме через призму 

лексического значения позволяет объяснить особенности грамматического 

строя русского языка в целом (ср.: «Строй языка определяется взаимодействием 

его грамматики и лексики (В.В. Виноградов)). 

Описание наречия строится на основе грамматики «атрибутивных» имен, 

получающей освещение во втором модуле курса.  

При изучении глагола и наречия (в том числе предикативного наречия) важно 

сформировать у студентов понимание того, что эти части речи наиболее 

синтаксичны и при формировании предложения составляют его предикативный 

центр (сказуемое + сирконстант; различные типы сказуемых). С учетом 

синтаксического аспекта данных частей речи в лекционном курсе проводится 

последовательное описание глагольных категорий (лицо – персональность, 

время – таксис, залог – диатеза, и т. д.). 

Дифференциация наречий и предикативных наречий (слов категории 

состояния) является одной из проблемных зон русской морфологии, связанной 

с явлением грамматической омонимии, и закрепляет навыки студентов в этой 

сфере (применение строгих критериев и различных способов аргументации).  

Непосредственным продолжением данного модуля является курс синтаксиса 

русского языка, который опирается на знание морфологических категорий имен 

и глаголов.  

Знание того, как организована глагольная парадигма и как образуются 

формы глагола, служит базой для других лингвистических курсов (стилистики 

и культуры речи) благодаря сформированному представлению о 

грамматической норме, о морфологических вариантах и их стилистической 

маркированности.  

 

3. Компетенции обучающегося, формируемые в результате освоения 

дисциплины – устойчивые навыки проведения морфологического анализа 

глаголов, наречий и слов категории состояния, а также умение определять их 

морфный состав, выделять формообразующие аффиксы, объяснять способ 

образования. 

В результате освоения дисциплины обучающийся должен 

 Знать: грамматическую терминологию (глагольные категории и признаки).  

 Уметь 

– характеризовать глагол как часть речи, разграничивать его 

несловоизменительные и словоизменительные признаки, строить полную 

парадигму (определять «лакуны», если таковые есть), определять класс 

словоизменения, образовывать видовую пару, определять синтаксическую 

функцию;  
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– определять лексико-грамматическую принадлежность наречия 

(местоименные / неместоименные, конкретный разряд по значению); 

– разграничивать наречия и предикативные наречия (слова категории 

состояния), используя различные признаки дифференциации грамматических 

омонимов; 

– определять способ словообразования для глаголов, наречий, слов категории 

состояния; 

– выполнять для указанных частей речи морфный разбор. 

– пользоваться лексикографическими источниками и академическими 

грамматиками для решения теоретических и практических задач; 

– представлять теоретические положения и результаты конкретных 

исследований в виде докладов и презентаций.  

 Владеть классификационными навыками, а также методикой анализа 

конкретного языкового материала (отдельных единиц и целых текстовых 

фрагментов).  

 

4. Структура и содержание дисциплины 

«Современный русский язык: Морфология глагола и наречия» 

Общая трудоемкость дисциплины – 4 зачетные единицы, 144 часа. 

 

 

№ 

п/п 

 

Модуль 

«Морфология 

глагола и 

наречия» 

С
ем

е
ст

р
 

Н
ед

ел
я

 с
ем

ес
т
р

а
 Виды учебной работы, включая 

самостоятельную работу 

студентов и трудоемкость (в 

часах) 

Формы 

текущего 

контроля 

успеваемости  

Форма 

промежуточной 

аттестации  

 

  4  Лекц. 

 

сем. самост. 

раб.  

доклад/ 

реферат 

 

1 Имя и глагол  1 2 2 4   

2 Система форм 

русского глагола 

 2 2 2 6   

3 Видо-временная 

система русского 

глагола. 

 3,4 8 8 8 2 тест 

4 Категории лица, 

числа, рода. 

 5 2 2 6   

5 Глагольное 

наклонение. 

 6,7 4 4 8 1 тест 

6 Категория залога.  8,9 2 2 8 1 тест 

7 Спряжение как 

система 

словоизменения 

личных 

(финитных) форм. 

 10 2 2 6   

8 Характеристика 

неспрягаемых 

(инфинитных) 

форм: инфинитив, 

 11 4 4 10 2  
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причастие и 

деепричастие. 

9 Морфологический 

анализ 

глагольных форм 

 12 2 2 6 4 Самостоятельная 

работа 

коллоквиум 

10 Наречия и слова 

категории 

состояния 

 13,14 4 4 8  Контрольная 

работа 

    32 32 70 10  

 

Содержание дисциплины составляют следующие тематические разделы: 

1. Морфология глагола: теория и практика грамматического описания 

 1.1. Имя и глагол: сравнительная характеристика 

 1.2. Особенности парадигмы глагола (классы форм) 

 1.3. Специфические глагольные категории (вид, время, наклонение, залог, 

переходность) 

 1.5. «Неспецифические» глагольные категории (лицо, род, число) 

 1.6. Словоизменение глагола (спряжение) и объем парадигмы 

 1.7. Характеристика инфинитных форм 

2. Морфология наречия и слов категории состояния. 

2.1. Классификация наречий. Морфологическая характеристика 

2.2. Предикативные наречия. Морфологическая и синтаксическая 

характеристика. 
 

Подробное содержание дисциплины 

1. Имя и глагол 

Имя и глагол (формула соотношения имени и глагола А. А. Потебни в 

интерпретации В. В. Виноградова). Фонетические, словообразовательные, 

семантические и морфологические признаки дифференциации имени и глагола. 

 

2. Система форм русского глагола 

Объем глагольной парадигмы: спрягаемые (личные) и неспрягаемые формы 

(инфинитив, причастие и деепричастие). 

Семантическая структура глагола. Подходы к созданию полной 

семантической классификации глаголов: глаголы действия, деятельности; 

бытия, состояния, качества; отношения (Л. Г. Бабенко). Разновидности русских 

глаголов при различных подходах к их описанию: модальные, 

перформативные, акциональные, интенсиональные и др. 

История изучения глагола в русистике. 

Словообразование глагола («Русская грамматика» 1980 г., В. Н. Немченко). 

Отглагольные субстантивы. 

 

3. Видо-временная система русского глагола (таксис, вид, время) 
Эволюция глагольной системы на основе формирования категории вида. 

Категория вида как оппозиция несовершенного и совершенного вида. 

Определение сущности видового противопоставления: семантические признаки 
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описания видовых оппозиций (А. В. Бондарко). Общевидовые и частновидовые 

значения. Взаимодействие лексических и грамматических значений в видовых 

формах глагола и отражение этой связи в современной лексикографической 

практике. Вопрос о лексико-грамматическом статусе глагольного вида.  

Видовая пара. Перфективация и имперфективация (вторичная 

имперфективация) как способы образования видовых коррелятов. 

Супплетивизм при образовании видовой пары. Особенности образования 

видовых пар у глаголов движения. Глаголы, не вступающие в видовые 

противопоставления. Одно- и двувидовые глаголы. Видовое 

противопоставление в процессе функционирования языка (А. В. Бондарко). 

Способы глагольного действия как лексико-грамматические разряды: 

временные, количественные, специально-результативные. Соотношение 

способов глагольного действия с понятиями словообразования: «модификация» 

и «мутация». Противопоставление категории «вида» и словообразовательной 

категории «способ глагольного действия». 

Понятие таксиса. Время как форма реальности. Связь концептуальных сфер 

времени и пространства. Видо-временная система и категория таксиса. Вопрос 

о количестве времен в русском языке: грамматическое противопоставление 

форм прошедшего и непрошедшего времен (А. В. Исаченко, В. В. Виноградов). 

Традиционная система времен глагола: прошедшее (несовершенного / 

совершенного вида), настоящее (актуальное / неактуальное) и будущее 

(несовершенного / совершенного вида). Основные значения временных форм. 

Транспозиция временных глагольных форм (К. А. Тимофеев): собственные и 

переносные значения («настоящее историческое», прошедшее совершенное в 

контексте будущего и др.). Временные планы, ограничивающие / не 

ограничивающие функционирование глаголов определенного вида 

(А. В. Бондарко). Относительное и абсолютное употребление форм времени. 

 

4. Категории лица, числа, рода 

Категория лица как «фундамент сказуемности» (В. В. Виноградов). Различия 

категории лица личных местоимений и глаголов. Синтетические способы 

выражения 1-го и 2-го лица в глагольных формах, их соотнесённость с 

участниками коммуникации. Формы прошедшего времени в отношении 

категории лица. Транспозиция личных форм. Безличные глаголы и безличные 

значения (употребления) личных глаголов. 

Особенности реализации категории рода и числа у глагола. 

 

5. Глагольное наклонение 

Система наклонений русского глагола: изъявительное (индикатив), 

повелительное (волюнтативное), сослагательное (условное); синтетические и 

аналитические способы их образования. Возможности употребления форм 

одного наклонения в значении другого.  

Модальность как широкая функционально-семантическая категория. 

Объективная и субъективная модальность и их разновидности (И. М. Кобозева, 



 8 

Е. М. Вольф). Некоторые лексико-грамматические средства выражения 

субъективной модальности. 

Глагольное наклонение и время как средства выражения объективной 

модальности (конкретных модальных значений). 

 

6. Категория залога 

Переходные и непереходные глаголы. Оппозиция действительного и 

страдательного залога и ее обусловленность лексико-синтаксической 

категорией переходности / непереходности. Возможность выделения 

трехзалоговой системы: активный, пассивный, средневозвратный. Языковые 

средства выражения страдательного залога: морфемные, морфологические и 

синтаксические. Залоговые значения постфикса -ся (А. А. Шахматов, 

В. В. Виноградов); возвратные глаголы в их отношении к категории залога: 

связь лексико-словообразовательной категории возвратности с категорией 

залога. Интерпретация залога с позиций теории «диатезы» (В. С. Храковский). 

 

7. Спряжение как система словоизменения личных (финитных) форм 

Общая характеристика словоизменения спрягаемых форм. Спряжение как 

глагольное формообразование: изменение по лицам, временам, наклонениям, 

числам и родам (в прошедшем времени). Две формообразующие глагольные 

основы: прошедшего времени (инфинитива) и настоящего времени. 

Словоизменительные (продуктивные и непродуктивные) классы глаголов на 

основе соотношения формообразующих основ. 

 

8. Характеристика неспрягаемых (инфинитных) форм глагола 

Инфинитив (неопределенная форма) как имя действия и «словарный 

представитель» глагола. Положение инфинитива в глагольной парадигме. 

Широкие функциональные возможности инфинитива, обусловленные его 

грамматической неопределенностью. 

Общая характеристика причастий. Глагольные и именные признаки 

причастий. Способы образования причастий, вариантные формы. Залоговые 

формы причастий: условность их терминологического обозначения как 

причастий «действительного» и «страдательного» залога. Условия 

адъективации причастий. 

Общая характеристика деепричастий. Глагольные и наречные признаки 

деепричастий. Способы образования деепричастий, вариантные формы. 

Условия адвербиализации деепричастий. 

В. В. Виноградов о гибридном характере причастий и деепричастий. Вопрос 

о целесообразности включения атрибутивных форм (причастий и 

деепричастий) в глагольную парадигму. 

Словообразовательная система глагола. Активные процессы в области 

глагольной парадигмы (влияние продуктивных словоизменительных классов на 

непродуктивные; чресступенчатое образование аналогов причастия и др.). 

Морфологический разбор глаголов и глагольных форм. 
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9. Морфологический анализ глагольных форм 

Алгоритм разбора разных форм в глагольной парадигме (4 класса форм): 

инфинитива, личных форм, причастия, деепричастия. Разграничение 

классификационных и словоизменительных признаков. Определение вида, 

образование видового коррелята, образование глагола определенного способа 

глагольного действия; выведение объема глагольной парадигмы (полной // 

дефектной), поиск «лакун» в парадигме (объяснение отсутствия форм), класс 

глагола (продуктивный // непродуктивный), работа со словарем А. А. Зализняка 

для выяснения (или уточнения) грамматической специфики определенного 

глагола. Определение синтаксической функции. Инфинитив в различных 

синтаксических позициях.  

 

10. Наречия и слова категории состояния 

Наречие как самостоятельная часть речи: значение, морфологические 

признаки и синтаксические функции. Классификация наречий на основе их 

лексического значения, лексико-грамматические разряды наречий и их 

морфологические характеристики. Степени сравнения и формы субъективной 

оценки качественных наречий. 

История формирования класса наречий. Словообразовательная 

производность наречий, деривационная связь со словами разных частей речи.  

Предикативные наречия и модальные предикативы в интерпретации 

«Русской грамматики» 1980 г. Понятие «модусное наречие». Различия в 

наречном и модальном употреблении (прийти наверняка – наверняка сломает). 

Наречия как средства выражения оценок (опрометчиво, легкомысленно, 

правильно, неосторожно, благоразумно, справедливо и т. п.). 

Научная дискуссия вокруг категории состояния. «Широкий» и «узкий» 

подходы к определению объема класса слов категории состояния. Основания 

для выделения категории состояния в особую часть речи и её 

противопоставление наречию и кратким формам имён прилагательных. 

Семантическое ядро данной категории слов.  

Критерии разграничения грамматической омонимии наречия, краткой формы 

прилагательного и категории состояния. Морфологический разбор наречия и 

слов категории состояния. 

Актуальные процессы современного русского языка: адвербиализация, 

переход наречий в другие грамматические категории (модальные слова, 

частицы, предлоги, союзы), пополнение категории слов состояния. 

 

5. Образовательные технологии  

– использование в работе со студентами возможностей портала my.nsu.ru для 

интерактивных консультаций; 

– введение и освоение рейтинговой системы оценки успеваемости (при 

поддержке портала my.nsu.ru); 

– использование презентаций в лекционном курсе, 

– студенческие формы разработки по представлению результатов научных 

работ в виде презентаций (коллективное обсуждение и оценка); 
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– проведение экспресс-исследований и обсуждение результатов; 

– выполнение тестовых заданий (в том числе в интерактивном режиме); 

– выполнение и анализ самостоятельных работ (в традиционном формате и 

интерактивном режиме); 

– коллоквиум в форме дискуссии по поводу теоретических вопросов раздела в 

малых группах (5-6 человек); 

– написание рефератов по предложенным темам; 

 

6. Оценочные средства для текущего контроля успеваемости, 

промежуточной аттестации по итогам освоения дисциплины и учебно-

методическое обеспечение самостоятельной работы студентов. 

– доклад по теме семинара (доклад (3–5 мин.) отражает самостоятельную 

проработку студентом указанного источника
1
); 

– обзор и презентация лексикографического источника (грамматического 

словаря, а также другого типа словаря, в котором есть грамматическая 

информация),  

– написание реферата (темы и списки литературы к ним приведены ниже (см. 

п. 3)); 

– проведение контент-анализа на материале электронных лингвистических 

корпусов, а также в других поисковых системах Интернета для проверки 

различных грамматических фактов (например «Частотность нарушения 

глагольного управления как доказательства изменения категории 

“переходность” (упомянуть о том, что – упомянуть что, и под.); «Расширение 

лексикона предикативных наречий» (например, готично, клёво, жесть, и пр.); 

– выполнение практических заданий; 

– морфологический анализ словоформ; 

– полный морфологический анализ текстов (например, характеристика 

выражаемых в тексте таксисных отношений) 

– выполнение контрольных и самостоятельных работ; 

– тестирование; 

– конспектирование; 

– коллоквиум (вопросы к коллоквиуму см. ниже, п. 1) 

– экзамен (теоретические вопросы и практические задания) (см. п. 2). 

 

1. Вопросы к коллоквиуму 

«ГРАММАТИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РУССКОГО ГЛАГОЛА»
2
 

 

1. Глагол. Значение, морфологические и синтаксические признаки глаголов. 

                                                 
1
 Композиционно сообщение может быть выстроено по следующему плану: 1) общая 

авторская концепция (гипотеза), проблема, которой посвящена работа; 2) материал 

исследования; 3) основные выводы с аргументацией; 4) особенности авторской точки зрения 

по с равнению с концепциями других авторов. 
2
 В рамках этого коллоквиума выполняется практическое задание – морфологический, 

словообразовательный, морфемный разбор глагольной формы. 



 11 

2. Вопрос о статусе причастий. Общая характеристика причастий. 

Образование причастий. Ограничения на образования причастий. 

3. Действительные и страдательные причастия. Краткие формы 

страдательных причастий. 

4. Адъективные значения причастий. Адъективация причастий. Различия 

между причастиями и отглагольными прилагательными. 

5. Общая характеристика деепричастия. Деепричастия глаголов 

несовершенного вида и запреты на их образование. Деепричастия глаголов 

совершенного вида. Вариантные формы деепричастий. 

6. Синтаксические особенности русских деепричастий. Переход 

деепричастий в другие части речи. 

7. Понятие видовых оппозиций и видовых пар. Вопрос о языковом статусе 

членов видовой пары. Глаголы соотносительные и несоотносительные по виду. 

8. Внутриглагольное словопроизводство и его связь с процессом видовой 

корреляции. Способы глагольного действия как лексико-грамматический 

разряд слов и перфективация. 

9. Имперфективация как основное средство видообразования. Приемы 

имперфективации. 

10.  Особенности образования видовых пар у глаголов движения. 

11.  Взаимодействие лексических и грамматических значений в видовых 

формах глагола. 

12.  Лексико-синтаксическая категория переходности-непереходности и ее 

связь с категорией залога. 

13.  Средства выражения залоговых отношений в русском языке. Отношение 

возвратных глаголов и возвратных форм к системе залоговых 

противопоставлений. 

14.  Синтетические и аналитические приемы выражения лица. 

Грамматические различия форм 1 и 2 лица от формы 3 лица. 

15.  Значение и употребление личных форм единственного и множественного 

числа. Переносное употребление личных форм глагола. 

16.  Безличные глаголы. Личные глаголы с безличным значением. 

17.  Различия категории рода в сфере имени и глагола. 

18.  Понятие времени. Вопрос о формах глагольного времени в русской 

грамматической традиции. Относительное и абсолютное употребление времен. 

19.  Грамматическое противопоставление форм прошедшего и непрошедшего 

времени. 

20.  Две формообразующие основы глагола. Типы соотношения 

формообразующих основ и продуктивные классы спряжения.  

 

2. Вопросы к экзамену и практические задания 

1. Спрягаемые и неспрягаемые формы глаголов и вопрос о системе 

грамматических форм одной глагольной лексемы. 

2. Особенности глагольной парадигмы. Изобилующие и недостаточные 

глаголы. 
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3. Современные грамматические подходы к определению сущности двух 

основных видов русского языка – совершенного и несовершенного. 

4. Персональность как грамматическая категория глагола. Возможности 

взаимодействия личных и безличных глаголов. Языковые средства выражения 

безличности. 

5. Связь глагольных категорий «переходность», «возвратность» и «залог». 

6. Таксисные отношения, выражаемые различными глагольными формами. 

7. Переносные значения времени, наклонения, лица у глагольных форм (на 

фоне сравнения с прямыми). 

8. Модальность как грамматическая категория. Значения объективной и 

субъективной модальности. Языковые средства её выражения. 

9.  Инфинитив и инфинитивные конструкции как грамматические средства 

выражения субъективной модальности. 

10.  Категории времени и категории наклонения в отношении модальности. 

11.  Семантический объем глагола. Семантические классификации 

глагольной лексики. Взаимодействие лексических и грамматических значений в 

различных формах глагола. 

12.  Синтетические и аналитические глагольные формы. Разграничение 

морфологических и «синтаксических» значений времени. 

13.  Общая характеристика атрибутивных форм. 

14.  В.В. Виноградов о деепричастиях и причастиях как о гибридных 

категориях. 

15.  Процессы адъективации, субстантивации и адвербиализации глагольных 

форм. Транспозиция деепричастий в область служебных слов. 

 

Практическое задание на экзамене включает 2 типа заданий: 

1) определение частеречной принадлежности выделенных слов (не только 

глаголов и наречий), 

2) полный морфологический разбор глагольных слов. 

 

Образец билета 

Билет №1 

1. Семантический объем глагола. Семантические классификации глагольной 

лексики. Взаимодействие лексических и грамматических значений в различных 

формах глагола. 

2. Процессы адъективации, субстантивации и адвербиализации глагольных 

форм. Транспозиция деепричастий в область служебных слов. 

3. Практическое задание. 

 Определите частеречную принадлежность выделенных слов. 

А пока что гости, не хуже сопровождающего, ели за обе щеки, что-то 

лопоча по-своему и время от времени не забывая восклицать: «Отшен приятно! 

Спасиба!», с их лиц не сходили широкие ослепительные улыбки, и российской 

стороне было не совсем понятно, что смешного они нашли в жареном судаке с 

подливой (Н. Катерли. Тот свет). 

 Выполните полный морфологический разбор глагольных форм. 
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После вуза он распределился работать в одну из научно-исследовательских 

организаций, а спустя три года влюбленная в него стайка девушек, не вся, но 

большей частью, распределилась туда же, вслед за ним – «след в след», притом 

что столь нацеленное их трудоустройство ничем иным не объяснялось 

(В. Маканин. Один и одна). 

 

Для оценки результатов обучения студентам предлагается рейтинговая 

система, включающая учет следующих форм работы: 

1) аудиторные занятия 

2) семинарские занятия (практика) 

3) внеучебные занятия (самостоятельные работы, реферат и др.) 

4) контроль знаний (тесты, коллоквиум, экзамен) 
 

Форма работы Количество 

баллов 

Сумма 

Лекции (16) 2 30 

Семинары (16) 1 15 

Работа на 

семинарах (16) 

1 15 

Самостоятельная 

работа (2 работы) 

2 4 

Контрольные 

работы, тесты (2) 

3  6 

Доклад // Реферат 3–5 3–5 

Коллоквиум (1) 3–5  3–5 

Экзамен 20  

Максимальное количество баллов, которое может получить студент за 

аудиторные занятия и безупречно выполненные другие виды работ, – 80 

баллов. 

Ответ на экзамене оценивается в балльной системе и прибавляется к 

имеющемуся количеству. 

Итоговое количество баллов имеют следующие соответствия в системе оценок 

(по пятибалльной системе): 

«5» – 92–100 баллов 

«4» – 78–91 балла 

«3» – 60–77 баллов 

«2» – менее 60 баллов. 

 

7. Учебно-методическое и информационное обеспечение дисциплины  

А) ОСНОВНАЯ ЛИТЕРАТУРА: 

Учебная литература 

 

1. Актуальные проблемы современной лингвистики / сост. Л. Н. Чурилина. 2-е 

изд., испр. М., 2007. 

2. Виноградов В. В. Русский язык: Грамматическое учение о слове. М., 1986. 
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3. Гвоздев А. Н. Современный русский литературный язык. Ч. I. Фонетика и 

морфология. М., 1967. 

4. Панин Л. Г. Вопросы морфологии русского языка. Новосибирск, 2007. 

5. Плунгян В. А. Общая морфология: Введение в проблематику. М., 2000. 

6. Рахманова Л. И., Суздальцева В. Н. Современный русский язык. М., 1997. 

7. Современный русский язык / Под ред. В. А. Белошапковой. 2-е изд. М., 1989; 

3-е изд. М., 1999 (или последующие издания). 

8. Чеснокова Л. Д., Печникова В. С. Современный русский язык. Ч. II. 

Морфология. Ростов-на-Дону, 1997. 

 

Грамматики 

1. Грамматика русского языка. Т. 1–2. М., 1954, 1960. 

2. Грамматика современного русского литературного языка. М., 1970. 

3. Русская грамматика: в 2-х т. 1982. 

 

Словари 

1. Зализняк А. А. Грамматический словарь русского языка: 

Словоизменение. М., 1977 (или др. изд-е). 

 

Б) ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА: 

Монографические исследования 

1. Авилова Н. С. Вид глагола и семантика глагольного слова. М., 1976. 

2. Бондарко А. В. Вид и время русского глагола. М. 1971. 

3. Бондарко А. В. Теория морфологических категорий. М., 1976. 

4. Бондарко А. В. Функциональная грамматика. Л., 1984. 

5. Бондарко А. В. Теория функциональной грамматики: Локативность. 

Бытийность. Посессивность. Обусловленность. СПб., 1996. 

6. Бондарко А. В. Теория морфологических категорий и аспектологические 

исследования. М., 2005. 

7. Кубрякова Е. С. Части речи с когнитивной точки зрения. М., 1997. 

8.  Межкатегориальные связи в грамматике. СПб., 1996. 

9.  Мельчук И. А. Курс общей морфологии. М.; Вена. Т. IV. 2001 (далее 

КОМ). 

10.  Мещанинов И. И. Члены предложения и части речи. Л., 1978. 

11.  Милославский И. Г. Морфологические категории современного русского 

языка. М., 1981. 

12.  Мучник И. П. Грамматические категории глагола и имени в современном 

русском литературном языке. М., 1971. 

13.  Проблемы функциональной грамматики: Категории морфологии и 

синтаксиса в высказывании. СПб., 2000. 

14.  Русский язык конца XX столетия (1985–1995). М., 1996. 

15.  Теория функциональной грамматики: Введение. Аспектуальность. 

Временная локализованность. Таксис. Л., 1987. 

16.  Теория функциональной грамматики: Персональность. Залоговость. 

СПб., 1991. 
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Словари 

2. Граудина Л. К., Ицкович В. А., Катлинская Л. П. Словарь грамматических 

вариантов русского языка. 3-е изд. М., 2008. 

3. Ефремова Т. Ф. Новый словарь русского языка: Толково-

словообразовательный: В 2 т. М., 2000. 

4. Лингвистический энциклопедический словарь. М., 1990. 

5. Панова Г.И. Морфология русского языка. Энциклопедический словарь-

справочник. М., 2010. 

6. Русский язык. Энциклопедия / Под ред. Ю. Н. Караулова. М., 1997. 

7. Тихонов А. Н., Тихонова Е. Н., Тихонов С. А. Словарь-справочник по 

русскому языку: Правописание, произношение, ударение, словообразование, 

морфемика, грамматика, частота употребления слов / Под ред. А. Н. Тихонова. 

М., 1996. 

 

В) ПРОГРАММНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ И ИНТЕРНЕТ-РЕСУРСЫ:  

www.philology.ru – русский филологический портал (электронная библиотека 

по языкознанию). 

www.gramota.ru – портал «Русский язык». 

russian.slavica.org – «Балканская русистика», Международный портал 

славистов. 

Сайты, на которых размещены словари 

http://www.slovari.ru/default.aspx?s=0&p=221 

http://www.slovopedia.com 

http://etymolog.ruslang.ru 

http://slovari21.ru/ 

 

ТЕМЫ РЕФЕРАТОВ И СПИСКИ ЛИТЕРАТУРЫ 

Темы рефератов по глаголу: 

 

Тема 1. Вид и аспект: проблемы терминологического соответствия. 

Тема 2. Вид и время: приоритетное изучение глагольных категории на 

материале русского языка 

Тема 3. Природа русского глагольного вида: морфологическая или 

словообразовательная категория? 

Тема 4. Вопросы семантики вида русского глагола. 

Тема 5. Параметры грамматического описания глаголов в русском и 

других языках (сопоставительный аспект) 

 

Список рекомендованной литературы 
1. Авилова Н.С. Разделы о видах // Очерки по исторической грамматике русского 

литературного языка 19 века / Под ред. В.В.Виноградова и Н.Ю.Шведовой. – М., 1964. 

2. Авилова Н.С. Вид глагола в его отношении к словоизменению //Изв. АН СССР, 

ОЛЯ. – Т. 31. – Вып. 3. – 1972. 

3. Авилова Н.С. Двувидовые глаголы с заимствованной основой в русском 

литературном языке нового времени // Вопр. языкознания. 1968 – № 5. 

http://www.auditorium.ru/
http://www.gramota.ru/
http://www.slovari.ru/default.aspx?s=0&p=221
http://www.slovopedia.com/
http://etymolog.ruslang.ru/
http://slovari21.ru/
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4. Авилова Н.С. Способ глагольного действия и возможность видовой 

соотносительности глагола // НДВШ, Филологические науки. – 1975. – № 2. 

5. Авилова Н.С. Спорные вопросы теории глагольного вида в советском языкознании 

// Русский язык за рубежом. – 1975. – № 4. 

6. Балин Б.М., Бурмистрова Л.А. и др. Сравнительная аспектология русского и 

немецкого языков. – Калинин, 1979.  

7. Бирюкова Л.П. Функционирование двувидовых глаголов в современном русском 

языке: АКД. – Л., 1973. 

8. Бойко А.А. О роли вида в некоторых инфинитивных сочетаниях // Уч. зап. ЛГУ. – 

Серия филологич. наук. – № 156. – Вып. 15. – 1952. 

9. Бойко А.А. Глаголы движения, сочетающиеся с инфинитивом совершенного вида // 

XII Научно-методическая конференция Северо-Западного зонального объединения кафедр 

русского языка. – Л., 1970. 

10. Бондарко А.В. Вид глагола и способы действия в русском языке // Русский язык в 

национальной школе. – 1971. – № 2. 

11. Бондарко А.В. Аспектуальные ситуации и вопрос о «категориальных ситауциях» в 

грамматике // Уч. зап. Тартус. ун-та. Вып. 625. Семантика аспектуальности в русском языке. 

Вопросы русской аспектологии. – Тарту, 1982. 

12. Бондарко А.В. Принципы функциональной грамматики и вопросы аспектологии. Л., 

1983.; или его же. Функциональная грамматика. – Л., 1984. 

13. Бондарко А.В. О значениях видов русского глагола // Вопросы языкознания. – 1990. 

– № 4. 

14. Буслаев Ф.И. Историческая грамматика русского языка. – М., 1959. 

15. Быкова Л.А. Несоотносительные глаголы несовершенного вида в современном 

русском языке //Уч. зап. Харьковского гос. ун-та. – Т. 99. – Тр. Филолог. Фак-та. – Т. 6. – 

1958. 

16. Венедиктов Г.К. О морфологических средствах имперфективации в русском языке // 

Вопр. языкознания . – 1961. – № 2. 

17. Виноградов В.В. Русский язык. 

18. Вопросы глагольного вида. М., 1962. 

19. Вопросы русской аспектологии. Воронеж, 1975. 

20. Гвоздев А.Н. О соотношении форм совершенного и несовершенного видов // РЯШ. 

– 1955. – № 2. 

21. Гловинская М.Я. Семантические типы видовых противопоставлений русского 

глагола. М., 1982. 

22. Головин Б.Н. О видовых и внутривидовых грамматических значениях современного 

русского языка //Уч. зап. Вологодского пед. ин-та. – Т. 7. – 1950. 

23. Головин Б.Н. Соотносительность глагольных основ и вопрос о месте вида в формо- 

и словообразовании современного русского глагола // Уч. зап. Вологодского пед. ин-та. Т. 

22. 1958. 

24. Григорьева В.П. Префиксация как средство внутриглагольного словпроизводства в 

современном русском литературном языке: АКД. – М., 1965. 

25. Демиденко Л.П. Двувидовость глагола как результат развития морфологических 

средств видовой дифференциации // XII Научно-методическая конференция Северо-

Западного зонального объединения кафедр русского языка. – Л., 1970. 

26. Долгопольский А.Б. Категория вида в русском языке и вероятностный характер 

связи означаемого с означающим // Проблемы структурной лингвистики. – М., 1953. 

27. Земская Е.А. Типы одновидовых приставочных глаголов в современном русском 

языке // Исследования по грамматике русского литературного языка. – М., 1955. 

28. Иванчикова Е.А.Употребление многократных бесприставочных глаголов в русском 

литературном языке 19 века //Материалы и исследования по истории русского литературного 

языка. – Т. 4. – М., 1957. 
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29. Калинин И.А. О некоторых различиях в употреблении видов глаголов // Учен. зап. 

Горьковского пед. ин-та. Т. 16. – 1955. 

30. Кошмидер Э. Очерк науки о видах польского глагола. Опыт синтеза // Воппросы 

глагольного вида. – М., 1962. 

31. Кузнецов П.С. Историческая грамматика русского языка. Морфология. – М., 1953. 

32. Кульбакин А.А. Русский глагол в зеркале немецкого (на материале макрополя 

аспектуальности) // Русский язык за рубежом. – 1991. – № 4. 

33. Кухтенкова Г.Г. Способы действия и их влияние на вид глаголов //Вопросы 

современного русского литературного языка. Вып. 1. – Челябинск, 1966; Она же. 

Взаимодействие лексических и грамматических функций в глаголах с количественно-

временными приставками //Там же. Вып. 2. – 1967. 

34. Ломов А.М. Очерки по русской аспектологии. – Воронеж, 1977. 

35. Ломов А.М. Вид и длительность (материалы по русско-славянскому языкознанию). 

– Воронеж, 1974. 

36. Мазон А. Вид в славянских языках. Принципы и проблемы. – М., 1958. 

37. Маслов Ю.С. Очерки по аспектологии. – Л., 1984. 

38. Маслов Ю.С. Роль так называемой перфективации и имперфективации в процессе 

возникновения славянского глагольного вида. – М., 1958. 

39. Маслов Ю.С. Вопросы глагольного вида в современном зарубежном языкознании // 

Вопросы глагольного вида. – М., 1962. 

40. Маслов Ю.С. Заметки о видовой дефективности (преимущественно в русском и 

болгарском языках) // Славянская филология. – Л., 1964. 

41. Маслов Ю.С. Система основных понятий и терминов славянской аспектологии // 

Вопросы общего языкознания. – Л., 1965. 

42. Мещанинов И.И. Глагол. Л., 1982. 

43. Милославский И.Г. Морфологические категории современного русского языка. – 

М., 1981. 

44. Морозова М.И. К вопросу о видовой соотносительности глаголов в русском языке // 

Уч. зап. Вологодского пед. ин-та. Т. 26. – 1961. 

45. Мучник И.П. Двувидовые глаголы в русском языке //Вопросы культуры речи. – 

Вып. 3. – М., 1961. 

46. Падучева Е. В. О параметрах лексического значения глагола: таксономический 

класс участника // Русский язык в научном освещении. М., 2002, № 1 (3). (или 

Таксономическая категория как параметр лексического значения глагола // Русский язык в 

научном освещении. М., 2003, № 2 (6)). 

47. Падучева Е. В. Каузативный глагол и декаузатив в русском языке // Русский язык в 

научном освещении. М., 2001, № 1. 

48. Рассудова О.П. Употребление видов глагола в современном русском языке. М., 

1982. 

49. Ревзина П.С. Русские инхоативные глаголы. АКД. Л., 1963. 

50. Семантика аспектуальности в русском языке. Вопросы русской аспектологии. 

Тарту, 1982. 

51. Силина В.Б. История категории глагольного вида // Историческая грамматика 

русского языка. Морфология. Глагол. М., 1982. 

52. Сильницкий Г.Г. Семантические типы ситуаций и семантические классы глаголов // 

Проблемы структурной лингвистики. 1972. М., 1973. 

53. Смирницкий А.И. Морфология английского языка. М., 1959. 

54. Соколовская К.А. Виды глагола и контекст: АКД. – М., 1979. 

55. Соколовская К.А. К вопросу об описании аспектуального содержания 

высказывания. – М., 1989. 

56. Таунсенд Ч.Э. (Принстон) О “глаголах старания” в русском языке // Русский язык за 

рубежом. – 1991. – № 4. 
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57. Теория грамматического значения и аспектологического исследования. – Л., 1984. 

58. Теория функциональной грамматики. Аспектуальность. Временная 

локализованность. Таксис. – Л., 1987. 

59. Шведова Л.Н. Трудные случаи функционирования видов глагола. – М., 1984. 

60. Шведова Л.Н., Трофимова Т.Г. Аспектуальные характеристики действий // 

практическая грамматика русского языка для зарубежных преподавателей / Под ред. 

Н.А.Метс. – М., 1984. 

61. Шелякин М.А. О моделировании функционально-семантической категории 

аспектуальности русского языка // Уч. зап. Тартус. ун-та. Вып. 625. Семантика 

аспектуальности в русском языке. Вопросы русской аспектологии. – Тарту, 1982.  

62. Шелякин М.А. Категория вида и способы действия русского глагола: Теоретические 

основы. – Таллинн, 1983. 

63. Якобсон Р.О. Шифтеры, глагольные категории и русский глагол // Принципы 

типологического анализа языков различного строя. – М., 1972. 

64. Падучева Е.В. Семантика вида и точка отсчета // Известия АН СССР. Сер. лит. и яз. 

– М., 1986. – Т. 45. – № 5. 

65. Прокопович Е.Н. Функции многократных бесприставочных форм глагола в русском 

литературном языке второй половины 19 века // Вопр. языкознания. – 1963. – № 2.  

66. Рассудова О.П. Употребление видов глагола в русском языке. – М., 1968. 

67. Ройзензон Л.И. Славянская глагольная полипрефиксация: АДД. -Минск, 1970.  

68. Русская грамматика – 80. 

69. Сигалов П.С. Русские инхоативные глаголы: АКД. – Л., 1963. 

70. Сильницкий Г.Г. Семантические типы ситуаций и семантические классы глаголов 

//Проблемы структурной лингвистики. 1972. – М., 1973. 

71. Слюсарева Н.А. проблемы функциональной морфологии современного английского 

языка. – М., 1986.  

72. Смирницкий А.И. Морфология английского языка. – М., 1959. 

73. Соколов О.М. О значении и функциях русских глагольных префиксов // Труды 

Томского гос. ун-та. Серия лингвистическая. – Томск, 1964. 

74. Теленкова М.А. Несоотносительные глаголы несовершенного вида в современном 

русском языке // Уч. зап. МГПИ. – Т. 132. – Вып. 8. – 1958. 

75. Теория функциональной грамматики. Аспектуальность. Временная 

локализованность. Таксис. – Л., 1987. 

76. Тихонов А.Н. Заметки о вторичной имперфективации глаголов с чистовидовыми 

приставками // Труды Узбекского ун-та. Новая серия. – Вып. 92. – Самарканд, 1958. 

77. Тихонов А.Н. Члены видовых корреляций – грамматические формы одного слова 

//НДВШ, Филологические науки. – 1965. – № 2. 

78. Тихонов А.Н. Чистовидовые приставки в системе русского видового 

формообразования // Вопросы языкознания. – 1964. – № 1. 

79. Фетискина М.Д. К проблеме связи способов действия и видовой соотносительности 

//Функциональный анализ грамматических категорий. – Л., 1973. 

80. Шахматов А.А. Очерк современного русского литературного языка. М., 1941. 

81. Шахматов А.А. Синтаксис русского языка. Л., 1941. 

82. Шапиро М.А. Видовые пары глаголов в русском языке // Уч. зап. Тираспольского 

пед. ин-та. – Вып. 1. Кишинев, 1960. 

83. Шелякин М.А. О лексико-семантическом уровне категории аспектуальности в 

русском языке // Русский язык. Языковые значения в функциональном и эстетическом 

аспектах. Виноградовские чтения XIV – XV. М., 1987. 

84. Шелякин М.А. Приставочные способы глагольного действия и категория вида в 

современном русском языке: АДД. Л., 1972. 

85. Якобсон Р.О. Шифтеры, глагольные категории и русский глагол // Принципы 

типологического анализа языков различного строя. – М., 1972. 
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86. Янко-Триницкая Н.А. Морфологические границы форм одного слова // Грамматика 

современного русского литературного языка. Тр. МГПИ им. В.И.Ленина. – М., 1959. 

87. Янко-Триницкая Н.А. Особенности префиксации глаголов движения // Уч. зап. 

МГПИ им. В.П.Потемкина. – Т. 22. – Вып. 2. – 1953. 

 

Тема реферата 6. Семантика наречий в синхронии и диахронии 
1. Булыгина Т.В., Шмелев А.Д. Механизмы квантификации в русском языке и 

семантика количественной оценки // Логический анализ языка. Референция и проблемы 

текстообразования. М., 1988. 

2. Ермакова О.П. О некоторых изменениях в системе аффиксов и производящих основ 

качественных наречий. // Развитие грамматики и лексики в современном русском языке. М., 

1964. 

3. Кочинева О.К. продуктивные типы словообразования качественных наречий в 

современном русском языке. М., 1953. 

4. Падучева Е.В. Наречие как кванторное слово // Изв. АН СССР. Т. 48. № 1. 1989. 

5. Чурмаева Н.В. История наречий в русском языке. М., 1989. 

6. Яковлева Е.С. Отражение в семантике слова личностных знаний говорящего // 

Русский язык за рубежом. – 1992. – № 5. 

7. Яковлева Е.С. Слово “очень” и его синонимы // Русский язык в школе. – 1992. – № 

1. 

8. Яковлева Е.С. Согласование модусных характеристик в высказывании // 

Логический анализ языка. Прагматика и проблемы интенсиональности. М., 1988. 

9. Янович Е.И. Наречие в истории русского языка. Генезис и функционирование 

основных морфологических типов производных наречий. Минск, 1978. 

 

Тема реферата 7. Морфологический статус слов категории состояния 

как лингвистическая проблема 
1. Бабайцева В.В. Переходные конструкции в синтаксисе. Воронеж, 1967. 

2. Бархударов Л.С. О так называемой «категории состояния» // Иностранные языки в 

школе. – 1958. № 5. 

3. Виноградов В.В. о грамматической омонимии в современном русском языке // 

Русский язык в школе. 1940. – № 1. 

4. Виноградов В.В. Русский язык (Грамматическое учение о слове). М., 1972. 

5. Исаченко А.В. О происхождении и развитии категории состояния в славянских 

языках // Вопросы языкознания. 1955. -№ 6. 

6. Жирмунский В.М. О природе частей речи и их классификации // Вопросы теории 

частей речи. Л., 1968. 

7. Ильиш Б.А. О частях речи в английском языке // Вопросы теории частей речи. Л., 

1968. 

8. Иофик Л.Л. О развитии слов категории состояния как части речи в английском 

языке // уч. зап. ЛГУ. Сер. Филолог. Наук. В. 23. -№ 197. 1957. 

9. Мигирин В.Н. Категория состояния или бессубъектные прилагательные? // 

Исследования по современному русскому языку. М., 1970. 

10. Пипаст Л.О. К вопросу о категории состояния в современном английском языке // 

Иностранные языки в школе. 1951. – № 5. 

11. Поспелов Н.С. В защиту категории состояния // Вопросы языкознания. – 1955. – № 

2. 

12. Хаймович Б.С. Существует ли «категория состояния» в английском языке? // Уч. 

зап. ЛГУ. Сер. Филол. Наук. Вып. 21. № 180. 1955. 

13. Шапиро А.Б. Есть ли в русском языке категория состояния как часть речи 

//Вопросы языкознания. – 1955.- № 1-3. 
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14. Щерба Л.В. О частях речи в русском языке // Языковая система и речевая 

деятельность. Л., 1974. 

 

 

8. Материально-техническое обеспечение дисциплины 

– мультимедийный проектор и ноутбук для технического обеспечения 

лекционного курса с презентациями. 

– разработанный цикл презентаций лекционного курса; таблицы для 

проверки и анализа самостоятельных работ, тестов; 

– разработанная система проведения практических занятий (сочетание 

обсуждения вопросов теории с выполнением заданий);  

– пакет контрольных работ для данного модуля;  

– ресурсы портала my.nsu.ru 
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2) ЛЕКЦИОННЫЙ КУРС (для примера приведены некоторые темы) 

 

ТЕМА 1. ИМЯ и ГЛАГОЛ (2 часа) 

 

1. Основания противопоставления имени и глагола в концепции 

В.В. Виноградова
3
 

Грамматические отношения между именем существительным и глаголом 

лучше всего определяется общей формулой А. А. Потебни: «В русском языке… 

по направлению к нашему времени увеличивается противоположность имени 

(имеются в виду все категории имен, но среди них наиболее многочисленны и 

продуктивны ИС (ярче всего антитеза глаголу выражена именно ими), ИП – 

В.В.) и глагола». Эта формула, правда, с существенными ограничениями, 

сохраняет свою актуальность и для современного языка. ИЧ и местоимения 

находятся, по мнению Виноградова, в состоянии грамматического распада 

(например, в его классификации выделены только «пережитки местоимений» – 

предметно-личные местоимения) – но это не так однозначно. 

Имя – 1) единица языка, которая именует вещь, предмет, явление 

(номинативная функция, противопоставленная значениям признака, 

отношения). 

В имя может превращена любая атрибутивная и предикативная единица 

(ходить → ходьба, хождение). 

2) В грамматике русского и мн. других языков – класс слов, обладающих 

формами склонения, противопоставленный глаголу как классу слов, 

обладающих формами спряжения. 

Ядром класса является ИС как синтаксически самостоятельная (ср., с 

прил.) часть речи, воплощающая идею «вещности» в морфологических 

категориях рода, одуш. / неодуш., числа и падежа. 

Сейчас в пределах класса имен противопоставляются разные имена, в то 

время как в праславянском языке и в ранний период развития древнерусского 

языка класс имен представлял более тесное единство. Например, 

прилагательные формально и функционально были более близки к сущ. 

Неслучайно краткие формы имеют флексии, совпадающие с флексиями 

некоторых типов склонения сущ. 

Изначально слабая дифференцированность сущ. и прил. отражена в 

разнообразных фактах: 

Сущ. золото, вечерня, друг, добро, зло, тепло – именные формы прил. 

Молодо-зелено, бос лаптей не износит… 

Наречия, сохраняющие древние именные формы: вчерне, начерно, набело, 

досуха 

Свободная транспозиция прил. в сущ.: больше нашего, лучше вчерашнего 

Атрибутивные сочетания типа кремень-человек, жар-птица. 

 

                                                 
3
 Грамматическое учение о слове, Части речи. I. Имя существительное. § 3. Имя и глагол. 
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Класс имен четко противопоставлен глаголу (его спрягаемым формам) как 

основному предикатному
4
 классу слов по целому ряду признаков. 

 

А) Фонетические различия (чередования, ударения в грамматических 

формах). 

ИС (ИП): 

– распространены чередования твердых и мягких согласных (мясо – в мясе, 

лес – о лесе) 

– переходы ударений (пыль – в пылИ, год – гОда, годА) 

– строго упорядоченное употребление беглых гласных (сон – сна, пень – 

пня, камень – камня, письмо – писем, ведро – ведер – выравнивание основы, 

подчинено принципу равносложности слова) – действуют нормы благозвучия. 

– чередования согласных у немногих существительных (в основном для 

разграничения форм ед. и мн.ч.): друг – друзья, сук – сучья. 

– подобные чередования у ИП участвуют в образовании сравнительной 

степени (низкий – ниже, глухой – глуше, глубокий – глубже, дорогой – дороже), 

– актуальность «палатальных» чередований в именном словообразовании 

(овца – овечий, отец – отчий – отчизна, княгиня – князь) (глаголам не 

свойственно);  

– реализуются в процессе словообразования (ИП от ИС): высокий – 

вышина, толстый – толщина, жидкий – жижа, медвежий – медведь, вешний – 

весна, бесстыжий – стыд; (ИС от ИС): город – горожанин, француз – 

француженка. 

 

Глагол: 

– широко представлено фонетическое варьирование (вплоть до 

фонетической неузнаваемости исходной формы глагола): слать – шлю, учесть 

– учту, мять – мну, жечь – жгу, молоть – мелю, есть – ем; 

– употребление беглых гласных О и Е в глаголе для противопоставления 

форм (драть – деру, стлать – стелю, звать – зову, тереть – тру, прочесть – 

прочту, жечь – жгу) – морфологизированное средство;  

– использование супплетивных основ (ходить – шедший; при 

видообразовании: брать – взять, укладывать – уложить, говорить – сказать, 

ловить – поймать). 

– активность чередований зубных согласных основы (нагрузить – 

нагружу, хохотать – хохочу, заметить – замечать, зарядить – заряжать, 

пригласить – приглашать), в отличие ИС и ИП (где они осложняют 

словообразовательный формант). 

– активность чередований губных согласных (оформить – оформлен, 

сыпать – сыплю, топить – топленый, ослабить – ослабленный) (у ИС 

единичны – гребля, земля, капля, грабли). 

– чередования гласных, чуждые именам: а//е (сяду – сесть, лазить – 

лезть), о//а (заколоть – закалывать, ходить – прохаживаться), беглый и (ы) 

                                                 
4
 Синтаксическая категория предикативности. 
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сдирать – содрать, присылать – прислать, поджидать – подождать). А в 

существительных с этими же корнями подобные чередования отсутствуют 

(замок, посол, задира, горлодер, созыв, зов). 

 

Б) Морфемный состав (особенности корневого элемента; характер 

окончания):  

ИС: 

собственно русские корни или непроизводные основы заканчиваются на 

согласный (дупло, снег, ракета, мускулы…) 

Глагол: 

корни нередко заканчиваются на гласный (сознавать, дуть, шить, жить, 

знать..) 

в целом формальных ограничений нет. 

В окончаниях ИС сменяются по большей части гласные (клуб – клуба, 

клубу, клубом, в клубе), в глаголах гласные редки (клубиться – клубишься, 

клубятся, клубимся…). 

 

В) Словообразовательные возможности (способы словообразования, 

особенности словосложения). 

ИС: 

Преобладает суффиксальное словообразование, редким является 

приставочно-суффиксальное образование (побережье, зазеркалье). Происходит 

пополнение числа суффиксов (комбинации с интерфиксами). Значение 

именных суффиксов – «классифицирующее» (имеют значение лица, орудия, 

места, единичности, собирательности, женскости…) 

Мало распространено префиксальное словообразование (сверхчеловек, 

распрекрасный – приставки выражают значение степени; реже – другое 

значение: недруг, нелюдь, Квазимодо, экс-президент), многие приставки в сущ. 

тяготеют к слиянию с основой (огород, убыток, заряд, наряд, подряд, отряд). 

Под влиянием таких существительных у глаголов тоже приставки сливаются с 

корнем (зарядить ружье, нарядить куклу). 

Словосложение распространено в основном в ИС и ИП: книгооборот, 

лесозаготовки, телевышка / телебашня, снотворный, тошнотворный. 

Результаты фонетического словообразования (усечения основы) становятся 

формой Им.п. – зав, спец, зам… 

Глагол: 

Продуктивные суффиксы единичны (-ыва-, -ирова-/ -изирова-, -нича-, -и-, -

е-…: скрывать, иронизировать, нежничать, белить, белеть – значения этих 

суффиксов лишены многозначности). 

Новых глагольных суффиксов не возникает (с конца XVII – начала XVIII в. 

известен суффикс -ова-; плодом западноевропейского влияния стали суффиксы 

-изирова-, -ирова-). 

Очень распространено префиксальное словообразование. Разнообразны 

значения приставок (вышить, сшить, перешить, надшить, дошить 



 24 

подшить…), они имеют грамматические и словообразовательные значения 

(пополняются: обез-, недо-).  

Сложение для глаголов не характерно, сложные глаголы – результат 

словопроизводства от соответствующего имени: великодушничать, 

злорадствовать, злодействовать, ротозейничать (искл. заимствования 

благодарить, благоволить…). 

Причастия часто становятся второй частью сложных прил. 

(душераздирающий, жаропонижающий, огнедыдащий, болеутоляющий). 

Фонетические усечения глаголов – трактуются как особые глагольные 

формы (или глагольные междометия – бац, бум, тюк, шмыг…) или формы 

прош. вр.  

 

Г) Синтаксические функции: 

ИС: именные сочетания (как образуются? – всеми известными способами 

подчинения) – тяжелые думы, думы о главном; зарядка лежа / сидя, чтение 

вслух, дорога домой. 

Глагол: управление (думать о курсовой) и примыкание (долго думать). 

(нарисовать РИСУНОК глагольных валентностей: сильное // слабое 

управление; примыкание)  

 

Д) Семантические различия: 

ИС: звон – звонок (различны, а в глаголах различия стираются – звонить / 

звенеть). 

В современном русском языке отмечается увеличение смыслового объема 

ИС и ИП. 

Глагол обозначает процессуальный признак: семантически более емок 

(часто объединяет значения, между которыми разорвана этимологическая 

связь). Ср. вытравить: 1) ‘отравить’, 2) ‘уничтожить’, 3) ‘сделать 

изображение’, 4) ‘изгнать’. При этом существительные все разные: отрава, 

потрава, травля. 

(доп. из др. источника) Поскольку признаки, характеризующие действие, 

отличаются от признаков предметов, постольку мотивирующие признаки 

переноса у существительных и у глагола заметно различаются. Действия не 

имеют формы, цвета, вкуса, следовательно, сознание человека может обобщать 

и устанавливать сходства меду действиями по признаку внутреннего характера, 

зрительного или слухового сходства, а также по признакам второстепенным 

(скорость, интенсивность, причина, результат). 

Господствуют разные типы переносов (ОИ). 

В ИС – метафора, метонимия; в глаголе – метафора (спотыкаться, сиять), 

генерализация / специализация (читать лекцию, молитву, сидеть с ребенком, 

лежать в больнице, стоять в очереди на квартиру). 

Оттенить 1. Сделать рельефнее с помощью теней, наложения темного 

фона. 2. Подчеркнуть цвет, тон чего-л. его усилением или контрастом с другим 

цветом (белоснежный воротничок оттеняет румянец). 3. Выделить каким-л. 

образом (оттенить детали деревенского быта). 
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Е) Объем парадигмы имени и глагола (дополнительный признак 

разграничения) 

Сближение глагола с именем: 

1) инфинитив – имя ситуации (действие вне категории предикативности) 

2) синтаксические функции инфинитива – подлежащее, определение и др. 

3) причастия – атрибутивная форма глагола. Синтаксические функции 

подобны прил. 

 

Развитие глагола 

1) упрощение системы времен 

2) формирование двучленной корреляции (вида) 

3) выделение из причастий деепричастий (особой полупредикативной 

формы). 

 

2. Параметры лингвистического описания глагола в концепции 

Е.В. Падучевой 
5
 

 

«Паспортизация» глагола по следующим параметрам: 

– тематический класс (идти, ехать – глаголы движения, знать, считать – 

ментальные) 

– аспектуальный класс, или таксономическая категория (есть – 

действие, голодать – состояние, течь – процесс и др.) 

– диатеза (например, выбрать: выбрали председателем Петра (прямая д.), 

выбрали председателя (косвенная д.)) 

– таксономический класс участника. 

 

Прототипической категорией глагола является процесс (ср. у ИП – 

признак). Наряду с этим выделяются и другие таксономические категории 

(Т-категории). 

Т-категория глагола объединяет два противопоставления: 

Аспектуальный класс и агентивность (контролируемость, намеренность). 

Выделяются следующие Т-категории: 

Действие (вычислить, открыть), 

деятельность (гулять, прыгать), 

процесс (кипеть) 

состояние (изнемогать) 

происшествие (уронить, испугать) 

тенденция (изнемогать, заболевать, задыхаться) 

свойство (хромать, расплываться), 

соотношение (совпадать, превосходить), 

предстояние (его назначают бригадиром) 

                                                 
5
 По работам Елены Викторовны Падучевой: Таксономическая категория как параметр лексического значения 

глагола // Русский язык в научном освещении, 2003, № 6. и О параметрах лексического значения глагола: 

таксономический класс участника // Русский язык в научном освещении, 2002, № 3. 
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предрасположение = диспозиция (подавлять, настораживать, 

впечатлять) и др. 

 

Глагол с учетом многозначности варьирует отношение к Т-категории. 

 

Например, закрывать: закрывать кастрюлю крышкой (действие), тучи 

постепенно закрывают солнце (процесс), эта шляпа закрывает мне обзор 

(состояние). 

Соединять: соедините концы веревки (действие) и Дорога соединяет село 

с городом (свойство / соотношение). 

Напомнить: Она напомнила мне, что завтра выходной (действие), 

Бой часов напомнил мне, что пора уходить (происшествие) 

Человек стучит в окно (действие) // Дождь стучит в окно (процесс) 

 

С точки зрения Т-категорий, в условиях многозначности происходит 

категориальный сдвиг (его причины разные, например, деагентивация:  

Машинист увеличил скорость (действие) // Чувство вины увеличило 

страдание (происшествие) 

Человек смотрит в окно (деятельность) // окна смотрят на юг (свойство / 

соотношение) 

 

Интересно и то, что синонимичные глаголы (а также относящиеся к одной 

ЛСГ) обнаруживают отнесенность в разным Т-категориям: 

Есть (действие) – питаться (занятие) 

Красть (действие) – воровать (занятие) 

 

Категориальный сдвиг может быть связан 

– с аспектом: 

Дотронуться – коснуться (действие); 

Дотрагиваться (действие, многоактное) – касаться (состояние) 

– со статусом актантов 

Ловить бабочку (действие) // ловить бабочек (деятельность) // ловить 

ворон (фактически «бездеятельность»?) 

 

Таким образом, Т-категория у многих глаголов оказывается подвижной 

(ПОЧЕМУ?), т.е. по сути, является не признаком слова, а параметром, который 

у разных лексем принимает разное значение (тем более странной кажется 

лексикографическая практика, которая даже между аспектуальными 

значениями не делает различий – ОИ). 

 

Составители идеографического словаря глагольной лексики 

(Екатеринбург, Л. Г. Бабенко), скорее всего также опираются на подобную 

классификацию (на верхнем ярусе), в основе которой лежит теория Вендлера (у 

него 4 класса, а Падучевой – 8). 
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В нем все глаголы распределены по СУПЕРПАРАДИГМАМ: 1. Действие, 

деятельность; 2. Бытие, состояние, качество. 3. Отношение. 

 

Кроме того, семантика глагола обусловлена параметром «таксономический 

класс участника» ситуации. Например, смеяться, плакать – в 

неметафорическом употреблении может только человек; литься – жидкость 

или вязкая масса. 

Поэтому так важно при описании семантики глагола включать 

семантическую характеристику имени (Опять связь Имени и Глагола), которое 

может заполнять валентности глагола. 

Глагол описывает ситуацию с определенным набором конкретных 

участников: Петя разбил окно – в этой ситуации участники Петя и окно. 

Поэтому у каждого глагола есть соответствующий Т-класс имен, которые 

могут быть его синтаксическими актантами: мама решила, Петя решил, но 

*камень решил (последняя Маринина – там действующий персонаж Камень!) 

И значение глагола существенно зависит от Т-класса участника: 

Входить в комиссию ‘быть членом’ (множество, состоящее из элементов) – 

входить в чемодан ‘помещаться’ (вместилище). 

Высохнуть (о белье) // высохнуть (о растении) ‘перестать существовать’ 

(дейсвие, имеющее последствия) 

Между участниками возможно своего рода согласование по Т-классу: вся 

вода вошла в бочку – *вся вода вошла в аудиторию / вагон / магазин. 

Замена одного класса участника на другой может изменить значение 

глагола.  

Ср.: назначить больному капли – назначить свидание / консультацию 

Разбить – 1. ударив, расколоть; разломать, раздробить; 

2. повредить ударом (о части тела) р. нос 

3. привести в негодность (об артефактах с определенным назначением) р. 

дорогу. 

При описании семантики глагола значимыми оказываются следующие 

таксономические классы участников: 

ЧЕЛОВЕК (ЛИЦО), ОДУШЕВЛЕННОЕ СУЩЕСТВО, МАТЕРИАЛЬНЫЙ 

ПРЕДМЕТ, ВЕЩЕСТВО, МАССА, СОБЫТИЕ, ДЕЙСТВИЕ, УСТРОЙСТВО (В 

Т.Ч. ТРАНСПОРТНЫЕ СРЕДСТВА), ЧАСТЬ ТЕЛА, ПАРАМЕТР, УЧАСТОК 

ПРОСТРАНСТВА, МЕРОПРИЯТИЕ… (но полным списком Т-классов имен 

лингвисты не располагают, по признанию Падучевой). 

Обратим внимание, что имя в силу своей многозначности может 

относиться к разным Т-классам: снег: идет снег (осадки в роли субъекта), 

зарыть в снег (вместилище), покрыта снегом (масса/вещество). 

 

Машина ехала, повернула, остановилась, замедлила ход (агентивность, 

отсюда невозможность *Автобуса не пришло, ср. *Пети не пришло). 

Ехать на конференцию (гл. движения, мероприятие), присутствовать на 

собрании (статив). 
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Упоминание частей тела входит в семантику огромного числа глаголов: 

движения (взять, принести, дать), физиологические (кусать, жевать), глаголы 

жестов (махать, кивать), а также глаголы, в которых соматизм – 

инкорпорированный участник (моргать, жмуриться, хмуриться). 

Ср. греть кофе – греть руки (особенность фразеологического значения 

порождена участником ЧАСТЬ ТЕЛА). 

Измениться мода, адрес, фасон (т. е. ПАРАМЕТР), этот же Т-класс важен 

для ЛЗ глаголов: узнать (время), проверить (состояние), угадать (размер). 

Для синонимичных глаголов начаться – наступить основанием 

дифференциации является Т-класс: начинаются процессы, наступают состояния 

(наступила тишина *началась тишина, начинается учебный год * наступил 

учебный год). 

Отсюда важное следствие: То, что началось, имеет не только начальную 

фазу, но и срединную и конец; состояние не имеет таких фаз, оно наступает 

целиком. 

 

Т-класс участника непосредственно связан с Т-категорией глагола. 

Например, глаголы стучать, разрушать, разбудить в контексте Субъекта-

участника обозначают действие, направленное на достижение определенной 

цели; а если Субъект – природная сила или событие, то эти глаголы обозначают 

процесс / событие: 

Рабочие разрушают мост [действие] – Река разрушает мост [процесс] 

Отец разбудил ребенка [действие] – Шум в коридоре разбудил ребенка 

[событие] 

 

3. Связь имени и глагола в деривационных процессах 

Рассмотрим префиксально-суффиксальные модели глагольного 

словообразования. Результаты представлены в виде таблицы (составлено по 

учебному пособию В.Н. Немченко. Современный русский язык. 

Словообразование. М., 1984). Задание к таблице: какие имена наиболее 

регулярно мотивируют образование глагола? Какие словообразовательные 

аффиксы наиболее продуктивны? Приведите примеры, аналогичные данным.  
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Отсубстантивные 

вз/вс-+-и 

взбугрить  

взвихрить 

вы-+-и 

высвободить 

за-+-и 

затенить  

захламить 

из/ис-+-и 

изъявить 

на-+-и 

наскучить 

о/об-+-и 

озаглавить 

оснастить  

обсахарить 

обез/обес-+-и 

обезжирить 

обеззаразить 

обезоружить 

 

от-+-и 

отграничить 

отщепить 

 

при-+-и 

пригубить 

пристрастить 

 

про-+-и 

промаслить 

прорезинить 

 

раз/рас-+-и 

раззадорить 

разохотить 

 

с-+-и 

склочить 

скучить 

 

у-+-и 

упорядочить  

удочерить 

 

за-+-а 

завожжать 

 

об-+-е 

обветрить 

 

обез/обес-+-е 

обеззубеть 

обеспамятеть 

 

пере-+-ова/ирова 

перефразировать 

 

 

Отадъективные 
вы-+-и 

выпрямить 

высветлить 

за-+-и 

завысить 

закруглить 

из/ис-+-и 

испохабить 

 

на-+-и 

наполнить 

насытить 

 

о/об-+-и 

ожесточить 

округлить 

оздоровить 

 

пере-+-и 

переполнить 

 

по-+-и 

повысить 

понизить 

пополнить 

 

под-+-и 

подкоротить 

подновить 

 

раз/рас-+-и 

разобщить 

разъяснить 

 

с-+-и 

снизить 

сузить 

у-+-и 

увлажнить 

усложнить 

 

о-+-е 

опротиветь 

 

при-+-е 

присмиреть 

 

у-+-е 

уцелеть 

 

Отчислительные 
у-+-и 

удвоить 

удесятерить 

 

 

Отместоименные 
о-+-и 

освоить 

 

при-+-и 

присвоить 
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Отглагольные 
вы-+-а,ва/ыва/ива 

вызванивать 

выплевать 

ващелкивать 

высвистывать 

выплясывать 

на-+-а,ва/ыва/ива 

названивать 

наигрывать 

накрапывать 

насвистывать 

пере-+-а,ва/ыва/ива 

перезванивать 

перестукивать 

по-+-а,ва/ыва/ива 

побаливать 

повмзгивать 

покачивать 

покашливать 

поругивать 

посвистывать 

потирать 

под-+-а,ва/ыва/ива 

подвывать 

поддувать 

поддразнивать 

подметать 

подпевать 

при-+-а,ва/ыва/ива 

приговаривать 

припевать 

раз/рас-+-а,ва/ыва/ива 

раздумывать 

разгуливать 

вз/всвзгрустнуть 

вздремнуть 

при-+-ну 

прихвастнуть 

прихварнуть 

про-+-ну 

простирнуть 

с-+-ну 

сболтнуть 

сполоснуть 

 

Отнаречные 
за-+-а 

запоздать 

о-+-а 

опоздать 

 

Отмеждометные 
о-+-ка 

отпрукать 

по-+-ка 

понукать 
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ТЕМА 3. ВИДО-ВРЕМЕННАЯ СИСТЕМА РУССКОГО ГЛАГОЛА 

(8 часов) 
 

1. Соотношение понятий таксиса и глагольного вида 

Вид – одна из важнейших грамматических категорий в системе глагола, в 

сопоставлении с именем. 

Разговор о виде следует начать с рассматривания категории таксиса. 

Глагол характеризует процесс. Но процесс в реальной жизни не протекает сам 

по себе, а всегда на фоне других процессов: он может быть длительным, 

точечным, результативным и безрезультатным. Логическая категория, 

описывающая взаимоотношения сосуществующих процессов и получила 

название таксиса. 

ТАКСИС (от греч. taxis ‘порядок, построение, расположение’) – 

категория, характеризующая отношения между сосуществующими или 

последовательно проявляющимися процессами (в широком смысле, включая 

любые разновидности предикатов): одновременность // неодновременность 

(разновременность, наложение одного действия на другое, последовательность 

(в том числе обусловленная – временем, ситуацией…), прерывание, 

соотношение главного и сопутствующего действия и т. п. Таксис включает 

аспектуальную характеристику соотносимых во времени действий. Более 

известными синонимами таксиса являются “относительное время” и 

“временная соотносительность”. 

Средства выражения таксиса – ФСП (в каждом языке): 

морфологические (наклонение, время, вид), 

синтаксические (порядок слов или частей СП), 

лексические (СГД – словообразовательные)
6
. 

В русском языке это лексико-грамматическая категория. 

Примеры: 

1) Мы погуляли и позавтракали; Мы позавтракали и погуляли 

(последовательность действий выражена порядком слов) 

2) Раньше я этого не делал; Вчера я иду в школу и вижу (лексические 

показатели); 

3) Каждый день, когда я иду через лес, я любуюсь белками (лексические и 

синтаксические показатели: если иду, то любуюсь, делаю эти действия 

одновременно; регулярно – каждый день). 

4) Увидимся каждую субботу (лексический показатель). 

 

ФСП таксиса пересекается с ФСП темпоральности и аспектуальности. 

В языках, где отсутствует вид, таксис выражается сложной системой 

морфологических времен (как в англ.). 

 

                                                 
6
 Категорию времени в поле темпоральность призваны маркировать лексические 

средства: сейчас, теперь, уже, еще, потом, давно, только что, между тем как…  
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Таксис не тождествен понятию времени. Отличия были сформулированы 

Р. Якобсоном. 

(4) Таксис ≠ время. 

Дифференциация: 

1) таксис – сообщаемый факт характеризуется по отношению к другому 

сообщаемому факту и безотносительно к факту сообщения; 

2) время: сообщаемый факт характеризуется по отношению к факту 

сообщения. 

 

В русском языке при изучении таксиса на передний план выступает 

категория аспектуальности (в международной терминологии) = вида (в 

русистике). 

Как известно, наличие категории вида глагола отличает русский язык от 

многих иных языков (таких, например, как французский, английский). Вообще 

говоря, те языки, которые не знают категории вида, имеют в качестве 

компенсации развитую систему времен. 

Русский язык в этом отношении чрезвычайно богат, по крайней мере, в 

своей истории, так как в древнерусском языке эпохи самых ранних памятников 

имел сложную систему времен, и в то же время имел формально выраженную 

категорию вида. 

Сложность отношений категории вида и времени древнерусского языка 

определяется тем, что в категории вида, свойственной славянским языкам, 

совмещается система отношений разного порядка. По происхождению это два 

последовательных исторических напластования: 

различие законченности // незаконченности действия (завершенности и 

незавершенности) 

различие по длительности // недлительности. 

 

В современном русском языке отношение между совершенным и 

несовершенным видом основано на различии законченности // 

незаконченности действия. 

Различие по длительности // мгновенности в современном языке в 

большей степени семантические, хотя могут совпадать с признаком 

законченности // незаконченности: 

Ср.: толкать (мгновенное, незаконченное действие) – толкнуть 

(мгновенное, законченное действие); 

писать (длительное, незаконченное) – написать (длительное, 

законченное). 

приглашать (длительное, незаконченное) – пригласить (мгновенное, 

законченное) 

визжать (длительное, незаконченное) – взвизгнуть (мгновенное, 

законченное). 

!!! хаживал, сказывал (при определенных условиях контекста 

употребительны и сейчас) 

*купливал, *пахивал (арх.) (длительное, давно законченное / прошедшее) 
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Ср. с многократными глаголами, успешно функционирующими в русском 

языке: посматривал, похаживал – образуются от приставочных глаголов. 

Различия по степени длительности теперь сохраняются лишь в немногих 

группах глаголов (например, глаголы мгновенного или однократного действия 

с суф. -ну-; длительного действия с суф. –ова-): стукнуть, плюнуть, капнуть, 

пальнуть, копнуть; исследовать, советовать, скандировать…. 

В древнерусском языке на начальном этапе развития для выражения 

таксисных значений использовались: имперфект (длительность), перфект 

(краткость), аорист (мгновенность); 

В древнерусском языке сформировалось противопоставление по первому 

признаку. 

 

Таксис 

ЗАКОНЧЕННОСТЬ  

 
НЕЗАКОНЧЕННОСТЬ 

 

ДР 

АОРИСТ; ПЕРФЕКТ 

ДАВНОПРОШЕДШЕЕ 

 

СР 

БУД. ПРОСТОЕ 

ПРОШЕДШЕЕ 

 

ДР 

ИМПЕРФЕКТ 

 

СР 

НАСТОЯЩЕЕ, 

ПРОШЕДШЕЕ, 

БУД. СЛОЖНОЕ 

 

 

 

2. Видовые оппозиции и видовые пары 

(по Н.С. Авиловой (РГ-80), И. П. Распопову и А. М. Ломову) 

 

Категория вида глагола является грамматической категорией и, как 

грамматическая категория, выражается оппозицией частных грамматических 

значений СВ и НСВ. Общепризнанным является тождество лексического 

значения глаголов в видовой паре. Так, по В. В. Виноградову, 

(8) «Соотносительные парные формы СВ и НСВ – при отсутствии различия в 

лексических значениях – являются формами одного и того же слова». 

Аналогичную позицию занимают и другие исследователи. Морфемная 

структура приставочного глагола (при отсутствии суф. НСВ) свидетельствует о 

СВ (подписать – подписывать).  

(8) Однокоренные глаголы, отличающиеся друг от друга видовым 

значением, являются разными словами (по РГ-80, следовательно, вид – это 

семантико-грамматическая, а не морфологическая категория). Далее мы 

увидим, какие семантические признаки различают компоненты видовой пары в 

концепции Александра Владимировича Бондарко. 

Традиционная лексикография стоит на виноградовских позициях, т. е. 

приводит дефиницию только для одного вида (если мы имеем дело с парным 

глаголом), второй член видовой оппозиции толкуется по отсылочному 

принципу (в словнике он присутствует, но значение его отдельно не дано).  

Приведем пример: 
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Навязать – Навязывать: 

1. Завязать на ком-л., вокруг чего-л. (Навязать галстук на шею); 

2. Изготовить в каком-л. количестве вязаньем, связыванием (Н. носков); 

3. Заставить, принудить к какому-л действию, против чьей-л. воли (Н. своё 

мнение). 

Здесь значения как будто бы идентичны. Но представьте, что вы даёте 

толкования НСВ. Как при этом изменится толкование? Кроме того, что 

глаголы-идентификаторы должны будут стоять в НСВ: завязывать, заставлять, 

изготавливать? 

Может, нужны будут компоненты: длительный срок, постоянно? 

 

Другой пример: 

Нагреть – нагревать: 1. Делать теплым; 2. Обманом, хитростью вводить в 

убыток. Часто ли во втором значении используется НСВ? 

 

Аналогичный пример: 

Заморозить – замораживать (ср. овощи и *человека, *гонку 

вооружений) 

Очертить – Очерчивать: 1. Обвести чертой, линией; 2. Описать, 

охарактеризовать кого-л. в общем виде (Естественно ли употребление? Я 

очерчивал его характер?) 

 

У глагола очистить одно из значений ‘ограбить’. Реализуем это значение 

для НСВ очищать: Воры очищают квартиру (как мы воспримем смысл? 

Вроде даже молодцы воры! чистюли). 

Обратим внимание, что в качестве заголовочного выступает не какой-то 

определенный вид, а непроизводный в паре глагол: нырять (нырнуть); 

оскорбить (оскорблять). 

 

Однако установившееся в аспектологии положение о тождественности ЛЗ 

членов видовой пары требует определенного уточнения. 

Назначение категории вида заключается в том, чтобы обозначать, «как 

протекает во времени или как распределяется во времени» глагольный признак 

(по определению Александра Матвеевича Пешковского). 

По современным научным представлениям, в оппозиции видовых форм СВ 

является сильным (маркированным) членом – носителем положительного 

признака, а НСВ соответственно слабым (немаркированным) членом, 

который выступает в качестве «нейтральной базы видового 

противопоставления» (В. В. Виноградов).  

Из огромного количества определений СВ, предложенных аспектологами 

за многолетнюю историю изучения категории вида, лучшим считается 

определение, восходящее к русскому языковеду Л. П. Размусену (XIX в.) и 

принимаемое с теми или иными оговорками ведущими современными 

аспектологами (Ю. С. Масловым, А. В. Бондарко, М. А. Шелякиным): 
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(9) СВ интерпретирует действие как целостный факт, ставший таковым по 

достижении действием некоторой границы (предела): Ужин уже приготовили; 

Они потратили все деньги. 

Если принять данную трактовку, то НСВ называет действие 

безотносительно к понятию ограниченной целостности, т. е. несет в сущности 

нулевую информацию об аспектуальных свойствах действия, характеризуя 

последнее лишь со стороны его вещественных признаков. Именно этим 

объясняется возможность двоякого употребления глаголов НСВ: 

(10) НСВ: Он читает газету (действие не достигло предела); 

Он сегодня уже обедал (действие достигло предела); 

Вы смотрели этот фильм? (действие достигло предела); 

 

В истории разработки проблемы глагольного вида не раз выдвигались 

такие определения видовых значений, которые не охватывали всех случаев 

употребления видов. Например, при определении СВ на основе семантического 

признака недлительности не подходит к глаголам СВ поболеть, полежать, 

проболеть, пролежать (весь день). 

Или характеристика НСВ, специализированного на обозначении действия 

в его течении, развитии, не применима к такому использованию как Вы давали 

ему лекарство?, в котором длительность исключена. 

В РГ-80 в качестве признака противопоставления заявлено понятие 

«предел», которое в свою очередь связано с представлением о конце действия, 

его результате, исчерпанности. Соответственно, СВ / НСВ – ограниченность – 

неограниченность каким-л пределом. 

 

Плунгян В.А. К определению результатива (универсальна ли связь 

результатива и предельности?) // ВЯ, 1989, № 6). 

Термин «результатив» восходит к работам А.А. Холодовича. 

В этой теории важно 1) разграничение состояний – не-состояний
7
, 2) для 

разных последовательностей выводить, является ли Q результатом P.  

Так, в предложениях (1) Машина сломана и (2) Фёдор пьян – представлены 

две словоформы, выражающие результативное значение, из которых 

словоформа сломана является результативом от глагола сломать, тогда как 

словоформа пьян, выражая результативное значение (поскольку обозначает 

результат действия «напиваться»), не является результативом глагола, ибо в 

                                                 
7
 Князев Ю.П. в [Конструкции с русскими причастиями на –н, -т в семантической 

классификации предикатов // ВЯ, 1989, № 6] пишет о возможном совмещении статальных и 

акциональных значений в страдательных причастиях: в одних случаях они, подобно 

исходным глаголам СВ, обозначают конкретное завершенное действие, а в других 

статическую ситуацию, которая является результатом этого действия. Например: В ту дверь, 

что вела в кухню, было вставлено матовое стекло (В. Шефнер) – это предложение может 

обозначать и изменение внешнего вида двери, происшедшее в описываемый момент 

(акциональное значение), и то, как выглядела дверь в течение неопределенного периода 

времени, включающего и данный момент (статальное значение). 
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современном русском языке не связана ни с каким глаголом ни 

словообразовательными, ни словоизменительными отношениями. 

Принято считать, что основное ограничение на пути образования 

«результативных производных» от глагола является непредельность глагола, 

так как непредельные глаголы обозначают действия, которые либо вообще не 

подвержены изменению во времени, либо развиваются таким образом, что не 

приводят к появлению результирующего состояния: их естественное развитие 

может быть только прервано, а не завершено, например: знать, спать, 

дышать, бежать (ср. с предельными: искать, ловить, ломать). Но этот запрет 

не является универсальным, другие языки (армянский, немецкий, арабский….) 

демонстрируют разные исключения и ограничения на образование 

результативных форм (т.н. «результативов»). 

Поэтому В. А. Плунгян уточняет понятие «предельности»: предельность 

имплицирует не свойство ситуации иметь результат вообще, а предсказуемость, 

единственность, естественность этого результата. Предельные ситуации, 

развиваясь нормально, могут завершиться только одним результатом – тем, 

который выводится из лексикографического толкования соответствующих 

предикатов. Ситуация ломать в нормальном случае всегда приводит к 

результату сломать, но это в принципе далеко не единственный возможный 

результат. (в языке догон – насчитывает 300 тыс. носителей, распространен в 

районе Республики Мали (Западная Африка) – противопоставление по 

результативности / нерезультативности является грамматическим, при этом 

условием грамматикализации является сдвиг: «естественный результат» → 

«результат вообще»). 

 

Поэтому была предпринята попытка комплексного подхода к описанию 

видового противопоставления с учётом совокупности признаков – 

функциональных возможностей видовых форм. 

Изучением семантического потенциала видовых форм занимался 

Александр Владимирович Бондарко (Вид и время русского глагола, 1971). 

Он проанализировал семантические признаки видовых форм во всей 

их совокупности, причем им учитывались следующие типы отношений (11): 

1) признак выражается данной формой всегда, постоянно (+); 

2) признак может быть выражен, но может быть и не выражен (+–); 

3) возможность выражения данного признака ограничена особыми 

условиями, в частности синтаксическими и лексическими (– (+)); 

4) ограничена возможность невыражения признака: ((–)+); 

5) выражение признака данной формой исключено (–). 

Рассмотрим каждый семантический признак в отдельности. 

(12) Семантические признаки видового противопоставления: 
 Целостность Процесс-

сность 

«Локализо-

ванность» 

Длитель-

ность 

Наступл. 

факта 

Одновре-

менность 

Последова-

тельность 

СВ + – (–) / + – / (+) (–) / + – / (+) (–) / + 

НСВ – /(+) – / + – /+ – / +  – / (+) (–) / + – / (+) 
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1. Целостность, неделимость действия: СВ +; НСВ – / (+) 

Выводится этот признак из невозможности сочетания СВ с фазовыми 

глаголами типа начинаю, продолжаю, кончаю. СВ обладает семантическим 

признаком, который не совместим с идеей членимости, фазовости. Таким 

признаком для СВ является целостность действия. Обычно НСВ обозначает 

нецелостное действие: начал бежать, продолжает бежать (ср. *начал 

открыть, продолжаю переписать, закончил наклеить). 

В особых условиях НСВ проявляет нейтральное отношение к признаку 

целостности, т. е. не выражает ни наличия, ни отсутствия целостности действия 

(т. е. не маркирован по данному признаку). Нейтральное отношение 

проявляется тогда, когда НСВ замещает СВ (в настоящем историческом): 

Кругом все тихо... Вдруг раздается выстрел. В таких контекстах НСВ 

допускает неспециальное, имплицитное выражение действия как целого. 

 

 2. Процессность действия: СВ –; НСВ – / + 

 Этот признак вытекает из возможности / невозможности сочетания со 

словом ВСЁ, когда оно указывает на продолжение развертывающегося и не 

прекращающегося процесса: Он всё бежал; Он всё поднимался. Нельзя сказать 

*Он всё поднялся. Отсюда можно сделать вывод, что СВ не может обозначать 

действие в процессе его протекания, исключает этот признак. СВ несовместим 

с актуальным настоящим (Что ты сейчас делаешь? – Я читаю / *прочитаю). 

СВ не может выразить сам процесс, динамику протекания действия. 

 НСВ может выражать развивающийся процесс, но это необязательно 

(используется знак –+. В этих примерах процессность не отражается: Я его 

предупреждал; Каждый раз он выигрывал; Дважды он терял документы; Эта 

ткань не мнется. Отсюда следует, что для НСВ этот признак варьируется (без 

особых ограничений) – / +. 

  

 3. «Локализованность» действия: СВ (–) / +; НСВ – / + 

СВ легко сочетается с обстоятельствами типа однажды, как-то раз, вдруг, 

внезапно, неожиданно (Однажды поехал в Крым; Как-то раз сказал не то; 

*неожиданно идет, внезапно оборачивается – такие сочетания возможны 

только в контесте настояшего исторического: Шел он себе, вдруг 

оборачивается и видит…) и другими показателями локализованности 

действия во времени, но характеризуется ограниченной сочетаемостью со 

словами типа иногда, по временам, порой, нередко, часто, обычно, всегда, то и 

дело, указывающими на временную нелокализованность: Он часто скажет 

что-нибудь, не подумав, а потом жалеет. 

НСВ легко сочетается как с показателями временной локализованности, 

так и с показателями временной нелокализованности: Он сейчас волнуется; Он 

обычно волнуется.  

ОМ: Но ведь признак у нас назывался «локализованность действия», с этих 

позиций нужно оценивать. Тогда для СВ этот признак оценивается как – / + 

(т. е. может быть выражен, может нет), и для НСВ тоже самое. 
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Для противопоставления нужно было брать признак нелокализованности, в 

этом случае у СВ были бы ограничения на выражение данного признака. 

И вообще, почему этот признак так назван? Если он связан с временными, 

а не пространственными категориями? Может, этот признак хотя бы назвать 

«временная локализованность», «временная определенность»? (не частотность, 

не периодичность здесь не подходят). Локализованность – точечность действия, 

а нелокализованность – «многоточие» на временной оси. 

 

4. Длительность действия: СВ – / (+); НСВ + / –. 

Этот признак выявляется на основе сочетаемости с наречиями / 

сочетаниями, выражающими значение времени (меры времени), точнее его 

длительности: долго, два часа, три года, весь урок; целый год, бесконечно, 

беспрестанно (А еще точнее – длительной длительности – временной 

продолжительности! – ОМ)  

Для СВ характерна ограниченная сочетаемость с такими 

обстоятельствами. В основном они невозможны * Он долго открыл; * Он долго 

поставил диагноз. 

(Ср.: быстро открыл, мгновенно сделал, в миг слетал). Опять вопрос: 

Почему Бондарко этот признак не берёт, по нему более явно происходит 

противопоставление: СВ – сочетается легко и естественно; а вот НСВ имеет 

некоторые ограничения, связанные с коммуникативными заданиями 

(1) обязательна поддержка признака «ЛОКАЛИЗОВАННОСТИ: Он всегда 

быстро брал трубку; быстро выполнял домашнее задание; 2) характеристика 

череды действий: Он быстро бежал в магазин, накрывал на стол, если вдруг 

внезапно случались гости). 

С такими временными показателями сочетаются глаголы СВ 

определенного СГД («ограничительного»): долго проболел, пролежал, пробыл, 

две минуты посидел, поговорил, походил. 

НСВ легко сочетается с такими элементами (два часа писал), но может и 

не выражать длительность: Я часто заходил к нему (здесь выражена не 

продолжительность, а частота действия); Его дважды уже увольняли 

(аналогично); Завтра начинаются экзамены (временная определенность, но не 

длительность, значение фазы); Ты будешь обедать?  

 

5. Наступление факта действия: СВ (–) / +; НСВ – / (+) 

Следующий признак относится к области таксиса, к более широкой 

ситуации. Мы выявляем соотношение действия с тем фоном, которое ему 

предшествует. Этот признак – выражение внезапного наступления факта (на 

фоне предшествующей длительности или отсутствия всякого действия). СВ 

легко сочетается с показателями внезапного наступления действия: вдруг, 

неожиданно, внезапно и др.: Я сидел и читал... Вдруг кто-то вошел. 

СВ не всегда сочетается с показателями внезапного наступления действия 

(не возможна сочетаемость с глаголами типа посидеть, погостить, 

поиздержаться, поистратиться, отбушевать, отслужить, загоститься, 

засиделся, набедствоваться, наголодаться, изболеться, измучиться 
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(результативные СГД, количественные СГД). Несмотря на эти ограничения, 

господствующей тенденцией является сочетаемость СВ со словами типа вдруг, 

так как способность к такой сочетаемости обнаруживают глаголы, относящиеся 

к наиболее емким СГД – общерезультативному, начинательному, одноактному. 

Иначе себя ведет в этом отношении НСВ. Обычно он не сочетается с 

указанными словами. Лишь в особых условиях контекста НСВ оказывается 

совместимым с подобными словами, в частности в настоящем историческом: 

Сижу я однажды и читаю... Вдруг кто-то входит или в прошедшем времени 

повторяющегося действия: Часто в этот момент вдруг кто-то входил.  

 

6. Одновременность действий (НСВ) 

Этот и следующий признак являются по существу не собственно 

видовыми, аспектуальными, а временными, темпоральными (эти функции, 

однако, в какой-то степени близки к видовым в широком смысле, поскольку 

речь идет о характере протекания группы действий). НСВ специализирован на 

выражении одновременности: Когда он говорил, все внимательно слушали; Он 

сидел, молчал и думал. 

НСВ также лишь в ограниченных условиях выражает не одновременность, 

а последовательность, например, в настоящем историческом: Прихожу я вчера 

домой, ужинаю и принимаюсь за работу, а также в прошедшем времени 

повторяющегося действия: В это время он всегда приходил домой, ужинал и 

принимался за работу. 

 

7. Последовательность действий (СВ) 

СВ обычно выражает последовательность: Когда он вошел, мы встали; Он 

выключил свет, разделся и лег. 

Лишь в ограниченных условиях СВ может выражать отношения 

одновременности (Он постарел, располнел, обрюзг; Все зашумели, задвигались, 

заговорили. 

Из сопоставления всех признаков видно, что СВ обладает лишь одним 

положительным признаком, который присущ ему постоянно, во всех случаях 

его функционирования. Этот признак – целостность – и должен 

рассматриваться как доминирующий в семантическом содержании 

совершенного вида. 

Итак, (13) самое основное в семантическом содержании видов заключается 

в том, что СВ выражает действие в его целостности, но не в процессе его 

протекания, а НСВ, не обладая признаком целостности действия, может 

выражать действие как процесс. 

Целостность – это в известном смысле противоположность признаку 

процессности.  

Целостность СВ, если уточнять его с помощью понятия «предел» и других 

рассмотренных семантических признаков, может характеризовать начало // 

конец действия, длительного д. или неопределенного во времени, ограниченной 

протяженности, мгновенного действия (взмолиться, сострить, поболтать, 

улыбнуться, приступить, отговорить и т. д.) 
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Процессность НСВ отражается в способности обозначать действие 

неопределенной длительности, без перерыва (сплошного д.) – течь, струиться, 

катиться, жить, работать; и в то же время прерывистого, повторяющегося, 

не ограниченного во времени – помешивать, подвывать, перезваниваться и 

т. д. 

 

Помимо основных значений, А.В. Бондарко выделяет частные видовые 

(внутривидовые) значения. Приведем некоторые примеры. 

Для СВ возможны: 

– наглядно-примерное значение (локализованность): Налетит буря, 

погуляет часа два и так же неожиданно затихнет. – Экспрессивный прием 

изображения повторяющегося, обычного действия. 

– потенциальное значение (наступление факта): Есть вещи, которых 

дамы не простят! Вот уж не скупой – последнюю рубашку отдаст! 

– суммарное значение (последовательность): Сто раз рассчитаю и 

докажу, что танки могут всё. 

Для НСВ возможны: 

– конативное значение (попытка совершить действие – процессность): 

Убивали, да не убили! 

– постоянно-непрерывное значение (процессность, длительность): Жизнь 

быстро двигается вперед. 

С частными видовыми значениями связано явление, получившее 

обозначение «конкуренция видов» – взаимозаменяемость видов, без изменения 

основного смысла высказывания. Это своего рода исключение, языковой 

парадокс. Но он существует. 

Ср.: 1) Батюшки! А про кухню-то забыла. (забывала лишит высказывание 

всякого смысла). 

2) Егор мне докладывал (доложил) 

А вы-то мне ручку целовали (поцеловали). 

Замена проводится без ущерба смыслу. 

В качестве итога скажем об основных функциях видовых пар. 

НСВ употребляется в формулах общих закономерностей (Цыплят по осени 

считают), говорят о действиях вневременных, типичных для кого-л. (Он ездит 

на работу в город), описывают состояния (С утра болит голова), положение 

дел (Вода кипит при температуре…), в описаниях природы (На улице идет 

дождь). Неслучайно в рекламе товаров и услуг используется НСВ. 

СВ конкретизирует факт (Упал метеорит), описывает момент, стадию 

развития действия (Спел песню, собрался уходить из театра), единичные 

действия в определенный момент (Сегодня опоздал на работу); события, 

сменяющие друг друга (С утра выпал снег, потом выглянуло солнце и всё 

растаяло). Картины, описываемые СВ, динамичны. 

Но нужно отдать должное НСВ, с развития которого началось 

формирование данной категории (на стыке определенности / неопределенности, 

предельности / непредельности). 
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3. Вид и парадигма глагола 

Категория вида занимает центральное положение в грамматической 

системе русского глагола, так как обусловливает дальнейшее 

формообразование. 

Глаголы СВ и НСВ различны по составу своих парадигм. 

Так, у глаголов СВ отсутствует по понятным причинам (?) форма наст. вр. 

(в том числе и в парадигме причастий) 

Кроме того видовое противопоставление проявляется в способе 

образования форм буд. Времени: для НСВ – составная (аналитическая), для СВ 

– простая (синтетическая) форма. 

(14) Поменять – поменял, ø, поменяю, ø, поменявший, ø, поменянный. 

Менять – менял, меняю, буду менять, меняющий, менявший, меняемый, 

менянный. 

 

4. Способы образования видовой пары 

Видовая пара – два глагола, противопоставленные по виду, имеющие одно 

ЛЗ, различающиеся идеей результативности действия. 

Видовые парные компоненты могут быть как производными, так и 

непроизводными. Производные формы, составляющие основную часть 

глагольной лексики, образуются на основе двух разнонаправленных процессов: 

перфективации и имперфективации. 

Перфективация – образование перфектных глаголов от глаголов НСВ. 

Она является первой ступенью видообразования (РГ-80); формула для 

нахождения видовой пары к НСВ – делал-делал и (наконец) сделал; шел-шел и 

пришел, писал-писал и написал, падал-падал и упал. Ср. *видеть-видеть и 

увидеть. Средства перфективации: приставки (она должна иметь формальное 

значение, иначе получится другой глагол, ср.: работать – заработать, петь – 

спеть, молодеть – помолодеть, знакомить – познакомить), суф. –ну-  

Имперфективация – образование имперфектных глаголов от глаголов СВ 

(суф. –ива-, -ва-, -а-). Обычно имперфективация является конечной ступенью 

видообразования. 

Вторичная имперфективация проявляется в образовании видовых цепей: 

засорить → засорять → засаривать; лить → долить → доливать, сидеть → 

просидеть → просиживать (обратим внимание, что промежуточный 

компонент видовой корреляции с первым не составляет). 

подбодрить → подбодрять → подбадривать 

Подбор видовой пары представляет практическую трудность. Даже в 

словарях этот вопрос не получает иногда однозначного решения, есть 

несовпадения (вдоветь ‘жить вдовцом’ – овдоветь ‘стать вдовцом’: разные 

слова или видовая пара?). 

Критерии выделения видовых пар: 

1) идентичность их лексического толкования (?); противопоставление 

глаголово по СГД не является видовым; 
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2) синонимичное употребление двух видовых форм в историческом 

настоящем (Он написал записку и вышел на улицу – Он пишет записку и 

выходит на улицу); 

 

Но есть общее наблюдение, которое необходимо принять во внимание: 

Перфективация обчно рассматривается как факт словообразования, а 

имперфективация – как факт формообразования. 

 

Продуктивные средства видообразования: 

А) приставочный способ – его коварство заключается в том, что наряду с 

видовой парой образуется в большом количестве множество приставочных 

лексем, которые от исходного глагола отличаются значением (которое для 

глагола часто конкретизируется в уточнении СГД: делать – заделать, отделать, 

наделать (суммарный СГД), переделать, которые не являются видовыми 

коррелятами. Приставочный тип видовых пар устанавливается в словарном 

порядке, так как в русском языке нет «чистовидовых» приставок. 

Б) суффиксальный способ (с усечением глагольной основы): решить → 

решать, бросить → бросать (в направлении производности мы исходим из 

того, что сильно маркированный СВ мотивирует глагол НСВ, «очищенный» от 

значения «предела», которое в любом случае осложняет глагольную семантику 

в большей степени, чем длительность НСВ). 

Очень продуктивным является суффикс ыва / ива (часто при поддержке 

морфонологического чередования о//а): 

Припарковать → припарковывать, настоять → настаивать, настроить 

→ настраивать, усвоить → усваивать, закончить → заканчивать; 

заморозить → замораживать (возможны вариантные формы с чередованием и 

без него: оспорить → оспоривать / оспаривать – при этом тенденция к замене на 

а является устойчивой) 

 

Непродуктивные средства видообразования: 

-ва-: встать → вставать, укрыть → укрывать, завить → завивать. 

-а-: спасти → спасать, извлечь → извлекать; сжать → сжимать 

(чередование в корне); предупредить → предупреждать, запретить → 

запрещать. 

передвижение ударения: нарезать → нарезать, насыпать → насыпать. 

Супплетивизм (частичный супплетивизм): брать – взять, сесть – 

садиться, лечь – ложиться, говорить – сказать, стать – становиться, класть 

– положить. 

4.1. Особенности образования видовых пар у глаголов движения 

В СРЯ имеется около 300 глаголов, которые называют разные формы 

движения, перемещения субъекта в пространстве. Среди этих глаголов 

выделяется группа, получившая название «глаголы движения». Особенность 

этой группы глаголов в том, что она встречается только в славянских языках и 

состоит из 28 парных глаголов НСВ (17): ходить – идти, ездить – ехать, 
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носить – нести, возить – везти, водить – вести, бегать – бежать, летать – 

лететь, плавать – плыть, бродить – брести, лазить (лазать) – лезть, ползать 

– ползти, гонять – гнать, катать – катить, таскать – тащить.  

В некоторых парах тождество обнаруживается только на уровне ЛСВ: 

катить – катать ‘перемещать по поверхности’. Пары типа бродить – брести, 

таскаться – тащиться разошлись в значении ‘затрудненность в перемещении’ 

– ‘отсутствие цели’ Вторые члены этих пар (т. н. глаголы однонаправленного 

движения) обозначают действие, совершаемое в одном направлении и за один 

прием (без перерывов), первые члены обозначают движение, совершаемое в 

разных направлениях (разнонаправленные), либо регулярно повторяющееся в 

одном направлении: Он идет в университет. Он ходит по университету. Он 

каждый день ходит в университет. 

Эти противопоставления видовой пары не составляют, так как являются 

глаголами НСВ. 

От глаголов однонаправленного действия типа «идти» регулярно 

образуются глаголы СВ с приставкой по- начинательного значения и с 

приставками пространственных значений: прийти, уйти, войти, выйти, 

подойти, отойти, взойти, сойти, пройти, перейти и др., которые не являются 

лексически тождественными глаголу идти. 

В отличие от исходных глаголов, префиксальные пары регулярно 

образуют видовые пары (прийти – приходить, войти – входить; перебежать – 

перебегать, добежать – добегать, подплыть – подплывать). 

От глаголов разнонаправленного действия образуются префиксальные 

глаголы СВ, относящиеся к разным временным и количественно-временным 

СГД, т. не видовые корреляты: забегать ‘начать бегать’, пробегать ‘провести 

какое-то время бегая’, набегать ‘покрыть какое-то пространство бегом’, 

сбегать ‘вернуться в исходную точку’. Лексическое тождество здесь также 

нарушается. При прибавлении приставки их семантика осложняется, возможна 

омонимия: ходить – заходить (по комнате) / заходить (к другу); ходить – 

сходить (на работу) / сходить (с горы); переходить (пешкой) – переходить 

(улицу) (НСВ). 

Видовые пары префиксальных глаголов движения имеют следующую 

особенность: 

от префиксальных глаголов СВ, мотивированных глаголами везти, вести, 

гнать, идти, нести, лететь, глаголы НСВ образуются по образцу соотношения 

однонаправленных и неоднонаправленных глаголов движения: везти → 

возить: привезти → привозить; вести → водить: привести → приводить, т. е. 

происходит корневая замена: однонаправленное → неоднонаправленное 

движение. 

От остальных префиксальных глаголов движения глаголы НСВ 

образуются с помощью суффиксов -ива-/-ва-/-а- по общим правилам: 

прибежать → прибегать, забрести → забредать, приехать → приезжать, 

укатить – укатывать, т. е. без всякой связи с направлением действия. 

Глаголы движения в русском языке, приставочные и бесприставочные, 

часто встречаются в связанном или переносном употреблении: 
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идти на веслах, под парусом, идти в плавание, все идет к этому, не идти 

дальше чего-либо, идти в продажу, идти по рублю, идти конем (в шахматах), 

осень идет, время идет, идти на риск, идти на все четыре стороны, идти 

наперекор чему-то, идти по стопам кого-либо, идти рука об руку с кем-либо, 

идти в ногу с модой, идти против врага, идти вперед (к успеху), идет 

собрание, идет как по маслу, дело идет на лад, дело идет в гору, все пойдет в 

дело, не идти из головы, идти к лицу, дело идет о...; 

дорога ползет, время ползет, слух ползет, поезд ползет, ткань ползет, 

ползать в ногах у кого-либо, тени ползают по стене; 

облака плывут, луна плывет, прохлада плывет, звук плывет, дни плывут, 

деньги плывут, плавать в мечтах, плавать на экзамене, кто-либо мелко 

плавает… 

Такое количество связанных словосочетаний – еще одно подтверждение 

актуальности тенденции к аналитизму в современном русском языке 

(семантика не заключена в одном слове, а распределяется между словами 

сочетания, имеющего характер устойчивого). 

 

4.2. Одновидовые и двувидовые глаголы в противопоставлении 

парным по виду глаголам (предельно-результативным) 

ОДНОВИДОВЫЕ 

В русском языке ряд глаголов не вступает в видовое противопоставление, 

т. е. имеет только один «видовой костюм), таки случаи в толковом словаре 

обозначаются: после заголовочного глагола указывается вид. 

Например, непарными глаголами НСВ являются принадлежать, 

предчувствовать, уважать, бахвалиться, идти, разговаривать, плакать 

(imperfectiva tantum) – непредельные глаголы (они образуют разнообразные 

СГД: заплакать, прожить, отсидеть ногу). В РР речи языковая (системная 

непарность) может преодолеваться (путем образования «лакуной» пары: 

общаться – общнуться (Приходи, нужно общнуться). 

Непарными глаголами СВ являются вознамериться, взмолиться, 

очнуться, опомниться (perfectiva tantum) 

Если проанализировать их семантику, то непарными глаголами СВ 

являются, как правило, глаголы однократного действия (кольнуть), появление 

неожиданного, непредвиденного результата, состояния (очутиться, 

опомниться); временной ограниченности (полежать, отшуметь); 

подчеркнутой интенсивности действия (раскричаться, взреветь, разозлиться); 

суммарности объективно многократного действия (переломать ноги, наносить 

воды); крайней степени интенсивности или длительности действия 

(заждаться, изголодаться, умаяться). 

Назовем группы одновидовых глаголов: 

– с суф. –ича / нича: важничать, самовольничать, лодырничать… 

– с прист. по- и суф. ыва/ива: поговаривать, побаливать, поглядывать 

(неинтенсивное, прерывистое действие) 

– гл. с «начинательными приставками по-, за-, воз-: запеть, побежать, 

*вздуриться. 
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– глаголы со значением восприятия (в том числе интеллектуального 

‘понимания’): глядеть, обонять, осязать, видеть – смотреть, слышать – 

слушать (эти пары глаголов похожа на рассмотренные выше пары глаголов 

движения, но противопоставлены они по другому основанию: 

контролируемость действия). 

 

ДВУВИДОВЫЕ 

Так называемые двувидовые глаголы выделяются в глагольной системе 

СРЯ своими особенностями в реализации основных норм выражения видовых 

различий. Как известно, господствующей нормой у глаголов, обладающих 

способностью выражать значения как СВ, так и НСВ, является наличие 

соотносительных по значению и морфологическому выражению видовых форм. 

Своеобразие двувидовых глаголов заключается в том, что для видового 

противопоставления используются омонимичные формы, которые, не меняя 

своего внешнего облика, выражают значения СВ и НСВ. 

Ср.: Мы в течение ряда лет механизировали наши предприятия (НСВ) и 

Мы уже полностью механизировали наши предприятия (СВ). Кроме того, эти 

глаголы рождают грамматическую омонимию временных значений: 

Ср.: Мы уже ряд месяцев реконструируем наш завод (наст. время НСВ) – 

К концу месяца мы окончательно реконструируем наш завод (буд. время СВ).  

При этом двувидовые глаголы имеют пересекающуюся парадигму, но не 

общую. В частности, отсутствует простое будущее время реставрирую для СВ, 

а для НСВ –аналитическая форма буду реставрировать. Правда, РР образуются 

различные приставочные образования (простые формы буд. времени), которые 

не являются строго нормативными: отреставрировать, отксерокопировать, 

отсканировать, прорецензировать, запатентовать, отрапортовать, 

профинансировать, расквалифицировать и т. д.  

Формы деепричастия образуют видовое противопоставление: реставрируя 

НСВ – реставрировав СВ), а форма причастия реставрировавший (что 

делавший / что сделавший), прош. вр. реставрировал и др. сохраняет 

двувидовость. У двувидовых глаголов разная степень диференцированность 

парадигмы (можно сравнить глаголы казнить и велеть и установить различия в 

парадигме).  

Их конкретное видовое значение определяется по контексту и ситуации: 

Я сегодня реставрирую (занимаюсь // завершу процесс); Я завтра 

реставрирую (буду заниматься // закончу реставрацию); В те годы он усиленно 

исследовал… – Он основательно исследовал… 

В составе двувидовых глаголов в СРЯ различают две группы. 

В первую, чрезвычайно малочисленную, группу входят разнородные по 

своему морфологическому оформлению глаголы русского и старославянского 

происхождения (20): 

венчать, бежать, голосовать, даровать, женить(ся), живописать, 

заимствовать, исповедовать(ся), использовать, исследовать, кольцевать, 

крестить(ся), миновать, ночевать, обещать(ся), отвечать, приветствовать, 
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ранить, родиться, рушить, соборовать(ся), велеть, сочетать(ся), 

четвертовать, казнить, наследовать. 

Вторая группа, более многочисленная, состоит в своем подавляющем 

большинстве из глаголов заимствованных: 

Авансировать, адресовать, аккредитовать, ампутировать, 

анонсировать, асфальтировать бойкотировать, военизировать, датировать, 

дезертировать, деморализовать, дисквалифицировать, иллюстрировать, 

иммигрировать, импортировать, классифицировать кодифицировать, 

концентрировать, конфисковать, мистифицировать, монополизировать, 

оккупировать, пастеризовать, персонифицировать, систематизировать, 

схематизировать, русифицировать, телефонизировать, унифицировать 

финишировать, характеризовать и др. 

Двувидовость глаголов обусловлена действием различных факторов. 

Например, семантическое своеобразие этих глаголов, заключающееся в 

некоторой слитности представления о процессуальности называемого 

глаголом действия с представлением о его результате (женить, венчать, 

казнить). Другим фактором является лексико-стилистическая специфика 

этих глаголов. Большинство из них носят отвлеченно книжный характер. 

Принято считать, что большинство этих глаголов принадлежит специальной 

лексике, главным образом научно-технической и профессиональной 

терминологии. Проведенный анализ показал, однако, что около 50 % общего 

числа составляют глаголы общелитературного языка. 

Что касается количества двувидовых глаголов, то в их составе более 

нескольких сотен (Отметим, что их число растет, по крайней мере в 

лингвистических работах: А.А. Шахматов в «Очерке современного русского 

языка» выделено всего 10 исконных двувидовых глаголов, у В.В. Виноградова 

– 27 (не исчерпывающий, по признанию автора, список), у И.П. Мучника – 62 

глагола + 600 неисконных глаголов. Материалы более поздних изысканий 

свидетельствуют о бурном росте числа двувидовых глаголов, равно как и 

тенденции к дифференциации видовых форм за счет перфективирующих 

префиксов (проанализировать, проиллюстрировать) и суффиксов 

имперфективации (авторизовывать). (материал из статьи [Апресян Ю.Д. 

Взаимодействие лексики и грамматики: лексикографический аспект // РЯ в 

научном освещении, 2002, № 3. С. 10–29]). 

 

5. «Невидовые» глагольные пары: СПОСОБЫ ГЛАГОЛЬНОГО 

ДЕЙСТВИЯ как грамматико-словообразовательный разряд слов 

 

В настоящее время в аспектологии общепризнанно, что следует различать 

проблему вида как грамматической (семантико-грамматической) категории 

глагола и проблему так называемых «способов глагольного действия». 

Наталья Сергеевна Авилова (автор соответствующего раздела в РГ-80) 

пишет, что любой глагол в любой форме имеет значение СВ или НСВ, но не 

каждый глагол вступает в видовую оппозицию, входит в видовую пару. 
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Одновидовые глаголы – абсолютно СВ или абсолютно НСВ, то есть непарные 

в видовом отношении глаголы, в своей большей части входят в группировки 

глаголов по «способам глагольного действия». 

СГД – семантические или семантико-словообразовательные группировки 

глаголов, которые привносят (!!!) в глаголы значения начинательности, 

ограниченности, многократности и прочие значения, которые можно 

охарактеризовать как количественно-временные, не видовые значения, а также 

специальные характеристики достижения результата действия (Авилова 1976, 

с. 259). 

Русская грамматика-80 предлагает следующее определение:  

СГД – это семантико-словообразовательные группировки глаголов, в 

основе (выделения?!!) которых лежат формально выраженные модификации 

(изменения) значений беспрефиксных глаголов с точки зрения временных, 

количественных и специально-результативных характеристик. 

СД занимает промежуточное место
8
 между собственно грамматическим 

ядром аспектуальной области, т. е. категорией вида, и мутационными типами 

словообразования (бить – разбивать, ковать – приковать). В глагольном 

словообразовании вопрос о соотношении мутационных и модификационных 

словообразовательных типов никак не решен, в силу сложности, 

проблематичности. Например, Улуханов решает проблему просто, считая все 

префиксальные глагольные образования лежащими в одной плоскости и, на 

этом основании, представляющие собой модификации. Аналогично 

оценивается и участие постфикса- ся как модифицирующего субъектно-

объектные отношения. 

Хотя очевидно, что этот вопрос нельзя так решать: ходить по комнате – 

заходить по комнате (модификация), рыть землю – зарыть в землю (мутация), 

читать книгу – зачитать (книгу) ‘взять и не отдавать’ (семантика производного 

глагола непредсказуемой оказалась). 

Мудрое решение предлагает Т.В. Белошапкова – оценивать, как в 

синтаксисе, с помощью понятия «пропозиция». Например: заговориться 

‘совершать говорения в такой степени, что забыть о каком-то другом важном 

действии’ (налицо пропозициональность слова, значит, происходит мутация). 

После рассмотрения классификации СГД вернемся к этому вопросу. 

В формировании СГД принимают участие префиксы, суффиксы, 

постфиксы, а также префиксально-суффиксальные форманты. 

Категория предельности / непредельности – это промежуточная категория 

между семантическими группами «способов действия» и грамматической 

категорией вида. Сущность СГД лежит в иной плоскости, чем виды. 

«Способы действия не представляют собой грамматических категорий, не 

образуют четких парадигматических противопоставлений широкого охвата, 

остаются в рамках лексических различий между глаголами» (Маслов 1962, 

с. 10). 

                                                 
8
 По работе Т.В. Белошапковой О соотношении СГД с понятиями «модификации» и 

«мутации» // Семантические языковые единицы. М., 1996. Т.I. 



 48 

Эти плоскости могут перекрещиваться, что выражается в том, что способы 

действия, не являясь подвидами СВ и НСВ, объединяют в некоторых случаях 

как глаголы, соотнесенные в видовые пары, так и одновидовые глаголы (ср., 

например, в начинательном способе действия наличие коррелятов типа 

заговорить – заговаривать, зацвести – зацветать, а с другой  стороны, 

одновидовые закричать, пойти, почувствовать).  

Уточненный «состав» СГД, оставаясь в рамках предложенной Масловым 

схемы, представил его ученик проф. А. В. Бондарко. Авилова придерживается 

иной точки зрения и на СГД, развивая идеи А. А. Шахматова, 

В. В. Виноградова, П.С.Кузнецова. Характеристики глагольного действия со 

значением начинательности, ограничительности, многократности имеют 

формальные средства выражения (префиксы, суффиксы), и СГД мы выделяем 

на основе соотнесенности семантики и формантов. 

 

Т. В. Белошапкова обнаружила среди СГД мутационные способы 

словообразования: 

1) отрицательно-результативный (доиграться, достучаться, 

доболтаться) – выделите пропозиции; – ‘в результате совершения действия 

(играть, кричать…) субъект оказывается в новой для него ситуации’ 

2) интенсивно-кратный (заговориться, загуляться, заспаться) – 

‘производить како-то действие так интенсивно, что забыть о чем-н. другом’ 

3) длительно-результативный (?) (пригреться, прижиться, 

присмотреться, приглядеться) – ‘длительно совершая действие, субъект 

оказался в новом для себя состоянии’. 
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СПОСОБЫ ГЛАГОЛЬНОГО ДЕЙСТВИЯ 

ВРЕМЕННЫЕ 

(ФАЗОВО-

ВРЕМЕННЫЕ) 

КОЛИЧЕСТВЕННЫЕ СПЕЦИАЛЬНО-

РЕЗУЛЬТАТИВНЫЕ 

НАЧИНАТЕЛЬНЫЙ  
а) ингрессивный 

пойти, засмеяться, 

раскричаться, 

овдоветь, приметить; 

б) инхоативный: 

забегать, заговорить 

ОГРАНИЧИТЕЛЬНЫЙ 
Поговорить, 

перезимовать 

ФИНИТИВНЫЙ 
отвоеваться, 

отговорить 

ОДНОКРАТНЫЕ 
а) однократный 

прыгнуть, свистнуть 

б) уменьшительный 

прихворнуть, 

всплакнуть 

передохнуть 

в) смягчительный 

поуспокоиться, подрасти, 

перекусить 

ТЕРМИНАТИВНЫЙ 
проговорить 

прочирикать 

пропеть 

ЗАВЕРШИТЕЛЬНЫЙ 

договорить 

досказать 

 

МНОГОКРАТНЫЕ 
а) многократный  

хаживать 

едать 

б) прерывисто-смягчительный 

посвистывать 

захаживать 

в) длительно-ослабленный 

подвывать 

накрапывать 

г) длительно-дистрибутивный 

расхаживать 

распевать 

д) сопроводительный 

подтягивать 

приговаривать 

е) осложнено-интенсивный 

вызванивать 

названивать 

ж) длительно-дистрибутивный- 

взаимный 

переговариваться 

переписываться 

НАКОПИТЕЛЬНЫЙ 
искрошить 

навыкидывать 

обстирать 

скормить 

РАСПРЕДЕЛИТЕЛЬНЫЙ 

поубивать 

перебить 

ИНТЕНСИВНЫЙ 

выхлопотать 

вызреть 

отоспаться 

изранить 

измаяться 

набегаться 
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6. КАТЕГОРИЯ ВРЕМЕНИ РУССКОГО ГЛАГОЛА 

 

Я жизнь люблю, вертящуюся юрко 

в сегодняшнем пространстве и моменте 

(И. Губерман) 

6.1. Время как форма реальности. Связь времени и пространства 

Категория времени – одна из самых сложных категорий русского языка. 

Эта категория, как и многие другие, имеет своим источником реальные 

отношения. Она отражает в своих формах временные соотношения между 

явлениями. Во времени существует то, что изменяется, сменяет одно другим, 

переходит в иное состояние и т. д. Точкой отсчета для основных трех времен – 

настоящего, будущего и прошедшего, служит настоящее время.  

В философском смысле понятие настоящего весьма условно. Границы его 

весьма подвижны. В качестве настоящего может восприниматься данный 

отрезок времени, когда я говорю или пишу, сегодняшний день, месяц, данный 

год, определенный период жизни, даже то, что длится неограниченное время 

(земля вращается вокруг солнца; рыбы дышат жабрами), а также и 

бесконечно малое. Так, в нашей наиболее мелкой единице времени – секунде – 

мы можем теоретически установить бесконечное число мельчайших "кусочков" 

настоящего. 

В философском плане настоящее – это не имеющая измерения, 

протяженность, грань, отделяющая будущее от прошедшего. Через эту грань, 

как бы идеальную геометрическую линию (имеющую только длину и не 

имеющую ширины) движется поток времени: будущее, минуя ее, как бы сразу 

переходит в прошедшее (Ср.: Великий богослов и учитель церкви блаженный 

Аврелий Августин (IV–V вв.) писал в своей "Исповеди": "Что же такое время? 

Кто смог бы объяснить это просто и кратко?.. Если никто меня об этом не 

спрашивает, я знаю, что такое время; если бы я захотел объяснить 

спрашивающему – нет, не знаю. Настаиваю, однако, на том, что твердо знаю: 

если бы ничто не приходило, не было бы будущего времени; если бы ничего не 

было, не было бы и настоящего времени. А как могут быть эти два времени, 

прошлое и будущее, когда прошлого уже нет, а будущего еще нет? и если бы 

настоящее всегда оставалось настоящим и не уходило в прошлое, то это было 

бы уже не время, а вечность; настоящее оказывается временем только потому, 

что оно уходит в прошлое" [Исповедь, 1992]). 

Но так в философском плане. В реальной же жизни существует настоящее, 

мы живем в настоящем. Наше настоящее как бы кусочек, отрезок разной 

протяженности будущего и прошедшего, соприкасающиеся на упомянутой 

выше идеальной линии. Широкое использование наст. времени объясняется 

стремлением создать иллюзию реальности происходящего, подчинить себе 

время. (Ср.: Настоящим можно назвать только тот момент во времени, который 

невозможно разделить хотя бы на мельчайшие части, но оно так стремительно 

уносится из будущего в прошлое! Длительности в нем нет…). Границы 

настоящего переменны, подчас расплывчаты, но тем не менее настоящее для 

нас реальность. Вероятно, восприятие, ощущение настоящего основано на 
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способности нашей памяти удерживать некоторое время части получаемой 

информации, части эмоций, мыслительных и волевых акций и т.д. И эти 

"кусочки", уже отошедшие в прошлое, некоторое время "живут" в нашем 

сознании и воспринимаются как части настоящего. Эти рассуждения 

понадобились нам для того, чтобы понять причины транспозиции временных 

форм глагола, т.е. их перемещения из одной временной сферы в другую 

[К. А. Тимофеев. О транспозиции временных форм глагола в русском языке].  

И если подробнее на этом остановиться, можно привести пример того, как 

носитель диалекта представляет себе сложную картину времени (выражаемую 

при поддержке наречий и местоименных наречий). Схема Н.А. Дарбановой 

Подобное смешение характерно и для других категорий языка: времени и 

пространства, причины и цели. 

Например, регулярным в русском языке является 

недифференцированность причинных и целевых отношений (подробно об этом 

[Рахилина Е.В. Отношение причины и цели в русском языке // ВЯ, 1989, № 6]
9
. 

«Общепринятым является такое противопоставление причины и цели, при 

котором вопрос о причине ситуации задается в русском языке с помощью слова 

почему, а вопрос о цели – со словом зачем». Но в реальных диалогах очень 

часты случаи, когда на вопрос о причине отвечают целью, или наоборот. 

Хорошо известный пример: 

(1) – Бабушка, почему у тебя такие большие уши? 

– Чтобы лучше слушать. 

Другие примеры: 

(2) – Зачем ты пришел? 

– Отец велел (Л. Толстой). 

(3) Зачем вы идете на войну? 

– Я иду потому, что эта жизнь, которую я веду здесь, эта жизнь – не по 

мне (Л. Толстой). 

При этом спрашивающий каждый раз удовлетворен ответом. 

Кроме того, их неразличению способствует чисто поверхностный запрет: 

слово зачем не может употребляться в конструкциях с глаголом с отрицанием. 

– * Зачем / Почему вы не сказали мне об этом? 

– Чтобы вас не расстраивать. 

 

– * Зачем / Почему не сел в кресло? 

– Чтобы его не запачкать. 

Рахилина Е.В. для оперирования этими категориями специально вводит 

общее понятие «оправдание некоторой ситуации» (<Еду сено косить>. – На что 

тебе сено? – Коровок кормить. – А на что коровки? – Молоко доить. – А на что 

молоко?... Такой диалог продолжается до тех пор, пока не будет предъявлена 

ситуация, не требующая оправдания. 

                                                 
9
 Мостовая Л. Д. Семантические особенности и иллокутивные функции конструкций с вопросительными 

словами зачем и почему. Автореф. … к.ф.н. М., 2010. Ср.: Куда мне понять? Где уж мне разобраться? (в каком 

значении употребляется наречие пространства?) 
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В качестве фактора дифференциации автор вводит оппозицию 

управляемая ситуация (зачем?) – неуправляемая (почему?), т. е. есть / нет 

некоторый разумный деятель, от которого зависит, будет ли ситуация иметь 

место. В соответствии с заданной логикой понятна невозможность вопросов 

типа: *Зачем смеркается? Зачем человек произошел от обезьяны? 

Если при равных условиях выбран один из вопросов оправдания, это 

значит, что говорящий действует сознательно: Почему / Зачем вы смеетесь? 

(неуправляемая ситуация – не можете не смеяться; управляемая ситуация – 

могли бы и не смеяться). 

При этом ситуации, не имеющий оправданий, не могут быть реализованы в 

виде вопросов: *Почему он знает? Почему он болеет? Почему он молодой? 

(исключаются ситуации, интерпретирующиеся следующим образом: Почему 

ты считаешь, думаешь, полагаешь, что он молодой?). 

 

Возвращаясь к категории времени, скажем, что она получает осмысление в 

художественной литературе и как абстрактное понятие, и как элемент бытового 

сознания (отраженной в литературе наивной рефлексии), например: Паук 

думал, что любое насекомое, попавшее в паутину, обречено. На самом деле это 

еще только половина успеха, всё решает время. Надо повременить, и 

обезумевшая дичь запутается сама. Такова высшая, утонченная философия 

пауков (Б. Вербер. Муравьи). 

Кроме того, время является частью понятия «хронотоп» в 

литературоведческом анализе худ. произведения. 

В «Анне Карениной» мы имеем дело с «текучим» психологическим 

портретом, развернутым во времени (Рыгалова Л.С. Достоевский и Толстой в 

середине 1870-х гг. АКД. Л., 1984). 

Сравнительный анализ хронологии в романах Толстого «Война и мир» и 

«Анна Каренина» позволяет сделать вывод, что писатель приходит от 

объективного («исторического») восприятия и изображения времени в 

«Войне и мире» к более субъективному (с точки зрения отдельного человека) 

воссозданию его в «Анне Карениной». Сосредоточение на частной жизни 

человека влечет за собой снятие исторической хронологии. Но и сама частная 

жизнь рассматривается «не полностью», выделяются лишь отдельные её этапы, 

наиболее значимые с точки зрения внутренней наполненности и влияния на 

дальнейшую судьбу человека… Основным средством, позволяющим писателю 

остановить внимание читателя на этих моментах, является хронометраж, более 

или менее точный в зависимости от контекста. Толстой сосредоточивает 

внимание на том, как способность человека воспринимать и ощущать время 

зависит от его душевного и физического состояния… 

Если у Достоевского мы отмечаем зависимость от «сознания» героя как 

«времени, прожитого изнутри» (времени героя), так и «времени динамики 

романа» (времени автора), то у Толстого последняя зависимость отсутствует: 

автор всегда точно знает счет времени и нередко дополняет, корректирует, 

«уточняет» героя (Рыгалова Л.С. Достоевский и Толстой в середине 1870-х гг. 

АКД. Л., 1984). 
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6.2. История изучения категории времени (по работам А. В. Бондарко) 

В освещении вопроса о временах русских глаголов в трудах грамматистов 

XIX в. можно выделить две основные тенденции. 

1. Тенденция к обособленному рассмотрению категорий вида и времени с 

преимущественным вниманием к виду. 

Крайнее проявление этой тенденции реализуется в теории 

вневременности русского глагола (в трудах Константина Сергеевича 

Аксакова, Н.П. Некрасова). 

В русской грамматической традиции тенденция к абсолютному 

обособлению категорий вида и времени никогда не реализовывалась. Связь 

этих категорий всегда отмечалась, хотя бы в связи с ограниченной временной 

парадигмой СВ. 

2. Тенденция к раскрытию соотношения и взаимодействия вида и времени 

как самостоятельных, но связанных категорий (в трудах А.А. Потебни, 

А.А. Шахматова, В.В. Виноградова, А.В. Бондарко). 

Рассмотрим некоторые существенные моменты в теории времени 

В. В. Виноградова (подробнее на семинаре). 

1. соотношение объективного времени и его субъективного 

представления; 

2. относительное употребление времен; 

3. расширение круга временных форм до 7: прошедшее совершенное, 

прошедшее несовершенное, давнопрошедшее время, прошедшее время 

мгновенно-произвольного действия, описательная форма будущего времени 

НСВ, форма настоящего времени НСВ и форма настоящего-будущего времени 

СВ. Не со всеми этими формами можно согласиться. Так, «давнопрошедшее 

время» (бегивал, хаживал) не является активно употребляющейся, регулярной 

формой. Кроме того, нет достаточных оснований выделять в качестве особого 

прошедшее время мгновенно-произвольное действия. Но в виноградовской 

концепции последовательно реализован принцип грамматико-семантического, 

синтаксического и стилистического различия между разными формами 

времени. 

Оригинальная трактовка системы времен изъявительного наклонения 

представлена в работах Александра Васильевича Исаченко. Предложенная им 

схема времен построена по принципу бинарных привативных оппозиций, в 

каждой из которых есть сильно маркированный член. 
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В этой концепции важное значение имеет сам подход к проблеме, 

постановка вопроса. Этот общий подход, несмотря на спорность многих 

конкретных решений, представляется интересным. 

Продолжением этих концепций является теория Александра 

Владимировича Бондарко, который обращает особое внимание недостаточно 

разработанным вопросам: строение системы времен в их отношении к видам, 

семантическое содержание членов данной системы, соотношение между 

общими и частными значениями видовременных форм. 

 

6.3. Время как грамматическая категория 

Категория времени показывает отношение действия к моменту речи (МР). 

Необходимо различать внеязыковой МР и МР языковой, грамматический. 

Внеязыковой МР – это элемент объективного времени. Говорящий 

определяет время действия с точки зрения момента своей речи, но данный 

момент находится вне языка, аналогично тому, что вне языка находятся 

действия и предметы, явления и отношения. Грамматический же МР 

представляет собой отражение реального момента речи в языке. Именно 

отношение к грамматическому МР дифференцирует временную систему 

русского глагола. Каждая временная форма несет в своем грамматическом 

значении определенное отношение к этому ориентиру.  

Настоящее время показывает, что действие совершается в момент речи: 

отвечаю на вопросы, сижу на диете. 

Прошедшее время показывает, что действие происходило или произошло 

до МР: ответил на вопросы, посадил дерево, построил дом. 

Будущее время показывает, что действие будет осуществляться или 

осуществится после МР: расскажу историю, сниму фильм. 

С учетом видовых противопоставлений система времен строится 

следующим образом: 

 

Прошедшее Прошедшее Прошедшее совершенное 

Время  

Прошедшие времена Непрошедшие времена 

Прошедшее НСВ 

(разобщенность с МР) 
Прошедшее СВ Аналитическая форма буд. вр. 

(разобщенность с МР) 
презенс 

перфективный 

имперфектный 
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несовершенное 

(открывал) 

(открыл) 

Настоящее Настоящее 

несовершенное 

(открываю) 

____ 

Будущее Будущее несовершенное 

– сложное (буду 

открывать) 

Будущее совершенное – 

простое (открою) 

 

Как видим, категория времени подчинена категории вида. Парные по виду 

глаголы имеют 5 форм времени. 

Одновидовые глаголы обладают дефектной парадигмой времени. 

Одновидовые НСВ образуют 3 формы (бегу, бежал, буду бежать), а 

одновидовые СВ – 2 формы (прошедшего и буд. времени: побежал, побегу). 

Наблюдения за двувидовыми глаголами приводят не только к пониманию 

«пересекающейся» характер их временной парадигмы. Ср.: парадигму гл. 

реставрировать. 

Прошедшее Прошедшее несовершенное Прошедшее 

совершенное 

реставрировал 

Настоящее Настоящее 

несовершенное 

реставрирую 

____ 

Будущее Будущее несовершенное 

– сложное (буду 

реставрировать) 

Будущее совершенное – 

простое (реставрирую – 

отреставрирую) 

Одна из ярких особенностей двувидовых глаголов, как считает 

Ю. Д. Апресян
10

,– сложное распределение СВ и НСВ в разных формах 

времени. 

В большинстве случаев свою грамматическую неоднозначность они ясно 

обнаруживают только в формах непрошедшего времени: Родителя велят 

возвращаться домой (НАСТ., НСВ) – Да, так велит мне вдохновенье (НАСТ., 

НСВ) – Он наверняка велит тебе в армию пойти (БУД., СВ). 

А в формах прош. вр. двувидовые глаголы расслаиваются на 3 подкласса: 

1) Арестовать, образовать, преобразовать, родить (‘произвести на свет 

из своего тела’) только форма СВ: Человек преобразовал природу. 

2) Бежать, велеть, казнить + гл. с суф. -изирова- тяготеют к осмыслению 

в форме СВ, но могу употреблять и в значении НСВ: Каждый раз он велел все 

переделывать (обязательно значение многократности). 

3) Заимствовать, использовать, исследовать + гл. с суф. -ирова- 

(кодировать, пикировать, шокировать, планировать) совершенно свободно 

употребляются в форме НСВ: Я вошел, когда он кодировал телеграмму. 

                                                 
10

 [Апресян Ю.Д. Взаимодействие лексики и грамматики: лексикографический аспект // РЯ в научном 

освещении, 2002, № 3. С. 10–29]. 
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Но никакого общего свойства распределения по этим подклассам указать 

нельзя. Следовательно, указанные факты с исчерпывающей полнотой могут 

быть описаны только в словаре (в грамматиках двувидовым глаголам 

традиционно отводится очень много места, поскольку у них есть ряд 

особенностей, которые отличают их от «нормальных» глаголов. При этом 

делается попытка описать их с исчерпывающей полнотой именно в грамматике. 

А эта попытка бесперспективна). 

 

Время – словоизменительная глагольная категория. Изменение глагола по 

временам входит в спряжение. Но этой категорией обладают только формы 

изъявительного наклонения, остальные наклонения, а также другие неличные 

формы данной категории не имеют (за исключением причастия, в котором 

оппозиция значений времени двухкомпонентна: наст. и прош.). 

Русский глагол не обладает специальными формами для выражения 

значений каждого времени. Ср.: иду (наст. вр.) – пойду (буд. вр.). Эти значения 

выражаются словоформой в целом. Только прошедшее время имеет 

специальный грамматический показатель – суфф. –л-. 

Некоторые группы глаголов и отдельные слова имеют особенности в 

образовании форм прош. вр. Например, с усечением последней согласной 

корня: сесть – сел, вести – вел, цвести – цвел, клясть – клял (эта 

закономерность характеризует глаголы, оканчивающиеся на -сть и –сти. 

Отдельные глаголы с -ну- тоже обнаруживают усечения: увянуть – увял, 

сохнуть – сох // сохнул. 

Некоторые группы глаголов в мужском роде образуют форму прошедшего 

времени без –л-: 1) глаголы с основой инфинитива на з, с: нести – нес, везти – 

вез; 

2) глаголы на -чь: беречь – берег, печь – пек; 

3) глаголы с корневым -ер: умереть – умер;  

4) глагол с суф. -ну- после г, к, х, з, с, б, п при условии его исчезновения: 

воздвигнуть – воздвиг, замерзнуть – замерз, замокнуть – замолк, окрепнуть – 

окреп; 

5) отдельные глаголы: грести – греб, скрести – скреб, расти – рос, 

ушибиться – ушибся, ошибиться – ошибся. 

Глагол идти в прош. вр. имеет супплетивную основу: шёл (аналогично 

дойти – дошёл, перейти – перешёл). 

Форма будущего сложного является аналитической. Она состоит из 

личных форм вспомогательного глагола (с грамматическими значениями лица, 

числа, будущего времени, изъявительного наклонения) и инфинитива глагола, 

который выражает лексическое значение: будет жить, будут жить… 

Вспомогательный глагол может занимать и постпозицию: жить будет. Кроме 

того, эта форма может иметь дистантное расположение частей: Я не буду при 

вас ни петь, ни играть, ни говорить о музыке. 

 

6.4. Значение временных форм 
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Формы времени многозначны, потому что грамматическое время как 

таковое не имеет той дифференциации, которая свойственна этой категории в 

философском или речевом восприятии. 

Но оно конкретизируется в речи, в зависимости от ситуации, контекста 

речи, а также от лексического значения глагола, так, например, форма писал, 

взятая вне речи, обозначает просто прошедшее, прошедшее 

недифференцированное. Но в зависимости от обстановки речи и контекста 

может обозначать (действие в прошлом, осложненное различными 

аспектуальными значениями): а) прошедшее длительное (я писал это письмо 

весь день); б) прошедшее длительное прерывистое (я много раз писал ему об 

этом); в) прошедшее однократное без указания на степень его 

продолжительности (я уже писал ему об этом). В последнем случае форма 

писал выступает в аористичном значении. 

Значение времени в грамматической форме времени, взятой вне речи, это 

недифференцированное прошедшее, настоящее и будущее. Поэтому при 

выведении основных значений необходимо опираться на контекстные 

иллюстрации, которые доказывают, что все глагольные временные формы 

употребляются не только в прямых, но и в переносных значениях, т. е. значении 

других временных форм. 

Рассмотрим таблицу (ниже дана). 

 

Периферийные значения настоящего времени 

Настоящее конкретное расширенное (началось раньше МР, совпадает с 

ним и будет продолжать после МР) (прогрессивное аспектуальное значение). 

Фермеры оказывают давление на президента США. 

Настоящее конкретное повторяющееся (действие периодически 

повторяется в данном временном отрезке): 

По ТВ показывают депутатов. 

Настоящее абстрактное (безотносительно к МР, постоянное действие): 

Обману народов предшествует их самообман; По одежке встречают. 

Контекстуальные показатели могут менять регистр конкретности / 

абстрактности: 

Из всех искусств важнейшим (для нас) является кино. 

 

Помимо настоящего исторического (когда говорящий как бы возвращается 

в ситуацию прошлого, заново ее переживает), можно выделить другие 

разновидности наст. вр. в прошедшем: 

Настоящее репортажное (используется в определенных жанрах – очерке, 

интервью, репортаже): Она начинает говорить с порога, от неё как будто 

исходит электричство). Удобно транслировать события с места, для создания 

иллюзии включенности в действие, а именно МР автора с МР протекания 

действия. Употребление мест. «мы» поддерживает эту иллюзию, читатель 

оказывается в одном времени с автором. 

Настоящее изобразительное (используется в худ. литературе, поэзии), 

помогает запечатлеть картину природы, мира (мчатся тучи, воют ветры…) 
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Настоящее информирующее используется для простой констатации 

действий, происходивших в прошлом. Дистанция между временем действия и 

МР явственна (Он несколько лет работает летчиком-испытателем… 

Летает… Ему доверяют) 

Настоящее комментирующее – в названиях произведений живописи 

(Запорожцы пишут письмо …), в сценических ремарках (входит, читает, 

закрывает книгу, смеется), в текстовых подписях к фотографиям (Мастера 

демонстрируют свои умения). 

 

Помимо наст. намеченного действия (в значении буд. времени), 

используется тогда, когда говорящий рисует картину действий, которые будут 

происходить в будущем: наст. воображаемого действия: А потом будут 

сумерки. Подкатывают кареты, из них выскакивают щеголи…- пристав 

горячится 

 

Периферийные значения прошедшего времени 

На периферии основной системы времен находятся формы глагола, 

которые выражают разнообразные значения, связанные с действием в прошлом: 

давно прошедшего времени, нереализованного действия, внезапно-мгновенного 

действия. 

1) Это нерегулярные образования, возможные от ограниченного круга 

глаголов, типа сиживал, хаживал. Выделяется небольшая группа глаголов 

НСВ, образованных от бесприставочных глаголов НСВ при помощи суф. –а-, -

ва-, -ива-, для которых образуются формы прошедшего времени с 

многократным значением (итератив / аттенуатив) : бывать (быть), видать / 

видывать (видеть), говаривать (говорить), знавать (знать), сиживать 

(сидеть), слыхать / слыхивать (слышать), читывать (читать). Эти глаголы 

обозначают нерегулярную повторяемость действия, имевшего место в 

отдаленном прошлом. Их называют многократными глаголами или формами 

давнопрошедшего времени (особенно распространены в литературном языке 

XIX в.). 

Здесь барин сиживал один (П.); 

Кто не проклинал станционных смотрителей, кто с ними не бранивался? 

(П.); 

Я с ним езживала – весною. 

В современном языке их лексический состав сократился, и они стали менее 

употребительными. 

Это же значение можно передать другими средствами (разными 

временными формами при поддержке частицы бывало). 

Ср.: Бывало, сидит, смотрит грустными глазами. 

К ней все, бывало, гости ездили. 

Бывало, возьмет ружье и давай уток пугать… 
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2) Сочетание глагольных форм прошедшего времени с частицей было 

обозначают «прерванное» (нереализованное) действие: Пошел было, да 

остановился. 

 

3) В живой РР и в текстах художественной литературы широко 

употребляются формы типа прыг, скок, бац, бух, кувырк, стук, звяк, бряк, шмяк, 

жах, царап, шлеп, юрк…. 

Эти формы соотносительны с формами прош. вр. однократных глаголов с 

суф. ну: скок – скакнул, кувырк – кувыркнуться, шварк – шваркнул(ся). Но по 

сравнению с ними более экспрессивны, обозначают внезапное, стремительное, 

мгновенное действие (звучание или движение, если анализировать их 

семантику). Александр Матвеевич Пешковский рассматривал их как 

«ультрамгновенный вид русского глагола» (не «дуративное» значение ):!). 

Виноградов называет их глагольно-междометными формами внезапно-

мгновенного действия. 

Действительно, такие формы совмещают значения действия и междометия, 

точнее звукоподражания (Ср.: Он бах стакан об пол; Бух! Бах! Ба-бах! – со всех 

сторон послышались звуки хлопушек.  

Эти словоформы обладают рядом глагольных грамматических признаков: 

СВ, Прош. вр., изъявит. наклон. Сохраняют способность глагола управлять 

актантами: хвать сумку, и ногою топ… Но они имеют форм лица, числа, рода. 

Значения лица они могут выражать с помощью т. н. «личных префиксов»: я 

бряк, он хвать… 

Прошедшее в значении ближайшего будущего-настоящего (характерно для 

глаголов движения): Мы побежали. Ну я пошел. 

Я пропал! – выражает эмоционально-экспрессивную оценку. 

 

Периферийные значения будущего времени 

Буд. изобразительное: 1) о сменяющихся действиях (То как зверь она 

завоет…); 

2) о действиях, связанных причинно-следственными и временными 

связями (сделается слишком жарко, скините с себя пальто). 

Для глагола быть: 

Вы кто будете? Лет 50 будет – буд. для обозначения настоящего 

актуального (значение нераспознанного факта). 

Все перечисленные формы занимают незначительное место в 

видовременной системе, но нередко встречаются в литературе и речи 

(последние – глагольные междометия – особенно распространены в речи детей 

раннего возраста). 

 

6.5. Термины «транспозиция», абсолютное и относительное время 

(в том числе по работе К.А. Тимофеева, 1999) 

В грамматической форме различаем ее исходное генетическое значение, 

связанное с ее происхождением, и значения функциональные, т.е. значения, 

которые форма получает в речевом употреблении.  
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Транспозицией считается использование грамматической формы в таких 

функциональных значениях, которые в той или иной степени отступают от ее 

генетического значения (transpositio – существительное от trans-pono 

"переношу, перемещаю").  

Предельной ступенью транспозиции является приобретение такого 

функционального значения, которое уже не соотносится с ее исходным, 

генетическим значением.  

Основные и наиболее актуальные разновидности транспозиций можно 

представить в виде следующих соотношений (по работе К.А. Тимофеева): 

Настоящее → будущее 

Перенос из настоящего в будущее вполне объясним: то, что мыслится в 

настоящем, может вполне естественно переместиться на территорию будущего.  

Глаголы с определенно-моторным значением (по терминологии А.А. 

Шахматова), т.е. обозначающие определенно-направленные действия типа иду, 

еду, лечу, плыву, несу, бегу и т. д. могут в речи приобрести значение будущего 

времени: Завтра я еду в Москву; Десятого иду в театр; Послезавтра плыву в 

Сочи. (Ср. невозможность такого употребления для глаголов, обозначающих 

разнонаправленные действия: *Завтра хожу в театр; *Послезавтра плаваю в 

Сочи.) Соотнесенность настоящего подобных глаголов с будущим временем 

определяется или ситуацией, или контекстом (в первую очередь сочетанием со 

словами, выполняющими обязанность обстоятельств времени: завтра, через 

два дня, двадцатого числа и т.д.). Это употребление настоящего в значении 

будущего поэтому может быть названо контекстуальным. 

 

Будущее → настоящее 

Речь идет о простом будущем глаголов СВ, которые в определенной 

конструкции как бы сохраняют свойственное им ранее значение настоящего 

(Здесь скорее можно говорить о пережиточном использовании данных глаголов 

в прежнем временном значении.) 

В конструкциях должны быть отрицательные слова никак, нигде, никаким 

образом и т.д.: Никак не забью гвоздь, не открою окно, не найду этой книги, не 

пойму вас, не решу этой задачи; нигде не найду ключа, нужного ответа, 

потерянной книги; никаким образом не соберу таких денег и т. д. Здесь 

настоящее с особым модальным оттенком невозможности: "никак не забью 

гвоздь" = "никак не могу забить гвоздь", "никак не открою окно" = "никак не 

могу открыть окно". 

Будущее нереализованного в настоящем действия: Никак не пойму / не 

вспомню (позже о них в концепции К.А. Тимофеева). 

 

В данной конструкции выражена невозможность завершить, закончить 

производимое в настоящем времени действие. Здесь мы имеем как бы 

настоящее совершенного вида.  

 

Настоящее → прошедшее (настоящее историческое) 
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Настоящее время глаголов НСВ может употребляться для обозначения 

событий, имевших место в прошлом. Соотнесенность с ним устанавливается 

обстоятельственным словом определенной семантики: (Вчера) иду (бывало) по 

лесу и нахожу много грибов. В данной конструкции две части, каждая из 

которых может состоять из нескольких слов: вчера иду по лесу, наслаждаюсь 

запахом цветов, любуюсь соснами и вдруг выхожу на полянку, там много 

грибов, и я начинаю собирать их. Вторая часть обозначает действие (действия), 

наступающее после реализации действий, называемых в первой части. В обоих 

случаях имеем так называемое настоящее историческое (praesens historicum), 

которое дает нам возможность образно, как бы в виде просмотра снятых в 

прошлом кинокадров, представить прошедшие события. 

 

Будущее → прошедшее (будущее историческое) 

Эти формы обозначают обычные, часто повторявшиеся и завершившиеся в 

прошлом действия: Утром (т.е. по утрам) выйду (т.е. выхожу) в лес, подойду 

(т.е. подхожу) к старой сосне, сяду (т.е. сажусь) в ее тени и начну (т.е. 

начинаю) наслаждаться природой. Во второй части может быть употреблена, 

как указывалось выше, и форма настоящего времени: Встану пораньше, пойду в 

лес и начинаю делать зарядку.  

Отнесенность в прошлое производится, как и в первом случае 

употребления настоящего исторического, обстоятельственными словами 

(летом, во время отпуска, в юности и т.д.). Обстоятельственное слово должно 

как бы обозначать достаточно широкий фон для осуществления обычных, 

повторявшихся действий. Это же достигается и употреблением вводного слова 

бывало.  

Буд. в значении прошедшего (экспрессивное, обозначает внезапное 

действие): А потом как хлопнет дверью! И убежала. 

 

В большей части случаев функциональное значение временных форм не 

порывает соотношения с их генетическим значением. Сквозь полученное в 

речевом употреблении функциональное значение как бы просвечивает 

исходное значение формы. 

Если продолжать тему «просвечивания», то необходимо ввести еще одну 

оппозицию разновидностей временных форм. 

Время, определяемое по отношению к МР, принято называть абсолютным 

временем, соответственно глаголы – формами абсолютного времени. 

В грамматике абсолютное время противопоставлено относительному 

времени – времени протекания одного действия по отношению ко времени 

другого действия (формы относительного времени). Оно больше связано с 

внеязыковой действительностью. 

Пример: Я буду читать, а ты записывай. Мы видели, как ты бежал к 

остановке троллейбуса. Когда мы выехали из лесу, пошел сильный дождь. Он 

обещал, что будет писать (проанализировать порядок следования действий 

друг за другом). 
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При одиночном употреблении личные формы выражают только 

абсолютное время. Относительное – только при их употреблении в 

определенном синтаксическом контексте. 

Прошедшее → будущее  

Прошедшее в значении ближайшего будущего-настоящего (характерно для 

глаголов движения): Мы побежали. Ну я пошел  
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Основные значения временных глагольных форм (Таблица 3) 

Время Собственные значения Переносные значения 

настоящее 

время 

Настоящее актуальное (основная разновидность) 

действие в МР: 

– Посмотрите-ка на себя, в каком вы старом платье ходите; 

Птицы поют в саду. 

постоянное действие (настоящее постоянное): 

Поселок этот стоит у реки. Река течет широко, медленно. 

Настоящее неактуальное = абстрактное (нет указания 

отнесенность к МР) 

От бессонницы трудом лечатся. И с каждой осенью я 

расцветаю вновь; Независимость начинается с желудка. 

будущее время (уверенность, готовность) 

Сегодня ночью мы выступаем (выступим). 

прошедшее время (настоящее историческое)  

Вчера идем (шли) по парку и видим (видели); Сидел я 

тогда дома, …как вдруг отворяется дверь и заходит 

Катерина. 

прошедшее 

время НСВ 

конкретные действия в прошлом в определенное время 

Шумело недалекое море. 

действие повторяющееся, обычное 
В шесть он забирал свои блокноты и уходил  

факт наличия / отсутствия действия в прошлом 
– Ты должен был спроситься. – Я спрашивался. 

 

прошедшее 

время СВ 

действие как факт в прошлом / сумма фактов, следующих в 

прошлом друг за другом 

Сзади дали сигнал. Сергей посторонился. 

действие, совершившее в прошлом, результат действия налицо в 

МР (перфектное значение) 

Все студенты выросли, поумнели. 

будущее время: 

Высылайте помощь, иначе мы погибли (погибнем). 

настоящее время: 

Хорошо в солдатах. Встал (встаешь) утром, лошадь 

вычистил… 

будущее 

НСВ 
(аналитичес

кая форма) 

1) конкретное единичное действие (произойдет после МР) 

Будем атаковать врага неожиданно. 

обычное, повторяющееся действие 
Встречаться с тобою реже мы будем по вечерам. 

обобщенный факт 

Будут они спать или нет? Что посеешь, то и пожнешь. 

настоящее неактуальное 

Я, например, в дороге спать не могу…. Я одну, другую, 

третью ночь не буду спать, а все-таки не засну. 

 

будущее СВ конкретное действие (произойдет после МР): 

К свадьбы как раз поспеют мандарины. 

обычное, повторяющееся действие: 

Только изредка подойдет он к углу, посмотрит и опять 

отойдет. 

настоящее неактуальное (актуальное***) 

Только остановится поезд, народ высыпает из вагонов… 

повторяющиеся /чередующиеся события в прошлом 

…Придет, постучится и робко войдет, милый бы 

человек… 
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7. Вместо заключения 

Когда мы читаем в лингвистических трудах, что грамматическое время 

объективно, однонаправленно и необратимо, трудно этому поверить. 

Происходит механический перенос физического времени на время 

грамматическое. Время физическое, природное однолинейно и необратимо, 

ход его независим от человека. Но соотнесенность с этим временем 

факультативна для текста [Г.А. Золотова. Грамматика как наука о человеке // 

РЯ в научном освещении. М., 2001, № 1. С. 108–113; 112]. 

Художественный или устно-бытовой текст организуется событийным 

временем, которое автор выстраивает по своей воле (произволу), намеренно 

или произвольно, в том порядке, в котором он перемещает свой 

«наблюдательный пункт» по отношению к событиям, действительным или 

воображаемым. Все соседствующие предикаты связного текста (в том числе 

и полупредикативные конструкты – причастные, деепричастные обороты, 

инфинитивы, девербативы) вступают в таксисные отношения – 

одновременности, параллельности, предшествования, следования [Г.А. 

Золотова. Грамматика как наука о человеке // РЯ в научном освещении. М., 

2001, № 1. С. 108–113; 112] 

Видовое противопоставление также не объяснить без учета точки зрения 

говорящего, либо «сопровождающего взглядом» длящийся процесс (шел, 

сидит, мочит), либо фиксирующего изменения в продолжающемся процессе, 

«пересекая» его наблюдением (малыш подрос, брат поправился, ветер 

усилился). [Г.А. Золотова. Грамматика как наука о человеке // РЯ в научном 

освещении. М., 2001, № 1. С. 108–113] 

 

ТЕМА 5. ГЛАГОЛЬНОЕ НАКЛОНЕНИЕ (4 часа) 

 

Вместо предисловия: стихотворение А. Левина «Наклонительное повеление» 

(А. Левин, 1998) 

Рыбина, голоси! 

Дерево, улетай! 

Ижина, небеси! 

Миклуха, маклай! 

Спящерица, проспись! 

Тьматьматьма, таракань! 

Яблоко, падай ввысь! 

Усадьба летом, рязань! 

Хлебников, каравай 

Слово своё несъедобное! 

Автобус, трамвай 

Все самое красное, сдобное! 

Сладкое – поцелуй, 

белое – отпусти, 

тихое – нарисуй, 

гладкое – перешерсти. 

Ясного не мути. 

Дохлого не оживляй. 

Если ты нем – свисти, 

Если лама – далай! 

Если даже ты сед, 

Лыс или купорос, 

Всякий вопрос ответ, 

если ответ вопрос. 

Будь ты зёл или бобр, 

Зубр или глуповат, 

Переведи кадр,  

Переверни взгляд. 
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Наклонение глагола имеет непосредственное отношение к категории 

«модальность. 

Модальность (лат. modus ‘мера, способ’) – функционально-

семантическая категория, выражающая разные виды отношения 

высказывания к действительности, а также разные виды субъективной 

квалификации сообщаемого. 

Модальность является языковой универсалией. В языках европейской 

системы модальность, по словам В.В. Виноградова, охватывает всю ткань 

речи. 

Термин «модальность» используется для обозначения широкого круга 

явлений, неоднородных по смысловому объему. Неслучайно он входит в 

состав многих терминов: модальный глагол, модальная частица, модальная 

рамка высказывания (синтаксический термин). 

Так, к сфере М. относят: 

– противопоставление высказываний по характеру их коммуникативной 

установки (утверждение – вопрос – побуждение) 

– противопоставление по признаку «утверждение – отрицание»; 

– градации значений в диапазоне «реальность – ирреальность» 

(реальность – гипотетичность – ирреальность); 

– разную степень уверенности говорящего в достоверности мысли о 

действительности. 

Наиболее часто внутри модальности выделяют противопоставление 

объективной и субъективной модальности
11

.  

(3) Объективная модальность выражает отношение сообщаемого к 

действительности в плане реальности // ирреальности (осуществлённости // 

неосуществлённости). Обязательный признак высказывания. Он формирует 

предикативную единицу – предложение (поэтому она подробно 

рассматривается в синтаксисе). 

Разновидности объективной модальности (по Плунгяну
12

, некоторые 

из значений являются разновидностями субъективной модальности, в его 

терминологии – «оценочной модальности»). 

Связаны с тем, что суждение несет информацию о предметах и их 

признаках, о наличии или отсутствии связи между ними, об их 

количественной характеристике. 

Суждение как форма мышления содержит двоякую информацию – 

основную и дополнительную. 

Суждения, содержание только основную информацию, называются (3.1) 

ассерторическими. Яблоко разделено на части. 

Дополнительная информация относится к особенностям связи между 

предметами и их признаками (необходима она или случайна), к степени 
                                                 

11
 В.А. Плунгян, доказывая некорректность данных терминов, предлагает другое 

деление: ОЦЕНОЧНАЯ МОДАЛЬНОСТЬ – ИРРЕАЛЬНАЯ МОДАЛЬНОСТЬ.  
12

 Следуя логике его рассуждений, необходимо признать, что четкого разграничения 

двух этих разновидностей нет: субъективная модальность зачастую является следствием 

объективной модальности. 
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обоснованности суждения (достоверно или проблематично), к оценочным, 

регулятивным, временным или другим характеристикам. Все это составляет  

модальность суждения: Ты обязан разделить яблоко на 3 части; Наверное, 

лучше разделить яблоко на 3 части… 

 

Уточним в связи со сказанным определение модальности – это явно или 

неявно выраженная в суждениях дополнительная информация о 

характере зависимости между реальными явлениями, о логическом 

статусе содержания, об оценочных, регулятивных, временных и других 

его характеристиках (эти характеристики В ЛОГИКЕ получают 

специальные наименования, например, алетическая, эпистемическая 

деонтическая модальность, и пр.)  

Например, эпистемическая модальность – выраженная в суждении 

информация о характере принятия и степени обоснованности знания 

(маркеры: доказано, опровергнуто, знает, верит, искренне считает, 

полагает, убежден, сомневается): Доказано, что все люди смертны. 

Соответственно, в терминологии Плунгяна, это тоже ирреальная модальность 

(Ср.: «реальные условия противопоставлены ирреальным условиям: 

нереальному и контрафактическому: Если бы я родился в 19 в…, Если б я был 

султан…; Когда б мы жили без затей, я нарожала бы детей от всех, кого 

любила, всех видов и мастей (В. Долина)). 

Эпистемическая модальность связана с категорией эвиденциальности – 

эксплицитное указание на источник получения сведений (например, прямой 

доступ к информации – видел своими глазами, слышал своими ушами; 

косвенное – как говорят…). 

Деонтическая модальность – выраженное в суждении побуждение 

людей к конкретным действиям в форме совета, пожелания, требования, 

команды, приказа, правила поведения (Нужно слушать старших; слушаться 

родителей, Запрещается переходить улицу на красный свет). Маркеры: 

обязательно, запрещено, разрешено, безразлично, допустимо, можно, 

следует / не следует. (По В. А. Плунгяну и Л.Г. Панину, формы 

повелительного наклонения, способные формировать различные речевые 

акты (с разной степенью категоричности высказывания, «внутреннего» и 

«невнутреннего» волеизъявления) служат выражению именно этой 

модальности). 

Аксиологическая модальность – выраженная в суждении информация о 

ценностной характеристике поступка, факта, события. Она выражается в 

терминах: хорошо, плохо, лучше, хуже, безразлично, равноценно. (Этот в 

грязь полез и рад, что грязна рубаха. Про такого говорят: он плохой, неряха; 

Мечтать не вредно, вредно не мечтать; Этот сушит валенки, моет сам 

калоши. Он, хотя и маленький, но вполне хороший; …любит и мыло и зубной 

порошок…. Этот мальчик очень милый, поступает хорошо). 

Аксиологическая модальность связана с этической оценкой. (По Плунгяну, 

она соответствует оценочным оппозициям «хорошо – плохо», «правильно – 

неправильно». При этом он подчеркивает, что эти виды оценки, 
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действительно, могут выражаться морфологическими средствами в 

естественных языках, но степень их грамматикализации незначительна). 

Временная модальность – выраженная в суждении информация о 

последовательности наступления событий и о постоянном // дискретном 

характере их протяженности. Маркеры: всегда, никогда, только иногда, 

раньше, позже, одновременно. (Студент N всегда опрятен; Студент N 

никогда не бывает опрятным; N женился раньше D). Связана с понятием 

«таксис», а также с оппозицией «сильно – слабо», относимых Плунгяном к 

оценочным значениям (отношению говорящего к ситуации, ср. – всегда, 

никогда, зачастую, часто и т. п. Вообще интенсивность
13

 чаще выражается 

словообразовательными средствами глагола, т. е. имеет отношение к 

количественным СГД: приболеть – разболеться; поиграть – наиграться. 

Может выражаться и лексическими средствами: накрапывать (о дождике) – 

льет как из ведра
14

). 

 

Семантическая зона глагольной модальности – одна из самых обширных 

и разнородных, что делает ее описание особенно трудным, прежде всего 

потому, что у модальных значений нет единого понятийного центра 

(аналогичная проблема ждет нас в связи с классификацией модальных 

частиц), они связаны друг с другом постепенными переходами. Плунгян, тем 

не менее, называет 2 «центра консолидации» модальных значений: ОЦЕНКА 

и ИРРЕАЛЬНОСТЬ (необходимость и возможность, ср.: повелительное и 

сослагательное наклонение русского глагола). Как показывает практика 

анализа, все многообразие модальных значений (в том числе взятых из 

логики, см. выше) так или иначе связано с одним из этих двух центров или, 

нередко, с обоими сразу. 

Модальность и наклонение семантически не противопоставлены, по 

сути, наклонение – «грамматикализованная модальность». 

 

Главным средством оформления объективной модальности (в терминах 

Плунгяна, ирреальной модальности) является категория глагольного 

наклонения. 

Категория изъявительного наклонения (индикатива) заключает в себе 

объективно-модальные значения в реальности, т. е. временной 

определенности: соотношением форм индикатива с одним из трех (?) 

                                                 
13

 Если включать в сферу предикатов и другие части речи, как это делает Плунгян, то 

следует признать, что грамматикализация интенсивности свойственна статальным 

предикатам, т. е. выраженным качественными прилагательными в формах элатива, 

суперлатива и других компаративных формах. 
14

 Глаголы: валять, дуть, жарить, шуровать, шпарить, бузовать, чесать – могут 

обозначать различные действия в разных ситуациях: бежать или ехать, говорить, бить, 

выполнять какую-л. работу. Такие глаголы называются экспрессоидами (Коготкова Т.С. 

Русская диалектная лексикология (состояние и перспективы. М., 1979), для них 

характерно «полное смысловое выветривание…, речевое применение лишь как 

интенсификаторов действия (с. 86). СР.: Солнце жарит во все лопатки (Н. Серых). 
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временных планов (Женщина пела – Женщина поет – Женщина не будет 

петь
15

). 

Соотношение форм ирреальных наклонений, характеризующихся 

временной неопределенностью (Женщина бы еще попела – Пусть женщина 

поёт), то же сообщение отнесено в план желаемого // возможного // 

допустимого, требуемого // необходимого. 

В морфологических формах глагола значения наклонения и времени 

сконцентрированы и абстрагированы, а в предложении вступают во 

взаимодействие с одноименными синтаксическими значениями. 

 

Субъективная модальность – отношение говорящего к сообщаемому / 

к ситуации (По Плунгяну, т. е. к оценочной модальности). Факультативный 

признак высказывания, в отличие от объективной (ирреальной, в другой 

терминологии) модальности. 

 

Различия модальностей можно изобразить в схеме: 

S → T (текст, послание) / Ситуация ↔ Действительность 

Субъективная м.  Объективная м. 

(оценка)    (реальность / ирреальность) 

 

Значения субъективной модальности неоднородны, некоторые из них не 

имеют прямого отношения к грамматике. 

Смысловую основу субъективной модальности образует понятие оценки 

в широком смысле слова, включая не только логическую (интеллектуальную, 

рациональную), но и разные виды эмоциональной (иррациональной) реакции 

на происходящее. В целом семантический объем субъективной модальности 

шире семантического объема объективной модальности. 

(5) Средства выражения субъективной модальности: 

1) вводные слова; 

2) модальные частицы
16

 (вроде – неуверенность, разве что – 

предположение, якобы – недостоверности, ну и – удивление, чего доброго – 

опасение…) 

3) междометия (ах, ой, увы…) 

4) интонация (выражение удивления, сомнения, иронии, недоверия, 

протеста, уверенности…). Она может служить и средством выражения 

реальности: : Он вчера домой не приезжал. 

5) порядок слов (Иван любит Марью – Марью любит Иван (хотя есть 

другие претендентки на его сердце). Держи карман шире!, Станет он тебя 

слушать; Щас, разбежался; Хорош друг! Пойду я с тобой в кино) – 

                                                 
15

 По поводу отнесения форм буд. времени к индикативу возникают большие 

сомнения, так как они обозначают, скорее всего, только возможные действия, которые в 

реальности не совершены. 
16

 По справедливому замечанию Виноградова, все модальные слова, частицы, 

словосочетания, чрезвычайно пестры по своим значениям и этимологической природе. 
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эмфатические конструкции, произносятся в приподнятом тоне, отличаются 

особой выразительностью. 

6) специализированные синтаксические конструкции (Он возьми и 

скажи – неподготовленность, внезапность действия; Нет чтобы подождать 

– сожаление по поводу неосуществленного; Вы только посмотрите на 

него… – выражение негодования сказанным // сделанным; Он тебе и не 

такое скажет! – ожидание возможного худшего (?). 

7) Единицы экспрессивной лексики (Мымра; Коза, Карга старая; Душа 

моя). 

Названные языковые средства могут взаимодействовать в одном 

контексте. 

 

Заметим, что объектом факультативной оценки (оценочной 

интерпретации; модальной оценки) может оказаться не только предикативная 

основа, но и любой информативно значимый компонент сообщаемого (Надо 

же, цветы принес! – удивление по поводу цветов; Надо же, не проспал – а 

должен был, по мнению говорящего).: 

 

В категории субъективной модальности естественный язык фиксирует 

одно из ключевых свойств человеческой психики: способность 

противопоставлять «Я» и «не-Я» в рамках высказывания. 

Например, в категории (6.1) персуазивности – выражение авторской 

точки зрения на достоверность сообщаемой информации: уверенность / 

неуверенность в собственных речевых поступках (ср. с объективной 

категорией эвиденциальности). 

В речи Путина – маркеры персуазивности (полагаю, думаю, считаю, 

уверен…). 

Таким образом, в рамках любого высказывания реализуется (6) 

противопоставление фактического содержания (диктума) и индивидуальной 

оценки излагаемых фактов (модуса). 

 

При еще более расширительной представлении модальности она 

воспринимается как комплексная многоаспектная категория, в которой 

передаются сложные взаимоотношения между четырьмя факторами 

коммуникации: 

говорящим, собеседником, содержанием высказывания и 

действительностью. 

 

Рисунок: S1↔Т (В) ↔ S2 

     Д  

 

Не случайно с модальностью связано понятие «субъективность», оно 

функционально более широкое. Семантическая сфера субъективности 
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опирается, как было показано Э. Бенвенистом, но 3 оси содержательных 

координат
17

: 

(8) «Я» / «здесь» / «сейчас». 

(ср.: Что, где, когда) 

Если наша дружба зависит от таких условностей, как пространство и 

время, значит, мы сами разрушим наше братство в тот миг, когда сумеем 

преодолеть пространство и время! Но, преодолевая пространство, 

единственное, что мы покидаем, – это здесь. А преодолевая время, мы 

покидаем только сейчас (Р. Бах. Чайка Джонатан Ливингстон). 

 

Но как бы широко ни понималась модальность, это всегда развитие 

семантического поля, базирующегося на одной опоре «Я», т.е. построенного 

вокруг говорящего субъекта
18

. 

А модальность – одно из трех возможных направлений развития 

субъективности в языке.  

 
 

Наклонение – по сути, способность глагола выражать отношение 

действия / ситуации к действительности (реальность – ирреальность). 

Действие может быть представлено как реальное (индикатив), 

побуждающее к осуществлению желаемого (императив) и как возможное 

при определенных условиях (условное или сослагательное). 

 

Основные значения форм наклонений (отдельный лист) 

Изъявительное наклонение 

Повелительное наклонение 

Сослагательное наклонение. 

 

Нормативный аспект образования форм повелительного наклонения 

(специфичную парадигму которых отмечают многие исследователи, см., 

например, Панин Л.Г.). 
                                                 

17
 Бердяев Н. А. «О власти пространства над русской душой». 

Яковлева Е. С. Фрагменты языковой картины мира (модели пространства, времени и 

восприятия). М., 1994. 
18

 Ср. выражение В. А. Плунгяна: модальность является одним из основных 

«эгоцентрических» механизмов естественных языков: модальные компоненты не просто 

позволяют описывать мир «как он есть», но представлять «субъективный» образ мира, 

т. е. пропущенный через призму сознания и восприятия говорящего. 

КАТЕГОРИИ 

МОДУСА 

МЕТАКАТЕГОРИИ АКТУАЛИЗАЦИОННЫ

Е К. 

КВАЛИФИКАТИВНЫ

Е 

(ОЦЕНОЧНЫЕ) К. 

СОЦИАЛЬНЫЕ К. 

АВТОРИЗАЦИЯ 
(свое / чужое, способ 

получения инф. = 
эвиденциальность (1) 

ПЕРСУАЗИВНОСТЬ 
(не)достоверность: 

уверенность / 
неуверенность (2) 

ОЦЕНОЧНОСТЬ (3) 
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Системные образования (первичные формы и постоянные значения): 

петь – пой, спать – спи, ранить – рань, красить – крась, просить – проси и 

т. п. (Мельчук, КОМ и далее там же). 

Но возможны колебания в образовании форм: корчиться – корчись / 

корчься, откупорить – откупори – откупорь (откупорьте), чистить – 

чисть / чисть (но во мн. ч. только чистите, *чистьте) 

 

Употребление форм одних наклонений в значении других (своеобразная 

ТРАНСПОЗИЦИЯ. 

Примеры: 

И квасу мне принесешь (впечатление уверенности в том, что действие 

будет выполнено) 

Рассмотрим этот вопрос подробнее (побуждение / приглашение к 

совместному действию, или точнее – действию под руководством мастера, 

учителя…) 

Начали! Побежали! (побуждение к совместному действию, более 

решительное по сравнению с Начнем! Давайте начнем!) 

Послал кого за водкой – и все тут! 

Буди их тут… (ворчливо и недовольно – потому что действие 

навязывается говорящему, он вынужден, должен, ему приходится…) 

А он вдруг возьми и побеги! (неожиданность интенсивного действия) 

Держи его покрепче, он не убежал бы (несостоявшееся, 

нереализованное действие) 

Мне хотелось бы с вами побеседовать. 

Я попросил бы вас зайти. 

Ты бы почитал что-нибудь (мягкое побуждение) 

*Чтоб я его здесь больше не видела! 

 

В связи с темой модальности необходимо несколько слов сказать о 

группе модальных глаголов, некоторые из которых являются ключевыми в 

описании ирреальной модальности (ср.: мочь, хотеть, желать).  

Модальность глагола – это признак, значение которого указывает, 

выражает ли данный глагол модальное значение (т. е. значение 'хотеть', 'мочь' 

или 'быть должным') и имеет ли он набор сочетаемостных свойств, типичных 

для других глаголов языка ς, выражающих модальные значения. 

Во французском языке модальные глаголы не отличаются особыми мор-

фологическими свойствами (они имеют лишь специфические синтаксические 

свойства), тогда как в английском модальные глаголы отличаются от других 

глаголов своей морфологией. 

Пример 
В английском языке модальные глаголы can 'мочь', may 'мочь, иметь 

разрешение', must 'быть должным' обнаруживают следующие три 

особенности по сравнению с немодальными глаголами: 

– они не имеют ни формы инфинитива, ни форм причастия 

(настоящего/прошедшего времени), ни форм будущего времени; 
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– они не имеют окончания -s в форме 3 л. ед. ч. наст. времени; 

– за исключением глагола МАУ, они характеризуются особыми 

отрицательными формами (сannot, can’t, mustn’t). 

Более того, английские модальные глаголы имеют следующие 

особенности синтактики: в отличие от других глаголов, они управляют 

инфинитивом без показателя ТО (об этом же пишет Глисон, пример такой же 

приводит – О.М.) (I can sleep, но не *I can to sleep. Ср.: I intend to sleep ‘я 

намереваюсь спать’). 

Отнесение глагола к классу модальных или немодальных глаголов не 

зависит только от его смысла. Так, например, в английском языке глагол want 

‘хотеть’ модальным не является, тогда как во французском языке глагол 

vouloir ‘хотеть’ относится к модальным. 

Следует отметить, что в некоторых языках нет модальных глаголов, 

точнее, нет глаголов, которые выражали бы соответствующие значения: в 

японском вообще нет модальных глаголов, а в венгерском языке имеются 

толы глаголы АКАR 'хотеть' и ТUD 'знать' = 'мочь, быть в состоянии', 

которые однако, не имеют никаких морфологических особенностей. 

По Общей Морфологии» В. А. Плунгяна можно добавить следующую 

важную информацию: модальные предикаты (универсалия!, вопреки только 

что названным исключениям) часто сочетают ирреальыне и эпистемические 

значения, будучи многозначными. 

Ср.: Он мог бы это сказать. – Он мог сказать (в смысле, что за ним не 

заржавеет). Он может по-французски сказать «до свиданья» (в смысле умеет). 

П.А. Лекант. Типы и формы сказуемого в современном русском 

языке. М., 1976. 

Модальные глаголы выражают модальную оценку действия, название 

которого заключено в основном компоненте – инфинитиве (СГС). 

Модальный глагол, в отличие от фазисного, сохраняет свою 

самостоятельность. 

Собственное ЛЗ модальных глаголов – грамматикализованное 

отвлеченное значение. Но в отличие от фазисного, оно является внешним по 

отношению к действию-инфинитиву (объяснить!). 

Модальное значение выражается в специальных формах СГС большой 

группой спрягаемых глаголов. Лексическое значение этих глаголов весьма 

разнообразно. Типичные модальные значения воспринимаются на фоне 

основного модального значения предложения (реального / ирреального). 

3 основных типа модальных значений: 

1) долженствования, т. е. необходимости (краткие прилагательные типа 

должен, обязан) 

2) возможности (спрягаемые формы глаголов мочь, уметь, успеть) 

3) волеизъявления (побуждения) 

а) с оттенком желательности (желать, хотеть, мечтать, изъявить) 

б) с оттенком готовности (решиться, намереваться, надумать, 

готовиться, собраться) 
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в) с оттенком согласия или «разрешения себе» совершить действие 

(согласиться, взяться, разрешить). 

Значение субъективно-эмоциональной оценки в СГС имеет модальный 

характер, т. к. не выражает чувства как такового, а характеризует отношение 

субъекта к действию (ср. глаголы любить, предпочитать, пристраститься 

– оценка (?)). 

Модальное значение степени обычности действия выражается 

глаголами: привыкнуть, приспособиться, научиться (а это уже оценочная 

модальность) 

Модальные значения могут выражаться глагольными фразеологизмами 

(имеющими дополнительную стилистическую окраску): Он задался целью 

испугать всех. 

К этой группе примыкают и глагольно-именные обороты (с глаголами 

иметь, дать, изъявить + отвлеченные существительные – дериваты 

модальных глаголов – желание, привычка, намерение): иметь намерение, 

дать обещание. При этом модальное значение заключено в именном 

компоненте.  

 

Еще одно дополнение – работа [Гуревич В.В. Модальность, 

истинностное значение, референция // ВЯ, 1989, № 6]. 

Фактивность – нефактивность предикатных выражений. 

Ср.: 1) Я сожалею, что Петр уехал / не уехал. – истинность утверждения 

2) Возможно, что Петр уехал. – неистинность. 

Следовательно, утвердительность есть модальная характеристика 

предикатного выражения, точнее – модальные соотношения в сложном 

высказывании. 

Рассмотрим другие примеры. 

Иван сказал, что Петр уехал. – сказал = высказал утверждение 

(утверждать значит ‘выражать уверенность’) = выразил уверенность в том, 

что… Собственной модальности придаточное предложение не имеет. 

Я не сожалею, что идет дождь. 

 

Интересен с точки зрения модальности хорошо известный пример, 

который помещается в ряд лингвистических курьезов. В сказке В. Катаева 

«Цветик-семицветик» рассказывается о девочке, которая заблудилась и не 

уберегла купленные в магазине баранки, но приобрела волшебный цветок. 

Оторвав один лепесток, она загадывает желание «Хочу быть снова дома с 

баранками». По сути, в этом желании – два события (быть дома и иметь 

баранки) и следовало бы оторвать 2 лепестка (обман, конечно, происходит 

неосознанно). 

Одна модальная рамка (любого типа) может охватить лишь один 

предикат. Если в семантической структуре нет хотя бы скрытого повторения 

модальности (типа хочу А и хочу В или Утверждается А и утверждается 

В), то один из предикатов выходит из сферы действия модальности: либо он 

образует пресуппозицию, либо остается диктальным. 
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Истинность или ложность  характеризуют не событие, а утверждение о 

событии и выявляются при соотнесении сообщения с действительностью.  

Пресуппозиция всегда представлена говорящим в высказывании как 

заведомо истинное утверждение (с точки зрения говорящего). 

Интересно в этом отношении следить за перформативными глаголами. 

Например, Я прошу («говорю о своем делании получить нечто от 

адресата речи») = «Я говорю, что хочу, чтобы…». Первая предикатная часть 

высказывания («Я говорю») пресуппозитивна (истинна), подтверждается 

самим фактом звучания речи (ср. при отрицании она тоже есть – Я не прошу 

вас об этом не отрицается факт «Я сейчас нечто говорю». Вторая часть – Я 

хочу – диктальна (???). 
 

 

ТЕМА 10. НАРЕЧИЯ И СЛОВА КАТЕГОРИИ СОСТОЯНИЯ (4 часа) 

1. Значение, морфологические, синтаксические признаки наречия  

Наречия, слова, обозначающие признак признака, не имеют форм 

словоизменения (следовательно, словоизменительных грамматических 

категорий) и обычно выполняют в предложении функцию обстоятельства. 

Это определение слишком широко, так словоизменение не характерно и для 

неизменяемых сущ. и прил. Наречие выделяется из числа других частей речи 

на основании семантических и синтаксических признаков (хотя есть и другие 

признаки, например, особая словообразовательная структура – их 

словообразовательные аффиксы развились из флексий (красиво, неуклюже, 

дружески); сочетаемостные свойства: Наречия сочетаются с другими 

словами посредством синтаксически слабой связи – примыкания). 

Основное семантико-грамматическое свойство наречия сводится к 

указанию на вторичный признак, т.е. признак других признаков, выражаемых 

глаголами (динамический): одеваться по-стариковски, говорить громко, 

ехать налегке, есть досыта, выходить поочередно; прилагательными: 

необыкновенно умный, очень высокий, красивый, поразительно 

талантливый; и наконец, наречиями: чересчур грязно, слишком высоко, 

исторические необходимо, очень долго.  

Это свойство противопоставляет наречие глаголам и прилагательным, 

которые обозначают признаки предметов, различаясь лишь тем, что глагол 

интерпретирует предметные признаки как процессуальные, 

развертывающиеся во времени, а прилагательные – постоянные, 

стабильные. 

Следует отметить, что в некоторых случаях наречия, подобно 

прилагательным способны назвать непроцессуальные признаки, что 

обусловлено: 

а) сохранением отглагольными существительными сочетаемости 

исходного глагола: приезд ночью, поворот налево, чтение вслух, разговор по-

английски (функция несогласованного определения); 
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б) переразложением связи в словосочетании/предложении: сварить 

[кофе] по-турецки, надеть [шапку] набекрень, пить [чай] вприкуску, 

сварить [яйцо] всмятку. Наречия отличаются от прилагательных тем, что 

если хаки способно обозначать только признак предмета, то наречие – и 

предмета, и действия. 

в) появлением у существительных новой сочетаемости по аналогии с 

семантически близкими прилагательными: совсем маленький – совсем дитя, 

слишком ловок – слишком уж ловкач. 

Употребление наречий для обозначения предметных признаков связано 

с целым рядом ограничений, нельзя, например, сказать: быстро езда, 

увлекательно книга, – и в силу этого носит нерегулярный характер. 

Основная синтаксическая функция наречий – обстоятельство: Впереди 

опять показались перебегавшие фигуры, Теперь она живет в большом 

сибирском городе. 

Но это могут быть и определения (У него были стальные, немного 

навыкате глаза), сказуемое (Они здесь вдвоем с Иваном; У нас тогда все было 

пополам). 

2. Разряды наречий (семантический признак)  

Обладая морфологической общностью, наречия объединяют группы 

слов с весьма различными семантическими и синтаксическими свойствами, 

различна и их словообразовательная структура. В грамматике принята 

следующая классификация наречий. С учетом частных особенностей в 

семантике и связанных с ними синтаксических различий (синтаксической 

сочетаемости) обычно выделяют два лексико-семантических (? почему не 

лексико-грамматических) разряда: 

1) Определительные наречия = собственно характеризующие, выражают 

качественную характеристику действия, обозначают внутренние качества, 

свойства признака, способ его осуществления, интенсивность проявления: 

красиво, потрясающе, по-домашнему, слегка, дружески. 

Из них выделяют 3 семантических группы: 

а) качественные (как?) определяют признак со стороны его качества. В 

словообразовательном отношении эти наречия соотносительны с 

прилагательными и причастиями: бойко, быстро, весело, громко, дружески, 

иронически, блестяще, вызывающе, потрясающе, удручающе. Их 

особенностью является наличие степени сравнения и форм субъективной 

оценки. 

б) количественные (сколько?, как много? до какой степени?) 

обозначают количество реализаций признака, меру его качества, степень 

интенсивности: весьма, гораздо, очень, почти, слегка, слишком, совершенно, 

чуть-чуть, вдвое, дважды. 

в) способа действия (как? каким образом?) по значению сходны с 

качественными, но в отличие от них, соотносятся главным образом с 

существительными и не имеют степени сравнения: вброд, вплавь, наизнанку, 

наперебой, ощупью, шепотом, по-новому, по-братски.  



 76 

Возможна и более дробная классификация, например, в особую группу 

выделяют наречия со значением совместности (вдвоем, втроем, сообща, 

вместе) и сравнительно-уподобительные (по-военному, по-летнему, по-

детски, по-кошачьи). 

2) Обстоятельственные наречия, характеризующие признак путем 

указания на внешние условия его бытия (время, место, причину, цель): вчера, 

сегодня, позади, поневоле, назло. Они подразделяются на следующие 

разряды: 

а) времени (когда?, как долго?) обозначают момент реализации признака 

или длительность его существования: вчера, завтра, теперь, рано, всегда, 

ежедневно, годами, неделями, исстари. 

б) места (где? куда? откуда?) характеризуют признак по его положению 

в пространстве: дома, рядом, дорогой, внизу, вдалеке, везде, влево, сверху. 

в) причины (почему?) обозначают причину или мотив признака: 

сгоряча, сдуру, со зла, сослепу, поневоле. 

г) цели (зачем?) служат средством обозначения цели, которую 

преследует реализация действия: назло, нарочно, умышленно. 

Обстоятельственные наречия, как и определительные, можно 

классифицировать с большей или меньшей степенью дробности. Например, 

А.А. Шахматов объединял наречия времени и места в обстоятельственно-

дополняющие, а причины и цели – в обстоятельственно-сопутствующие. 

Другая классификация проводится в соответствии со способом 

обозначения вторичного признака: 

– знаменательные наречия, непосредственно называющие этот признак; 

– местоименные, указывающие на него. 

К знаменательным относится подавляющее большинство наречий 2-х 

описанных лексико-семантических разрядов. 

Количество местоименных наречий, напротив, ограничено. Подобно 

местоимениям, они подразделяются на свойственные последним разряды 

(хотя тождество здесь неполное): 

указательные: там, туда, здесь, тогда, так, затем; 

определительные: везде, всюду, всегда, по-всякому; 

неопределенные: когда-то, где-то, как-нибудь, кое-куда, где-нибудь, 

кое-где, кое-как?; 

отрицательные: нигде, никуда, ниоткуда, негде, некуда; 

вопросительные: где, куда, когда, зачем, отчего, почему (они же 

относительные). 

Подобно другим наречиям местоименные наречия подразделяются на 

определительные (по-всякому, так, много) и обстоятельственные (никогда, 

там, везде, нигде). 

Полная классификация наречий, с учетом всех возможных 

разновидностей приведена в виде табл.-схемы. 
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3. Разряды наречий (словообразовательный признак) 

Противопоставление знаменательных и местоименных наречий 

оправдано лишь для тех случаев, когда слова, совмещающие признаки 

местоимений и наречий рассматриваются в составе наречий. 

По характеру морфемной структуры (основы) наречия делятся на 

мотивированные и немотивированные.  

Внутренняя форма немотивированных наречий полностью или в 

значительной степени стерта (хотя «чистых» наречий нет). Их 

соотносительность с другими частями речи можно установить только с 

помощью этимологического анализа. Число немотивированных наречий 

сравнительно невелико (где, когда, тогда, куда, туда, здесь, там, тут, еле, 

как, так, почти, чуть (от чути ‘знать’), едва). 

Внутренняя форма мотивированных наречий достаточно прозрачна. Они 

образовались в результате конверсии (синтаксически обусловленного 

перехода слов из одного разряда в другой) и сращения (слияния с предлогами 

слов разных частей речи и их семантико-грамматического переосмысления). 

Базой образования наречий могут быть слова всех знаменательных 

частей речи: 

а) существительные: кругом, ощупью, рысью, набок, наотрез, издали, 

доверху, отроду 

б) прилагательные: ловко, тепло, щедро, забавно, добела 

в) числительные: вдвое, впервые, трижды, натрое. 

г) местоимения: зачем, отчего, почему, оттого, потому 

д) глаголы: нехотя, сидя, стоя, (связанное значение: ливмя, ревмя, 

кишмя) 

е) наречие: засветло, навсегда, позавчера. 

Характеризуя мотивированные наречия, следует иметь в виду два 

момента: 

1) Наречия, мотивированные наречиями, часто служат для выражения 

субъективной оценки признака. Формы субъективной оценки образуются от 

качественных наречий (на –о) с помощью усилительных и увеличительных 

суффиксов –оват- (рановато, скучновато), -оньк- (тихонько, легонько), -

енечк/онечк (легонечко, тихонечко) или с помощью приставок (превкусно, 

архинелепо, сверхмодно, сверхгениально). 

2) В ряде случаев мотивированные наречия обнаруживают известную 

близость к предложным формам существительных. При их разграничении 

учитывают наличие/отсутствие полной парадигмы у интерпретируемого 

явления (наречия обычно отличаются тем, что включают в свой состав 

бывшие существительные, выпавшие из парадигмы и не допускающие при 

себе определения – лексикализация грамматической формы: без удержу, без 

умолку, до зарезу (нет удерж (а / у ?)…); 

возможность /невозможность присоединения к нему формы с 

определительным значением. 
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Если появление прилагательного невозможно, перед нами наречие: Шел 

берегом – шел левым / высоким берегом – сущ. Но волосы ежиком – вставка 

практически невозможна, наречие. 

Этот вопрос связан с правописанием наречия, который не имеет 

окончательного теоретического обоснования. В частности, это связано со 

сложностью отделения наречий от других частей речи. 

на голову – наголову, вдали – в дали, вбок – в бок: наречия и 

омонимичные предложно-падежные формы; но на скаку, под мышкой, с 

размаху, на бегу – наречия, которые традиционно пишутся в два слова. 

4. Степени сравнения наречия 

Качественные наречия, подобно прилагательным, имеют степени 

сравнения – формы, которые служат для выражения градации обозначаемых 

ими вторичных признаков. 

Альтернативное мнение! (в учебнике под ред. В.А. Белошапковой) 

Принадлежат ли эти образования словоизменению или словообразованию? 

Рассматриваемые образования отличаются от словарной формы 

номинативным значением. Это значение не является регулярным, 

следовательно, перед нами разные лексемы. Признание этого факта 

находится в полном согласии с признанием наречия как неизменяемого 

слова.  

Разграничение омонимичных образований от прилагательных и наречий 

проводится на основании синтаксических свойств. Петя красивее Васи. 

Петя пишет красивее Васи. Предлагается выделить компаратив 

(сравнительную степень) в особую неизменяемую группу слов со своей 

семантикой и синтаксическими свойствами (совпадающий по своим 

сочетательным свойствам с некоторыми наречиями). 

Синтетические формы  Аналитические формы 

-ее, -ей, -ше больше, громче, выше, 

больнее 

по- вносит дополнительное 

значение: пораньше; супплетивные: 

лучше, хуже 

более (от всех качественных наречий) 

более систематически, выгодно, 

дружески 

Превосходная степень: Больше всего он любит варенье. Он знает об этом 

больше всех. Наиболее + выгодно. 

Синтетические формы (покорнейше, нижайше, строжайше) 

малоупотребительны, к тому же имеют элятивное значение. 

5. Явления транспозиции в сфере наречий 

В определенных синтаксических условиях наречия могут утрачивать 

присущее им значение вторичного признака и переходить в служебные части 

речи. Как правило, этот переход не бывает полным, т.е. соответствующая 

лексема одновременно выполняет функцию наречия и служебного слова. 

В роли союзов могут выступать следующие наречия: пока, едва; 

союзных слов – где, куда, когда, откуда (это не транспозиция!, а 
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функциональное употребления языковых единиц, роль союзного слова (из 

состава наречий) могут выполнять только относительные местоименные  

наречия) 

Наречия служат источником образования частиц (буквально, вовсе, ведь, 

действительно, единственно, окончательно, разве, славно, так, там, еще, 

уже, прямо, только), а также вводных слов и сочетаний (видимо, по-моему, 

бесспорно, собственно говоря, тем более, как нарочно, лучше и др.) – вводно-

модальные слова. 

Класс наречий служит источником для разных классов служебных слов. 

На основе наречий образовались предлоги (простые близ, вдоль, возле, вслед, 

относительно, вокруг, около, позади, внутрь, после, посреди, и составные 

вблизи от, вместе с, наряду с). Через ступень предлогов на основе наречий 

образуются и составные союзы = скрепы (вместо того чтобы, независимо 

от того что, помимо того что, сверх того что). 

 

6. Категория состояния = предикативы / безлично-предикативные 

слова 

Это класс полнозначных (знаменательных) слов, обозначающих 

независимый признак (состояние), не имеющих форм словоизменения (за 

исключением форм сравнительной степени от нужно – нужнее, хорошо – 

лучше) и выполняющих функцию сказуемого (в СГС – роль 

вспомогательного компонента: лень двигаться;  в СИС – именного 

компонента: Одному всегда плохо; До дома далеко (возможность объяснить 

этот пример через эллипсис?). В грамматическом отношении категория 

состояния обладает признаками глагольного слова (синтаксическая функция 

– отсюда термин «предикативы») и наречия (неизменяемость).  

Заметим, что слова типа весело, скучно, уютно, горько и т.п. могут 

определять глагол по-разному (скучно сидеть без дела – скучно рассказывал 

о жизни, Он весело смеялся – Гостям стало весело; Мы плохо подготовились 

к коллоквиуму – Ему плохо. уютно расположиться возле телевизора 

вечером, горько осознавать никчемность процесса воспитания). Но в одних 

случаях эти слова выступают в функции обстоятельства (а значит являются 

наречиями), а в других не удовлетворяет определению наречия, ибо 

выступает в функции именной части сказуемого. Кроме того, слова типа 

надо, нельзя, можно, жаль выступают исключительно в роли сказуемого 

(вспомогательного компонента (мне это надо – что здесь?)), а значит, 

определяться как наречия не могут.. 

Таким образом, при классификации неизменяемых слов используется 

признак «синтаксическая функция». При этом все изменяемые слова – сущ., 

прил. – даже употребленные в функции сказуемого, остаются сущ. и прил. 

(например, рад, должен, обязан). Это соответствует положению о том, что в 

разных своих значениях слово относится к одной и той же части речи (ср. 

Овца дает шерсть. Молодец против овец, а против молодца и сам овца – сущ. 

Аналогично: объедение, которое обладает синтаксически обусловленным 
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значением и употребляется только в роли сказуемого Пирожки – объедение, - 

сущ.) 
19

. 

Сложнее с существительными пора, время, лень, грех, срам, стыд, мука 

(Просто мука на тебя смотреть), а также бывшими сущ. жаль (‘горе, 

печаль’), (не) охота (изменилось значение). Употребляясь в составе 

сказуемого, эти существительные теряют свои родовые признаки (ужасная 

пора, страшный грех) и способность изменяться по падежам (и числам – для 

тех сущ., которые имели этот признак), вместо этого согласуются с глаголом 

по ср. р.: Неохота было уходить. Стыд было его слушать. Пора было идти в 

школу. Грех было не пойти. 

Ядро КС составляют слова на -о, чем объясняется грамматическая 

омонимия с наречиями и краткой формой прил. в ср. р.  

Семантические сферы слов категории состояния, которые могут быть 

обозначениями: 

1. Природных процессов, состояния окружающей среды или обстановки 

(светло, темно, душно, людно, пусто, дымно, жарко, холодно,  сыро, 

слякотно) 

2. Физических и эмоциональных  состояний человека (дурно, горячо, 

зябко, тошно; радостно, смешно, страшно, обидно, печально, больно, 

весело). 

3. Модально-оценочные категорий (должно, можно, необходимо, надо, 

хорошо, плохо, жаль). 

4. Пространственно-временных отношений (поздно, рано, высоко, 

далеко). 

5. Восприятия (интеллектуального, зрительного, слухового): слышно, 

видно, очевидно, ясно, понятно. 

 

Данная грамматическая категория активно пополняется. Ср. современные 

слова: жесть, готично, шоколадно… Вопрос: откуда такая «популярность»? 

 

7. Порядок морфологического разбора:  

наречия 

1. Словоформа в тексте (в составе словосочетания). 

2. Категориальные признаки слова как части речи: 

а) начальная форма с вопросом – как? / где? / когда? / почему? / зачем? и 

т. п.; 

б) категориальное значение – обозначает непроцессуальный признак 

действия / другого признака / предмета; 

в) частеречная принадлежность – наречие; 

                                                 
19

 Вопрос о целесообразности выделения КС в отдельную часть речи остается открытым 

из-за их лексико-грамматической  неоднородности. Так, Л.В. Щерба и В.В. Виноградов 

расширили эту категорию слов, включая в нее слова типа рад, горазд,  должен, без чувств, 

в сюртуке – т.е. все слова, которые, не будучи глаголами, выступают в функции 

сказуемого,  отрываясь от основной парадигмы: краткие прил. от полных, формы 

косвенных падежей сущ. от Им.п. 
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г) разряд (и подразряд) по значению:  

– определительное  

– обстоятельственное. 

3. Несловоизменительные категории: 

Несловоизменительные категории отсутствуют. 

4. Словоизменительные категории: 

Неизменяемое слово. 

5. Характеристика особенностей словоизменения: 

а) парадигма отсутствует (для качественных определительных 

наречий возможны формы степеней сравнения); 

б) тип словоизменения – не изменяется. 

6. Синтаксическая функция. 

 

слова категории состояния 

1. Слово в тексте (в составе сказуемого).  

2. Категориальные признаки слова как части речи: 

а) начальная форма с вопросом – каково?; 

б) категориальное значение – обозначает состояние человека / природы 

/ обстановки // обозначает модальную оценку / результат восприятия (типа 

слышно, видно); 

в) частеречная принадлежность – категория состояния. 

3. Несловоизменительные категории. 

Несловоизменительные категории отсутствуют. 

4. Словоизменительные категории. 

Словоизменительные категории отсутствуют. 

5. Характеристика особенностей словоизменения: 

а) парадигма отсутствует (возможно наличие форм сравнения); 

б) тип словоизменения – не изменяется. 

6. Синтаксическая функция (в составе сказуемого в безличном 

предложении). 

 

При особой теме описания наречия  и категории состояния могут 

преобладать в тексте, особенно в текстах повествовательной структуры 

(нарративе) с элементами описания (конкретизации действий с помощью 

наречий, оценки состояний с помощью КС). Например (прочитаем текст и 

выделим в нем слова искомых частей речи): 

…Надо же, все-таки выследили. Предчувствие никогда не обманывает 

меня. Интересно, сколько же нужно было красться, затаив дыхание, очень 

занимательно, как – перебежечками (?) или на цыпочках, весьма 

любопытно: крадучись ли? 

Ах да, сейчас будет совсем неинтересно, и вовсе не любопытно, и уж 

тем более никак не занимательно. 

Кто-то невежливо, ну просто абсолютно невежливо берет меня за мое, 

наверно, все-таки хрупкое плечо и, резко дергая, поворачивает к себе, как 

диван-кровать, который хотят поставить на попá. Передо мной жестокое 
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лицо кавказца, оно мертвит и завораживает, как взгляд удава. Я понимаю, я 

все понимаю. Я даже наперед знаю все, что сейчас будет. Я обречен. И 

хуже не бывает, чем обреченность, пусть даже минутная, но ведь ее надо 

пережить. Я попытаюсь. 

Сдерживаясь, вежливо жестокое лицо говорит мне: 

– Можно вас на минуточку? (Даже «вас»! Как все красиво, как все 

обставлено.) 

А. Минчин. После смерти (Леночка). 

Дадим более полную характеристику словам КС, представленным в данном 

тексте. 

1. Выделим слова категории состояния, определив их синтаксическую 

функцию. Слова категории состояния нужно (было красться), надо 

(пережить), можно (попросить, отвлечь – восстанавливаем по контексту) 

являются вспомогательными компонентами СГС. Синонимичные слова 

категории состояния: интересно, любопытно, занимательно (синонимы) – 

в первом абзаце это именные части СИС с нулевой глагольной связкой, во 

втором – также именные части СИС, но с незнаменательной глагольной 

связкой будет, обозначающей будущее время. 

(Не бывает) хуже – слово категории состояния в сравнительной 

степени, является именной частью СИС. 

2. В тексте встречаются омонимичные формы: надо (пережить) – слово 

категории состояния, надо же – модальное слово, выражает чувство 

удивления, не является членом предложения. 

Выполним разбор  

1. (Не бывает) хуже 

2. Категориальные признаки слова как части речи: 

а) Н.ф. (каково?) плохо 

б) категориальное значение – обозначает состояние человека; 

в) категория состояния. 

3. Несловоизменительные категории отсутствуют. 

4. Словоизменительные категории отсутствуют. 

5. Характеристика особенностей словоизменения: 

а) парадигма отсутствует (возможно наличие форм сравнения, 

которые образуются супплетивно плохо – хуже); 

б) тип словоизменения – не изменяется. 

6. (Каково?) не бывает хуже – именная часть СИС. 

 

 



 84 

3) ПЛАНЫ СЕМИНАРСКИХ ЗАНЯТИЙ 

 

Тема 1. ИМЯ И ГЛАГОЛ 

 

ЛИТЕРАТУРА 

ОБЯЗАТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА 

1. Виноградов В. В. Имя и глагол // Его же. Русский язык / 

Грамматическое учение о слове. 3-е изд., испр. М., 1986. (§ 3. Имя и глагол / 

Раздел 1. Имя существительное и глагол).  

ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА (ДЛЯ ДОКЛАДОВ И СООБЩЕНИЙ) 

Апресян Ю. Д. Экспериментальное исследование семантики русского 

глагола. М., 1967. (суть дистрибутивно-трансформационной методики 

изучения и описания глагола). 

Апресян Ю. Д. Хотеть и его синонимы: заметки о словах // 

Филологический сборник (к 100-летию со дня рождения академика 

В.В. Виноградова). М., 1995. С. 16–33. 

Апресян Ю. Д. Системообразующие смыслы ‘знать’ и ‘считать’ в 

русском языке // Русский язык в научном освещении, 2001, № 1.  

 

ВОПРОСЫ 

1. Как вы понимаете формулу А. А. Потебни: «В русском языке, как и в 

других сродных, по направлению к нашему времени увеличивается 

противоположность имени и глагола»? 

2. На чем покоится следующее утверждение К.С. Аксаков: «Все 

существующее в пространстве – предмет, все существующее во времени – 

действие»? Какую принципиальную логическую оппозицию оно выражает? 

Как соотносится с формулой А. А. Потебни?  

3. Какие параметры интегрального и дифференциального описания 

имени и глагола предложены в работе В.В. Виноградова? 

4. Докажите справедливость сделанного В. В. Виноградовым 

наблюдения: «Семантическая структура глагола более емка и гибка, чем всех 

других грамматических категорий» [Виноградов, 1972. С. 339]. Каковы 

границы семантического варьирования глагола? Передается ли полисемия в 

деривационных процессах производным отглагольным словам? 

 

УПРАЖНЕНИЯ И ЗАДАНИЯ 

1. Какой перенос более характерен для глагола: метонимический или 

метафорический? Приведите примеры. Различается ли «семантический 

потенциал» глаголов? Можно ли говорить о «степени» индивидуальности» 

их метафоризации? 

Связан ли «метафорический потенциал» глагола с тем, в какое число 

семантических полей он входит? 

 

2. Подтвердите своими примерами следующие выводы (И. А. Петровой. 

Лингвистическое изучение глагольной метафоры. АКД. Горький, 1971): 
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«При метафоризации глагола 1) происходит изменение 

морфологической дистрибуции (например, чайник кипит – кипеть 

негодованием), 2) устанавливается новая лексическая сочетаемость (прямые 

значения сочетаются с конкретными существительными, переносные – с 

абстрактными, видеть солнце – видеть смысл, плести косу – плести 

небылицы, запинаться о порог – запинаться на каждом слове); 3) 

формируется зависимость метафорического употребления глагола от его 

грамматических категорий («метафорически существенно чаще 

употребляются неприставочные глаголы несовершенного вида среднего 

залога», например, цены кусаются, удача улыбается, казниться, 

кипятиться)». 

 

3. Сформулируйте переносные значения следующих глаголов 

(предложите дефиниции, проверьте по словарю): 

каркать, куковать, ржать, мычать, пищать, выть, кипятиться, наливаться, 

нахлынуть, таять, гореть, утечь, мобилизовать, пилить, кормить. 

 

4. Определите семантические и грамматические валентности для 

разных значений глаголов: бросаться, броситься, катать, катить, сажать, 

сидеть. 

Можно ли на основании существенных различий в сочетаемости 

говорить о распаде полисемии данных глаголов? 

 

4. Как связаны с глаголом выделенные слова? 

Среди немыслимых побед цивилизации / Мы одиноки, как карась в 

канализации (Губ.). 

Очень ему не хотелось покидать насиженное место (А. и Б. 

Стругацкие. Малыш).  

Это был насквозь промерзший, стылый мир, мир ощетинившихся 

минералов…(А. и Б. Стругацкие. Малыш). 

Следом за ней шел мужчина…Это был коротконогий толстяк в 

полосатом костюме с ватными плечами, напомаженный, красный от 

искусственного загара, и в петлице у него торчала засохшая гвоздика  

(Т. Капоте. «Завтрак у Тиффани»). 

Не хватало мне быть сбитой с толку этой чуждой и чужой мне 

женщиной (Щерб.) 

Я прикрыла глаза, я позвала на помощь себя всю. И ноженьки, и 

рученьки, и головушку-дурочку, и спятившее с ума сердце (Щерб.). 

И она будет думать, что ей уже жалко спартанок, не страдавших от 

измен, от разлук, нелюбви (Щерб.). 

 

Тема 2. СИСТЕМА ФОРМ РУССКОГО ГЛАГОЛА  

 

ЛИТЕРАТУРА 

ОБЯЗАТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА 
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1. Русская грамматика. М., 1982. Т. 1. §1384,  

2. Современный русский язык / Под ред. В. А. Белошапковой. 3-е изд., 

испр. и доп. М.: Азбуковник, 1999. § 57. 

3. Толковый словарь русских глаголов: Идеографическое описание. 

Английские эквиваленты. Синонимы. Антонимы. / Авт.-сост. Л.Г. Бабенко и 

др. М., 1999. 

 

ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА (ДЛЯ ДОКЛАДОВ И СООБЩЕНИЙ) 

1. Гудименко Н.П. Функции слова «стóит» и сочетания «стóит только» в 

сложных предложениях с союзом «и» с отношениями 

взаимообусловленности между частями // Вопросы структуры и 

функционирования русского языка. Томск, 1979. С. 41–49. 

2. Падучева Е. В. Каузативный глагол и декаузатив в русском языке 

«Русский язык в научном освещении», № 1, 2001. 

3. Падучева Е. В. О параметрах лексического значения глагола: 

таксономический класс участника // «Русский язык в научном освещении», 

2002, № 1; или Падучева Е. В. Таксономическая категория как параметр 

лексического значения глагола // «Русский язык в научном освещении», 2003, 

№ 6. С. 192–216. 

4. Светличная Н. М. О взаимодействии лексического и грамматического 

в семантике слова (глаголы горения) // Актуальные проблемы лексикологии 

и словообразования. Новосибирск, 1978. С. 44–53. 

5. Якобсон Р. О структуре русского глагола (1985) // 

http://www.philology.ru/linguistics 

 

ВОПРОСЫ 

1. На каком основании противопоставлены глаголы, обозначающие 

действия, и глаголы, обозначающие состояния? 

2. Какие классы форм входят в глагольную парадигму? 

3. Какие грамматические категории являются общими? Какие 

частными?  

4. Приведите примеры зависимости грамматического значения 

глагола от его лексического значения. 

5. На каком основании выделяют лексико-грамматические разряды 

глаголов? 

 

УПРАЖНЕНИЯ И ЗАДАНИЯ 

1. Какие ограничения на образования отдельных грамматических форм 

изъявительного наклонения имеют следующие глаголы? Почему? 

Бдеть, болеть
2
 ‘испытывать боль’, морозить, нездоровиться, зависеть, 

смеркаться, мниться, хотеться, не вериться, слетаться. 

2. Вставьте пропущенные буквы в глагольных формах или 

отглагольных прилагательных. Сформулируйте основные правила. 

зиждется, мелешь, брезжит, стелешь, выберете / выберите, беречь, 

возвратишься, ему это удастся / это должно удаться, разведывал, закладывал, 

http://www.philology.ru/linguistics2/jakobson-85c.htm
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проповедовал, продлевать, развеянный, застреленный, развешаны ковры, 

развешены продукты, замешанные в преступлении, замешенное тесто, 

подстреленные утки, выкаченная бочка, выкачанная вода, правленый текст, 

исправленная рукопись, стираный, латаный-перелатаный, гладко 

окрашенный, смышленый, наложенным платежом, посаженый отец, кованый, 

жеваный,    

3. Найдите в тексте все глагольные формы и выполните для них 

морфный разбор. Выделите слова, которые мотивированы 

(непосредственно / опосредованно) глаголом или глагольной формой. 

(1) Пес поднялся на задние лапы, а передние опустил на плечи своему 

хозяину, так что едва не повалил его на пол, и лизнул его в щёку. Прокуратор 

сел в кресло, Банга, высунув язык и часто дыша, улёгся у ног хозяина, причём 

радость в глазах пса означала, что кончилась гроза, единственное в мире, чего 

боялся бесстрашный пёс, а также и то, что он опять тут, рядом с тем 

человеком, которого любил, уважал и считал самым могучим в мире, 

повелителем всех людей, благодаря которому и самого себя пёс считал 

существом привилегированным, высшим и особенным. Но, улёгшись у ног и 

даже не глядя на своего хозяина, а глядя в вечереющий сад, пёс сразу понял, 

что хозяина постигла беда. Поэтому он переменил позу, поднялся, зашёл 

сбоку и передние лапы и голову положил на колени прокуратору, вымазав 

полы плаща мокрым песком (М. Булгаков. Мастер и Маргарита). 

(2) Имя Инсарова в первый раз в течение для произносилось перед 

Еленой; она почувствовала, что ей следовало выразить сожаление о 

внезапности отъезда такого хорошего знакомого, но она не могла принудить 

себя к притворству, продолжала сидеть неподвижно и безмолвно, между тем 

как Анна Васильевна охала и горевала (И. С. Тургенев. Накануне). 

 

4. Выполните словообразовательный разбор глаголов 

ахать 

богатеть 

вдуматься 

выветриться 

выпрямить 

довериться 

квакать 

обострять 

оживить 

побаливать 

сгладить 

телефонизировать 

оптимизировать 

афишировать 

удвоить 

холодеть 

якать 

бетонировать 

бодрствовать 

вглядеться 

вздремнуть 

видоизменить 

вместить 

вскинуть 

выгореть 

голосовать 

гримасничать 

дождаться 

вызвонить 

заболотиться 

завтракать 

извиниться 

комкать 

лукавствовать 
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капризничать 

нервничать 

беспокоиться 

распариться 

загрузиться 

высохнуть 

5. Вставьте подходящие по смыслу глаголы в нужной грамматической 

форме: 

Один только челок ______________ нашему обществу, не будучи военным. 

Ему ____________ около тридцати пяти лет, и мы за то _____________его 

стариком. Опытность ___________________ ему перед нами многие 

преимущества; к тому же его обыкновенная угрюмость, крутой нрав и злой 

язык ____________________ сильное влияние на молодые наши умы. Какая-

то таинственность  ____________ его судьбу, он ______________ русским, но 

_______________ странное имя. Некогда он ______________ в гусарах, и 

даже счастливо; никто ___________________ причины, побудившей его 

________________ в отставку и ________________ в бедном местечке, где он  

_________________ вместе бедно и расточительно: __________________ 

вечно пешком, в поношенном сюртуке, а ___________________ открытый 

стол для всех офицеров нашего полка. Правда, обед его _____________ из 

двух или трех блюд, приготовленных отставным солдатом, но шампанское 

____________ при этом рекою. Никто _________________ ни его состояния, 

ни его доходов, и никто _______________ о том его __________. У него 

______________ книги, большею частью военные, да романы. Он охотно 

_____________ их ______________, никогда не требуя их назад, зато никогда 

_________________ хозяину книги, им занятой. 

 

Тема 3. ВИДО-ВРЕМЕННАЯ СИСТЕМА РУССКОГО ГЛАГОЛА 

ЛИТЕРАТУРА 

ОБЯЗАТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА 

1. Русская грамматика. М., 1982. Т. 1. § 1386–1407. 

2. Бондарко А. В. О значении видов русского глагола // Вопросы 

языкознания, 1990, № 4. 

3. Виноградов В. В. Русский язык: Грамматическое учение о слове. М., 

1986. С. 393–439. 

4. Современный русский язык. 3-е изд. / Под ред. В.А. Белошапковой. 

М., 1999. С. 540–549 (§ 61–65). 

5. Плунгян В. А. Общая морфология. Введение в проблематику. М., 

2000. С. 261–273. 

 

ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА (ДЛЯ ДОКЛАДОВ И СООБЩЕНИЙ) 

Гловинская М. Я. Семантические типы видовых противопоставлений 

русского глагола. М., 1982. 

Гловинская  М. Я. Многозначность и синонимия в видо-временной 

системе русского глагола. М., 2001. 

Ильина Н. Е. Функционирование глаголов вторичной имперфективации 

// Русский язык в его функционировании. Уровни языка. М., 1996. С. 75–92. 

(О морфонологических явлениях в процессах имперфективации). 
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Никулеску Р. И. От безвидового языка к видовому // Вопросы 

языкознания. 1984. № 2. С. 115–121. 

Розина Р. И. Глагольная метафора в литературном языке и в сленге: 

таксономические замены в позиции объекта // «Русский язык в научном 

освещении», 2003, № 5. С. 68–84. 

Тимофеев К.А. О транспозиции временных форм глагола в русском 

языке (1999) // http://www.philology.ru/linguistics  

Храковский В. С. Аспектуальные тройки и видовые пары // Русский язык 

в научном освещении, № 9, 2005. С. 46… 

Черткова М. Ю. Грамматическая категория вида в современном 

русском языке. М., 1996. (раздел о двувидовых глаголах) 

Цзяхуа Чжан. Аспектуальные семантические компоненты в значении 

имен существительных в русском языке // Вопросы языкознания, 2007, № 1. 

С. 27–43.  

 

ВОПРОСЫ 

1. Каковы основные семантические различия совершенного и 

несовершенного вида? По какому признаку их традиционно 

противопоставляют?  

2. Все ли глаголы русского языка участвуют в видовом 

противопоставлении? Какой признак является показателем того, что глагол 

входит в видовую пару? 

3. В чем заключается целостность действия, выраженного глаголом 

совершенного вида? Какие предельные значения заключены в «совершенном 

виде»? 

4. Какую характеристику получает вид в концепции В.В. Виноградова? 

Определите статус видовой пары. Как в современной лексикографической 

практике, если судить по способу описания глаголов в толковых словарях, 

трактуется вид? Какие значения глаголов должны быть тождественны, а 

какие иметь отличия? Какие особенности характеризуют многозначные 

глаголы, вступающие в видовые противопоставления? Могут ли в системе 

лексического значения одного глагола сосуществовать предельные и 

непредельные значения? 

5. Чем отличается парадигма глагола совершенного и парадигма глагола 

несовершенного вида? 

6. Перечислите основные способы образования видовой пары. 

7. Какой тип мотивации представлен в паре видовых коррелятов? 

8. Как В. А. Плунгян уточняет понятие «дейксис»? Какие разновидности 

дейктических систем он выделяет? 

9. По какому принципу «членится» пространственный дейксис? Слова 

каких частей речи для этого используются в русском языке? 

10. По какому принципу «членится» временной дейксис? В чем суть 

«трехчленной модели» временного дейксиса в русском языке? Ср.: «Дейксис 

(=дейктическая локализация) Категорией дейксиса называется категория, 

элементы которой характеризуют положение данного объекта или (реже) 

http://www.philology.ru/linguistics2/timofeyev-99.htm
http://www.philology.ru/linguistics2/timofeyev-99.htm
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факта в пространстве по отношению к говорящему [т.е. по отношению к 

“здесь”]» [Мельчук. КОМ, т. V]. 

11. С чем, по мнению В. В. Виноградова, связана неразработанность 

вопроса о формах глагольного времени? 

12. В чем суть теории «вневременности» русского глагола? Что 

«подрывает веру»  объективное существование временных форм глагола? 

13. Какая грамматическая оппозиция реально свидетельствует о наличии 

разных времен? 

14. Какие признаки присущи формам прошедшего времени и 

обусловливают их сильную позицию в системе временных 

противопоставлений? 

15. Сколько форм прошедшего времени и на каком основании выделяет 

В.  В. Виноградов? Чем, по РГ-80, обусловлена разница значений форм 

прошедшего времени? 

16. Как в РГ-80 называется момент, относительно которого определяется 

временное значение? 

17. На каком основании разграничены абсолютное употребление форм 

времени и относительное? Приведите примеры сложноподчиненных 

предложений, с тем чтобы показать различия значений абсолютного и 

относительного времени. 

18. Назовите основные виды таксисных отношений, которые 

выражаются формами времени при их взаимодействии в контексте. 

19. Какими формальными и семантическими признаками различаются 

формы будущего сложного и будущего простого? 

20. При каких условиях изменяются системные (прямые) 

грамматические значения временных форм глагола? Как в РГ-80 описывается 

механизм трансформации прямого категориального значения в переносное? 

21. Приведите в соответствие термины настоящее актуальное, настоящее 

неактуальное (РГ-80) и «собственно настоящее», «несобственно настоящее» 

(В.А. Белошапкова). 

22. Какие периферийные типы настоящего неактуального и на каком 

основании выделяются отдельно? 

23. Какие временные отрезки способны описывать формы настоящего 

времени переносном их употреблении? Почему именно формы настоящего 

времени реализуют широкие возможности при обозначении 

«разновременных» действий? 

 

УПРАЖНЕНИЯ И ЗАДАНИЯ  

1. Найдите в предложениях однокоренные глаголы сов. и несов. видов. 

Оправдана ли подобная тавтология? В чем заключается разница их значений 

видов?  

Ты мне рассказал, как размышляешь ты. Я вспоминал и вспомнил, что я 

тоже так размышляю, и часто приходит ответ (Струг.) Он так устал, как не 

уставал, наверное, никогда в жизни (Быков). Проходили месяцы, прошел год 

(Купр.). Было совершенно ясно, что ничего другого, кроме того, что делали 
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эти люди, уже нельзя было сделать (Фад.). Он не извинился. Он никогда не 

извинялся, ибо считал, что нас ничто не связывает (Гранин). Он, художник, 

мгновенно увидел то, чего не видел я (Бонд.). Настасья Петровна собиралась 

поехать погостить к знакомым в город. И наконец собралась и уехала (Бун.). 

 

2. Приведите видовую пару к данным глаголам. Какие морфемные и 

морфонологические средства участвуют в образовании видового коррелята? 

Какой вид считается исходным для одноструктурных глаголов? Какие пары 

находятся в отношениях «равной производности»? Значения каких морфем 

являются более «грамматичными» при видообразовании? 

Переписывать, послать, ссыпать, брать, бросить, поймать, вместить, 

вернуть, возвратиться, выпустить, вышить, говорить, готовить, доделать, 

заземлить, закипеть, запереть, застлать, класть, мигать, налить, обучить, 

оспорить, оттаять, петь, погрузиться, поздравить, портить, прибыть, 

приказать, пропечь, разрезать, распорядиться, сжать, толкать, убрать, лечь, 

прощаться. 

 

3. Выделите одновидовые глаголы. Объясните, почему данные глаголы 

не имеют видовых коррелятов. Какие из них обозначают предельные или 

непредельные действия? 

Мы стояли втроем: Паустовский, Рахманов и я (Гранин). Старик 

полюбился ей сразу (Мамин-Сиб.). Серпилин молчал (Сим.). Где находится 

память – неизвестно (Гранин). Раз машина стоит, то он точно дома (Прист.). 

Мама..., наверное, не спит (Кочет.). Но никто ничего не знал (А. Прист.). – 

Нужно! – закричала вдруг Анна, поднявшись (Серг.-Ценск.) Я жалел людей, 

которые не были в Сибири, не видели Курилы (Гранин). Рядом лежит Олег-

радист и рассказывает истории из своей жизни (Прист.). Зинка засмеялась и 

выскочила из комнаты (Кочет.) 

 

4. Определите, если позволяет контекст, значение вида для двувидовых 

глаголов. Продолжите ряд двувидовых глаголов (фиксировать, ранить, 

обследовать, квалифицировать, конфисковать, миновать, атаковать, 

арестовать). Как в разговорной речи «преодолевается» неразличение глагола 

по виду? 

Он часто рассказывал, как он женился (Залыг.). 2. Он использовал талант 

так, как его должен использовать каждый писатель (Гранин). 3. Женился 

Кузьмич в четырнадцатом году на деревенской красавице Глаше (М. Алекс). 

 

5. Охарактеризуйте члены представленных рядов. Какие способы 

глагольного действия представляют приведенные приставочные глаголы? 

Какие глаголы являются результатом вторичной имперфективации? 

Свистеть – свистнуть, просвистеть, засвистеть; гореть – сгореть, 

догореть, перегореть, прогореть, выгореть; смеяться – посмеяться, 

засмеяться, насмеяться, посмеиваться; махать – махнуть, смахнуть; 

говорить – сказать, договорить, наговорить, проговорить; остановиться – 
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останавливаться, приостановиться; открыть – открывать, приоткрывать; 

греметь – отгреметь, загреметь, прогреметь, погреметь; смотреть – 

посмотреть, всмотреться, всматриваться, присматриваться, присмотреться, 

слушать – послушать, подслушать, слышать, слушаться, прислушаться, 

прислушиваться, услышать. 

 

6. Подтвердите примерами, что наиболее «грамматикализованными» в 

современном русском языке являются приставки по-, с-, об-, за-, на-. 

 

7. В каких случаях от одного глагола в качестве видовых коррелятов 

выступают два глагола: 

шить – сшить / пошить, душить – удушить / задушить, хмелеть – 

охмелеть / захмелеть? 

 

8. В словообразовательной цепочке крайние члены составляют 

синонимическую пару: 

Вершить → совершить → совершать. 

Болтать → взболтать → взбалтывать. 

Болеть → приболеть → прибаливать, 

Блюсти → соблюсти → соблюдать. 

Приведите аналогичные примеры. 

 

9. Заполните таблиц, предложенную для систематизации всего 

многообразия значений (прямых и переносных) временных форм, своими 

примерами. 

Значения временных форм глагола 

Время Собственные значения 

(примеры) 

Переносные значения 

(примеры) 

настоящее 

время 

  

прошедшее 

время НСВ 

  

прошедшее 

время СВ 

 

 

 

будущее НСВ 

(аналитическая 

форма) 

 

 

 

будущее СВ   

 

10. Выполните анализ таксисных отношений, выражаемых в 

следующих текстах. 

(1) Офицер ехал в вагоне второго класса. Я вообразил, что в качестве 

добровольца и спутника боевого поручика тоже смогу устроиться вместе с 

ним в мягком вагоне, и даже втиснул в купе свой клетчатый чемодан, но 

поручик, вежливо улыбаясь в подстриженные усики, выставил меня, заметив 
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со строгой, чисто армейской деликатностью, что нижним чинам, хотя и 

добровольцам, не положено по уставу ездить в мягких вагонах, а только в 

жестких третьего класса (В. Катаев. Юношеский роман). 

 

(2) Застарелая враждебность к отцу всколыхнулась в нём: мать, тяжело 

дыша, прибегала с работы – и на огород, таскать воду, топить печь, мешки 

картошки тянула на тачке, а он, философ, красоту высматривал, свои 

умствования заносил в тетрадь, время в нём, видите ли, шло болезненно, 

искал не где подзаработать, не как детей прокормить – душу в камне он 

разыскивал (Д. Гранин. Картина). 

(3) День был трудный. С туманной головой, в которой арабские глаголы 

нанизывались на фразу «вечером я познакомлю тебя с писателем», я провёл 

часа два на «репетициях», а потом Кузьмин отвёл меня в сторону и, стараясь 

сделать своё доброе лицо академически-строгим, сказал, что «если ваш друг, 

– он назвал фамилию Толи, – не будет посещать занятий, мы, вероятно, 

найдём необходимым уволить его из числа слушателей института» 

(В. Каверин. Освещённые окна). 

(4) По какому-то дьявольскому стечению обстоятельств оказалось, что 

мой редактор пишет стихи; мало того, что он писал стихи, он ещё из 

уважения к местному руководству выступал под псевдонимом, хотя, как 

потом выяснилось, псевдоним он взял напрасно, потому что местное 

руководство знало, что он пишет стихи, но считало эту слабость вполне 

простительной для редактора молодёжной газеты (Ф. Искандер. Созвездие 

Козлотура). 

(5) Наде казалось, что она взволнована, что на душе у неё тяжело, как 

никогда, что теперь до самого отъезда придется страдать и мучительно 

думать; но едва она пришла к себе наверх и прилегла на постель, как тотчас 

же уснула и спала крепко, с заплаканным лицом, с улыбкой, до  самого 

вечера (А. П. Чехов. Невеста). 

(6) Солдат идет с винтовкой, врага он не боится. / Но вот какая 

странность в душе его творится: / Он пушки ненавидит, и войнам он не рад… 

/ Конечно, если это не лапоть, а солдат (Б. Окуджава). 

(7) – Вы, извиняюсь, из района будете? Уполномоченные? (Б. Акунин. 

Квест). 

 

11. Напишите лингвистическое эссе на одну из предложенных тем: 

1. Субъективность времени. 

2. Универсальное грамматическое значение времени. 

3. Вопрос взаимодействия времени и пространства. 

4. Лингвистика во времени: о проблемах хронологии исследований 

языка. 

 

12. В чем заключается философская концепция времени в авторской 

интерпретации, представленной в следующем отрывке (запишите свой 

ответ). 
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В каждой перемене бремя незавершенного становилось все ощутимее. 

Но почему? Потому что на перемены необходимо потратить время, а время 

течет все быстрее и быстрее, убегая от нас. Почему оно убыстряет свой бег? 

Разве время, в котором живешь в данный момент, как-то соотносится с 

количеством времени, которое у тебя осталось? Неужели с возрастом время 

убыстряется потому, что того времени, которое у тебя в жизни осталось, 

становится все меньше?...Или с возрастом это происходит потому, что ты 

знаешь, что произойдет сегодня, завтра… Может, это как дорога, по которой 

идешь тем быстрее, чем чаще по ней ходишь? (Б. Шлинк. Женщина с 

бензоколонки). 

 

Тема 4. КАТЕГОРИЯ ЛИЦА, ЧИСЛА И РОДА ГЛАГОЛОВ. 

 

ЛИТЕРАТУРА 

ОБЯЗАТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА 

1. Русская грамматика. М., 1982. Т. 1. § 1516–1531. 

2. Современный русский язык / Под ред. В. А. Белошапковой. 3-е изд., испр. 

и доп. М.: Азбуковник, 1999. § 77–81. 

 

ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА (ДЛЯ ДОКЛАДОВ И СООБЩЕНИЙ) 

3. Плунгян В. А. Общая морфология. Введение в проблематику. М., 2000. 

С. 253–261. 

 

ВОПРОСЫ 

1. В чем заключается антропоцентричность традиционного обозначения 

класса дейктиков «личные местоимения»? 

2. Объясните суть референции, заключенной в личных местоимениях. 

Какова особенность личных местоимений 3 лица?  

3. Какие ещё характеристики, кроме названия субъектов, являются 

важными для речевого акта?  

4. Как в грамматическом отношении можно трактовать личные 

местоимения? Какой статус имеет у них категория лица?  

5. Какие дополнительные значения часто выражаются с помощью 

личных местоимений? Какие из них характерны для русского языка?  

6. Какое русское личное местоимение имеет отношение к выражению 

«вежливости»? Грамматично ли это значение? (ср. с «учтивыми» 

номинациями типа ваша светлость, ваше преосвященство и т. п. номинации 

в армейском, религиозном дискурсах) 

7. Назовите количественные оппозиции, актуальные для личных 

местоимений. Как по-русски можно выразить «инклюзивность»?  

8. Всегда ли обязателен личный показатель при глаголах?  

9. В чем особенность категории рода личных форм глагола и 

причастий? 

10. При каких условиях личный глагол употребляется как безличный? 

Как сокращается при этом глагольная парадигма? 
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УПРАЖНЕНИЯ И ЗАДАНИЯ  

1. Определите функцию личных форм в следующих предложениях. 

Он знает, что без этого никак не проживешь (Ях.). Федору сегодня не до 

него, но как тут откажешь (Тендр.). Бывало, идешь по Москве – навстречу 

Маяковский (Ях.). Проснешься и долго лежишь в постели. Во всем доме — 

тишина (Бун.). – Ну, как мы себя чувствуем? – спрашивает он, щупая пульс 

(Ч.). 

 

2. Выделите личные глаголы, употребленные в безличном значении. Как 

изменяется лексическое значение глаголов в безличных конструкциях? Какие 

грамматические средства служат выражению безличного значения? 

Придумайте контексты употребления с этими глаголами в личных формах. 

1. Почему ему не сидится на месте? (Залыг.) 2. Тут позже темнеет, Тут 

раньше светает (Смирн.). Работе этой придавалось особое значение (Пауст.). 

Мальчика тянуло на берег (И. Ак.). На войне, однако, ему не повезло (Бык.). 

Дышалось легко и свободно (Ч.). Федора несет вперед (В. Тендр.). Красиво, а 

не волнует, как в молодости (Гранин). От кабинета Достоевского не 

сохранилось здесь никаких предметов (Гранин). Однако ему не спалось 

(Казак.). Предстояло ехать на пароходе и каждую минуту видеть много-

много совсем незнакомых людей (Залыг.). Мне не удалось уехать из 

Ленинграда (Пауст.). Огромные букеты туго обвязывались киперной лентой. 

Теперь каждый предстояло – нет, не оставить где-нибудь у порога или под 

окошком, – его следовало забросить непосредственно в комнату… (Чудаков). 

 

3. Какие личные формы и почему отсутствуют у приведенных ниже 

глаголов? В какие семантические группы они объединяются? Как в случае 

необходимости в языке преодолевается парадигматическая 

недостаточность этих глаголов? Покажите различия в значении 1, 2 и 3 

лица на примере данных глаголов. 

Шкодить, басить, возбудить, шелушиться, близиться, брезжить, дерзить, 

галдеть, дудеть, ветвиться, горчить, воспалиться, ерундить, кукситься, 

затмить, исколесить, журчать, жеребиться, заключаться, зиждиться, капать, 

колоситься, лебезить, окрыситься, очутиться, ощутить, подтвердить, 

преградить, победить, лосниться, мерцать, полыхать, рассохнуться, 

слезиться. 

 

4. Выделите в данном тексте личные формы, которые употребляются 

в «переносном» значении? Какой стилистический эффект достигается 

подобной грамматической метафоризацией? 

Детские мечты редко сбываются. Хочешь стать дворником, а 

становишься академиком. Хочешь вставать раньше всех, вдыхать чистую 

прохладу рассвета, шурша гнать метлой осенние листья, поливать асфальт из 

шланга, собирать всякие интересные вещи, потерянные накануне прохожими, 

здороваться с идущими на работу жильцами – все тебя знают, все улыбаются, 
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и никакое тебе начальство не страшно, их много, а дворников не хватает, не 

понизят тебя – некуда, не уволят – самим улицы мести придется, а вместо 

этого таскаешься со скрипкой в музыкальную школу, с огромной папкой – в 

художественную, с портфелем пособий – на курсы английского языка, 

получаешь взбучки после родительских собраний, маршируешь строем в 

пионерских лагерях, занимаешься с репетиторами, трясешься перед 

выпускными экзаменами, наживаешь неврастению после конкурсных, 

сессии, курсовые, диплом, распределение, мама в обмороке, папа звонит 

старым друзьям, женишься, стоишь в очередях, получаешь квартиру, 

покупаешь мебель, защищаешь кандидатскую, а дети подрастают, и только 

хочешь, чтобы они были счастливы (М. Веллер. Хочу быть дворником). 

 

5. Как в данных художественных отрывках «работает» категория 

рода глагольных форм? Какие идеи воплощают авторы? 

(1) Тут мне пришло в голову, что пора наконец выяснить, парень это или 

девушка, и я раскинул сеть. 

– Значит, вы были в буфетной? – спросил я вкрадчиво. 

– Да. А что? Полиция не разрешает? 

– Полиция хочет знать, что вы там делали. 

– И научный мир тоже, – Добавил Симонэ. Кажется, та же мысль 

пришла в голову и ему. 

– Кофе пить полиция разрешает? – осведомилось чадо. 

– Да…. А еще что вы там делали? 

Вот сейчас… Сейчас она… оно скажет: «Я закусывал» или 

«закусывала». Не может же оно сказать: «Я закусывало»… 

– А ничего, – хладнокровно отвечало чадо. – Кофе и пирожки с кремом. 

Вот и все мои занятия в буфетной. 

– Сладкое перед обедом вредно, – с упреком сказал Симонэ. Он был 

явно разочарован. Я тоже. 

– Ну, а надираться среди бела дня – это не по мне, – закончило чадо, 

торжествуя победу…. 

[Чуть позже] 

…– Драть вас некому, молодой человек, – сказал я, ставя бутылку на 

стол, прямо на лозунг «Долой обобщения! Да здравствует мгновение!» – Вы 

потом все время сидели здесь? 

– Да. А что делать? – Чадо по-прежнему, видимо, по старой привычке, 

старательно избегало родовых окончаний (Стругацкие. Дело об убийстве, 

или отель «У погибшего альпиниста»). 

(2) Валько же оказалось однолюб… кой? – этого слова в среднем роде 

нет… Ему не нужна была кошка вообще или собака вообще, оно тосковало 

по Юноше [кличка кота]. Вечерами плакало (А. Слаповский. Оно). 

 

6. Как обыгрываются в следующих известных диалогах различные 

значения категории «персональность»? 

(1) – Кто там? 
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– Я. 

– Кто я? «Я» бывают разные (Кролик из м/ф «Вини Пух») 

(2) – Что вы тут делаете? 

– Я тут спим (х/ф «Ирония судьбы). 

 

 

Тема 5. ГЛАГОЛЬНОЕ НАКЛОНЕНИЕ 

 

ЛИТЕРАТУРА 

ОБЯЗАТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА 

1. Русская грамматика. М., 1982. Т. 1. § 1472–1489. 

2. Современный русский язык / Под ред. В. А. Белошапковой. 3-е изд., испр. 

и доп. М.: Азбуковник, 1999. § 69-71. 

ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА (ДЛЯ ДОКЛАДОВ И СООБЩЕНИЙ) 

Храковский В. С. Русский язык в зеркале типологии: новации в 

императивной парадигме // Русский язык в научном освещении, № 4, 2002.  

Барентсен А. К вопросу о видовой оппозиции в конструкциях типа дай 

помогу – давай помогу: Доклад, прочитанный на международной 

конференции «Славянский вид и лексикография». Гамбург, 2001. 

 

ВОПРОСЫ 

1. Перечислите прямые (языковые) значения форм наклонения и 

обозначьте вектор переносного употребления. Иллюстрируйте своими 

примерами.  

2. Какие прагматические задачи выполняют переносные значения форм 

наклонения? 

3. Какие речевые акты «организуют» формы повелительного 

наклонения? 

 

УПРАЖНЕНИЯ И ЗАДАНИЯ  

1. Охарактеризуйте глагольные формы по категории наклонения. 

Объясните, как они образованы. В каких примерах, формы наклонения 

имеют переносные значения? Как при этом выражаются значения лица и 

числа? 

Он говорил и перелистывал рукопись: – Почитаем! Странный у вас 

почерк, с виду – простой (М. Г.) Адъютант беззвучно открывал и закрывал 

рот. Но все равно понятно было: «Да вы с ума сошли! Товарищ генерал 

работают!» (Астафьев). – Какая вы уже большая стали! – сказала Наташа, с 

улыбкою оглядывая Любу. – Вы в каком теперь классе? (Верес.). Не поймешь 

сразу, то ли он притворяется, то ли говорит правду (Быков). – Я пойду. 

Разрешите... – отозвался Мишка. Лейтенант Пачкалов начальственно смотрит 

в глаза: – Молчать! Вас не спрашивают! (Тендр.). Взрослые люди 

утверждают, что трудно объяснить, за что именно любишь человека 

(Алексин). Актерка оставалась в зале одна, сторожить сокровища. … 

Казалось бы, отдохни, помолчи – в одиночестве-то. Как бы не так! Проклятая 
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Персиянка и минуты не могла усидеть на месте (Б. Акунин. Квест). Надевай 

шинель, валяй, дуй, шпарь, беги к большевикам (Булг.) «Если вы грустите, не 

грустите!» (реклама) Для поколения потерянной молодежи, стада которой с 

бутылками пива бродят сегодня по всей России, мое кино будет неинтересно. 

Им подавай тупые боевики, жвачку для глаз (С. Говорухин // «АиФ»). 

Давайте понимать друг друга с полуслова, / Чтоб, ошибившись раз, – не 

ошибиться снова (Б. Окуджава); Делай, что можешь, и будь, что будет 

(Г. Хазанов). 

 

2. Какое наклонение и для чего используется в следующем контексте? 

Какова прагматика авторского употребления именно таких форм? Можно 

ли заменить их на формы другого наклонения? 

«Дерзким самодуром назвал бы в наше время всякий того, кто позволил 

бы себе написать или напечатать что-нибудь не для примера безграмотности, 

а так, чтобы слова не отделялись одно от другого, чтобы хотя в некоторых из 

слов, хоть после точек, заканчивающих периоды, не поставлены были 

прописные буквы, чтобы хоть изредка не были поставлены сознательно 

какие-нибудь знаки препинания. Никто бы не стал и читать так написанного 

или напечатанного; а если бы кто и решился, то, верно, не скоро бы добрался 

бы до смысла. А так или почти так писали наши предки» (И. И. Срезневский. 

«О русском правописании»). 

 

 

Тема 6. КАТЕГОРИЯ ЗАЛОГА 

 

ЛИТЕРАТУРА 

ОБЯЗАТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА 

1. Виноградов В. В. Слово и его грамматические формы // Его же. 

Русский язык / Грамматическое учение о слове. 3-е изд., испр. М., 1986. (VII. 

Глагол. 7. Категория залога. § 78 «Значение формообразующего и 

словообразовательного суффикса -ся. Соотношение между глаголами на -ся и 

глаголами без -ся и нарушение этих соотношений»; § 81. Взаимодействие 

грамматических и лексических значений в строе глаголов на -ся). 

2. Современный русский язык / Под ред. В. А. Белошапковой. 3-е изд., 

испр. и доп. М.: Азбуковник, 1999. § 66–68. 

3. Русская грамматика. М., 1982. Т. 1. § 1455–1471. 

 

 

ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА (ДЛЯ ДОКЛАДОВ И СООБЩЕНИЙ) 

1. Боброва Г. А. Некоторые случаи безобъектного употребления 

переходных глаголов // Вопросы структуры и функционирования русского 

языка. Томск, 1979. С. 71–79. 

2. Веренк Ж. Диатеза и конструкция с глаголами на -ся // Новое в 

зарубежной лингвистике. Вып. XV. Современная зарубежная русистика. М., 

1985. С. 286–302. 
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3. Обнорский С. П. Возвратные глаголы на -ся в русском языке (1960) // 

http://www.philology.ru/linguistics 

4. Панин Л. Г. О формах русского залога (1988) // 

http://www.philology.ru/linguistics 

5. Храковский В. С. Диатезы и залоги (тридцать лет спустя) // Слово в 

тексте и в словаре: Сб. ст. в честь 70-летия Ю.Д. Апресяна. М., 2000. 

 

ВОПРОСЫ 

1. Объясните логику в соотношении глагольных категорий: 

возвратность, переходность, залог. 

2. Что характеризует залог? 

3. Назовите морфологические и синтаксические средства выражения 

залога. 

4. Справедливо ли утверждать, что все глаголы русского языка 

вступают в залоговые отношения? 

5. Объясните разницу терминов: субъект – объект, семантический 

субъект – семантический объект. 

6. Как строятся конструкции актива и пассива? 

7. Какие глаголы характеризуются сильным управлением? 

8. Какие семантические классы являются переходными глаголами? 

9. Прокомментируйте содержание § 1457 о том, что среди непереходных 

глаголов с постфиксом -ся выделяется группа глаголов, в которых -ся 

выражает страдательное значение: авансироваться, анализироваться, 

анонсироваться, вентилироваться. 

10. Какие падежи являются средством выражения прямого объекта? 

11. Какие семантические классы являются непереходными глаголами? 

12. Сформулируйте разграничение между традиционными 

употреблениями терминов: «возвратные формы» и «возвратные глаголы».  

 

УПРАЖНЕНИЯ И ЗАДАНИЯ  

1. Прочитайте следующий отрывок и сделайте вывод о том, как 

функционируют глагольные категории? Уместно ли в их отношении 

говорить о динамике? Приведите другие примеры. 

В то же самое время молодёжью стал по-новому ощущаться глагол 

переживать. Мы говорили: «я переживаю горе», или «я переживаю радость», 

а теперь говорят: «я так переживаю» (без дополнения), и это слово означает 

теперь: ‘я волнуюсь’, а ещё чаще: ‘я страдаю’, ‘я мучаюсь’ <…> Такой 

формы не знали ни Толстой, ни Тургенев, ни Чехов. Для них переживать 

всегда был переходным глаголом.  А теперь я слышал своими ушами 

следующий смешной пересказ одного модного фильма о какой-то старинной 

эпохе: «Я так переживаю!» – сказала графиня. «Брось переживать!» – сказал 

маркиз (К. И. Чуковский. Живой как жизнь. М., 1966). 

2. Проанализируйте соотношения глаголов, в морфной структуре 

который наличествует / отсутствует постфикс -ся. Составьте с ними 

сочетания или предложения. Какие отношения выражают данные пары? 

http://www.philology.ru/linguistics2/obnorsky-60.htm
http://www.philology.ru/linguistics2/obnorsky-60.htm
http://www.philology.ru/linguistics2/vinokur-59.htm
О%20формах%20русского%20залога%20(1988)%20/
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Как, в зависит от значения глагола, интерпретируется функция постфикса 

-ся? Какие из приведенных словоформ выражают значение страдательного 

залога
20

? В каких парах постфикс –ся имеет значение «семантической 

добавки»? 

Распускать – распускаться, полоскать – полоскаться, вылупиться – 

вылупить, хвастать – хвастаться, хвалить – хвалиться, гнать – гнаться, дать – 

даться, расколоть – расколоться, мять – мяться, стричь – стричься, угостить – 

угоститься, трепать – трепаться, болтать – болтаться, разболтать – 

разболтаться, ругать – ругаться, Вздумать – вздуматься, недужить – 

недужиться, взгрустнуть – взгрустнуться, плевать – плеваться, грозить – 

грозиться. 

 

 

Тема 7. СПРЯЖЕНИЕ КАК СИСТЕМА ВИДОИЗМЕНЕНИЯ ЛИЧНЫХ 

ФОРМ 

 

ЛИТЕРАТУРА 

ОБЯЗАТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА 

2. Современный русский язык / Под ред. В. А. Белошапковой. 3-е изд., испр. 

и доп. М.: Азбуковник, 1999. §83–87. 

 

ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА (ДЛЯ ДОКЛАДОВ И СООБЩЕНИЙ) 

1. Русская грамматика. М., 1982. Т. 1. § 1549–1573. 

 

ВОПРОСЫ 

1. В чем состоит принципиальное отличие склонения имен от спряжения 

глаголов? Сколько основ является функциональным для имени? Для 

глагола? 

2. Какие грамматические показатели служат различению словоформ в 

составе парадигмы? 

3. Что определяет класс глагола? 

4. Почему классы бывают продуктивными или непродуктивными? Почему 

эти классы по-разному представлены (в учебниках и академической 

грамматике)? 

5. В чем заключается агрессивное влияние продуктивных классов глаголов? 

Приведите примеры. 

6. Какие глаголы называются изолированными? Разноспрягаемыми? 

Особоспрягаемыми? 

 

                                                 
20

 И.А. Мельчук пишет о подобных парах (типа радоваться – радовать, пугаться – 

пугать): «Возвратный постфикс -ся в «левых» глаголах «подавляет» семантический компонент 

‘каузировать’, присутствующий в значениях производящей основы. Радоваться, формально 

производное, от радовать, оказывается при этом проще него по смыслу! (Такое бывает в случае 

аффиксов, имеющих «вычитательное» значение) [Мельчук И.А. Курс общей морфологии. Москва-

Вена, 2001. Т. IV]. 
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УПРАЖНЕНИЯ И ЗАДАНИЯ  

1. Сопоставляя основы инфинитива и настоящего (будущего) времени, 

определите принадлежность глагола к одному из продуктивных классов. 

Какие из приведенных глаголов являются непродуктивными? 

шагнуть, цитировать, черстветь, хныкать, умничать, хлестать, увлекать, 

слабеть, сидеть, бормотать, вить, петь, возить, наступать, действовать, 

заплесневеть, загорать, мудрствовать, молодеть, стареть, махать, махнуть, 

любить, работать, поколебать, писать, зависеть, обеспечивать, раздать, 

отвергнуть, отвергать, ускорить, властвовать. 

 

2. Определите спряжение глаголов, учитывая ударный или безударный 

характер личных окончаний, финалию инфинитива, исключения. 

стоять, сеять, смотреть, сечь, бояться, рычать, петь, сказать, обессилеть, 

мучить, таять, прибежать, мочь, хотеть, продавать, чтить, ползти, молоть, 

держать, бороться, победить, тронуться. 

 

3. Сколько глаголов и сколько основ каждого глагола использовано при 

образовании данных глагольных форм? 

(1) Вставай, встань, встающий, встанет, вставший, вставая, встали, 

встаём, вставали. 

(2) Сидя, сел, садись, севший, сидит, садящийся, сиди, сели, сядет, 

сидящий, садясь, сядем, сидим, сядь, сажусь, садимся. 

(3) Ляжет, ложись, лежит, лёжа, ляг, лежащий, ложился, лежи, ложась, 

ложусь, ложившийся. 

 

4. Каким образом, с помощью системы каких помет в словаре 

А. А. Зализняка описывается словоизменительный класс глагола? Как 

фиксируются недостаточные и избыточные парадигмы глагола? Приведите 

примеры (из словаря) глаголов непродуктивных классов. 

 

Тема 8. ХАРАКТЕРИСТИКА НЕСПРЯГАМЕЫХ (ИНФИНИТНЫХ) 

ФОРМ: ИНФИНИТИВ, ПРИЧАСТИЕ, ДЕЕПРИЧАСТИЕ 

 

ЛИТЕРАТУРА 

ОБЯЗАТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА 

1. Русская грамматика. М., 1982. Т. 1. С. 1576–1595. 

2. Современный русский язык / Под ред. В. А. Белошапковой. 3-е изд., испр. 

и доп. М.: Азбуковник, 1999. §88 

 

ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА (ДЛЯ ДОКЛАДОВ И СООБЩЕНИЙ) 

Жолковский А. К. Об инфинитивном письме Шершеневича // Русския 

язык в научном освещении, 2003, № 6. С. 100–117 

Князев Ю. П. Конструкции с русскими причастиями на -н, -т в 

семантической классификации предикатов // ВЯ, 1989, № 6 . 
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ВОПРОСЫ 

1. Почему причастия и деепричастия называются «атрибутивными 

формами»? Каким  глагольным формам они противопоставлены? 

2. Какое отношение к глагольной парадигме имеют 

адъективированные причастия и адвербализованные деепричастия? 

3. К каким словоизменительным классам относятся атрибутивные 

формы? 

4. Чем ограничены возможности образования атрибутивных форм? 

Какие ограничения последовательно иллюстрируются в грамматике? С чем 

связано расхождение теории и практики в сфере образования страдательных 

причастий? Какие переходные глаголы обычно не имеют страдательных 

причастий? Чему противоречит образования в литературном языке 

причастий типа управляемый, руководимый, командуемый, манипулируемый? 

(действием какой аналогии объясняются такие формы?) 

5. Какие грамматические категории выражаются атрибутивными 

формами? 

6. Как определяется «относительное время» причастий? 

7. Какой глагольной категорией обусловлены залоговое 

противопоставление причастий? 

8. Объясните разницу значений страдательных и действительных 

причастий. 

9. Какие причастия имеют краткие формы? Какова их 

синтаксическая функция? Какие краткие формы являются регулярно 

употребляемыми? Каков грамматический статус причастных предикативов? 

10. Приведите примеры морфологических вариантов форм причастий 

и деепричастий. Как в случае наличия вариантных форм  «преодолевается» 

избыточность  глагольной парадигмы? 

11. Представьте систему образования причастных форм. Каковы 

фонематические условия выбора суффиксов –вш- и –ш-? Как «ведет себя» 

суффикс –ну- при образовании причастий? К каким основам присоединяются 

суффиксы –нн-, -енн-, -т-? 

12. Какое синтаксическое требования должно  соблюдаться при 

употреблении деепричастий? 

13. Проиллюстрируйте таксисные отношения, выражаемые с 

помощью деепричастий. 

14. В чем заключается принципиальное различие морфемных структур 

причастий и деепричастий? 

15.  Объясните, как образуются деепричастия. Как в этой системе 

функционирует суффикс –учи-? К какому грамматическому классу относятся 

слова типа играючи, жалеючи, припеваючи и т. п.?  

16. Дайте стилистическую характеристику формам типа привыкши, 

замерзши, погасши, не имевши, не евши. Как можно объяснить просторечные 

формы не пимши, не спамши, не емши? 

 

УПРАЖНЕНИЯ И ЗАДАНИЯ  
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1. Во всех предложениях выделите инфинитные формы и дайте им 

морфологическую характеристику. 

1) Люди, не стремящиеся к ясности мышления, разумеется, в данных им 

скромных пределах или тем более стремящиеся к туманностям, могут 

рассматриваться как генетически поврежденные, увеличивающие мировой 

хаос вместо того, чтобы уменьшать его, что является прямой обязанностью 

каждого человека (Ф.Искандер. Школьный вальс, или Энергия стыда). 

2) Он изложил Бромбергу в высшей степени загадочную м чертовски 

соблазнительную в своей загадочности легенду, которую он якобы собрал по 

крупинкам, не брезгая даже самыми малодостоверными слухами (Струг.). 

 3) Матрос, которому в жизни тоже не везло, залез на лавку и улегся, 

свернувшись. Он превратился в рыжую пушистую подушку. Вася положил 

голову на эту подушку и скоро заснул, слушая, как бурчит у подушки в 

животе (Коваль). 

4) Бабы, давно переставшие быть бабами, исстрадавшиеся над 

некормлеными детьми, выплакавшие слезы над похоронками. Переставшие 

быть бабами, но не материями, сестрами, любящими женами (В. Тендряков. 

Три мешка сорной пшеницы)  

5)  Поглядев на гуся, Вася так зевнул, что у него все в глазах 

перевернулось, а когда все снова установилось, гусь уже мчался, гогоча, по 

лужам, а вслед за ним – рыжая рычащая фигура с обрывком веревки на шее 

(Коваль). 

 

2. Найдите в предложенных фрагментах явления транспозиции с 

участием причастий и деепричастий. Какими способами можно 

разграничить возникающую грамматическую омонимию? 

1) На экране играли сполохи над хребтом, дул сильный ветер с океана – рвал 

в клочья туманную шапку над горячей трясиной, прижимал к промерзшему 

песку оголенные кусты, швырял на пляж клочья мгновенно замерзающей 

пены (Струг.). 2) Комов полушутливо предположил, что аборигены и есть 

Странники – угомонившиеся, насытившиеся внешней информацией, 

замкнувшиеся на себе (Струг.). 3) Он великолепно умеет слушать, и хотя 

теперь он бросил свою манеру – метаться как угорелый, когда его что-нибудь 

особенно поражает, – я все время чувствую в нем какой-то азарт, скрытую 

буйную страсть, неописуемый, недоступный мне, к сожалению, 

всепоглощающий восторг узнавания (Струг.). 4) Однако порой дым 

рассеивался, и тогда моему изумленному и завороженному взору 

открывались воистину поразительные ретроспективы (Струг.). 5) «А ты 

здорово себя преподносишь, дитя…» … Она представила себя почему-то 

жареной курицей с торчащей вверх ножкой и как она себя преподносит… 

(Руб.). 6) Евка вспомнила его ласковый, чуть косящий взгляд… просящую 

улыбку и подумала (Руб.). 7) Выскочив на крыльцо, Вася залепил в нее 

[туманную фигуру] поленом… Потрясенный Васиным поленом, тракторист 

Наливайко побежал по дороге, высоко подскакивая над лужами (Коваль). 
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8) Он рявкнул с силой пароходной сирены, от этого ужасного и 

неожиданного звука человек выронил авоську, ахнула об пол бутылка, а руки 

вошедшего дернулись вверх так резко, будто он хотел подтянуться на 

турнике (Коваль). 9) От природы Наполеон обладает выдающимися 

качествами полководца и правителя, но мой эликсир многократно 

увеличивает эти таланты. Особенно если принять это средство перед битвой 

или сражением (Б. Акунин. Квест). 10) Одного таланта недостаточно, 

нужно еще, чтобы мозг оказался в некоем особенном режиме, позволяющем 

полностью раскрыть потаенные возможности (Б. Акунин. Квест). 

 

Тема 9. МОРФОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ГЛАГОЛЬНЫХ ФОРМ 

 

САМОСТОЯТЕЛЬНАЯ РАБОТА  

 

I. ОБРАЗЦЫ морфологического разбора ФИНИТНЫХ ФОРМ 

ГЛАГОЛОВ: 

1) На мокрый песок набегает волна, и пену им под ноги стелет она (А.К. 

Толстой). 

2) Буду я ночью, осеннею, длинной, молча хранить твой покой (Р. Гамзатов). 

1. Словоформа в тексте (она) стелет  (Я) буду хранить 

2. Вопрос к начальной 

форме, категориальное 

значение, часть речи; 

форма глагола 

(спрягаемая / 

неспрягаемая) 

(Что делать?) стелить / 

стлать – обозначает 

процессуальный 

признак, глагол, 

спрягаемая (личная) 

форма 

(что делать?) хранить – 

обозначает 

процессуальный 

признак, глагол, 

спрягаемая (личная) 

форма 

3. 

Несловоизменительные 

признаки: 

вид, значение вида, 

видовая пара; способ 

образования видовой 

пары; СГД (для 

сопоставления с 

видовой парой). 

переходность, 

показатели 

переходности / 

непереходности; 

возвратность, функция 

и значение постфикса -

ся; 

залог 

НСВ, нет указания на 

внутренний предел, 

перфективация: стлать 

– постлать, стелить – 

постелить; Ср. СГД: 

перестелить, 

позастелить; 

переходный, стелить 

(что?) – управление 

Вин. п. без предлога 

(пену); 

невозвратный; 

действительный залог, 

обозначает активное 

действие, направленное 

на объект. 

НСВ, нет указания на 

внутренний предел; 

перфективация: хранить 

– сохранить. 

переходный, хранить 

(что) –  

управление Вин. п. без 

предлога (покой) 

 

 

 

невозвратный; 

действительный, 

обозначает активное 

действие, направленное 

на объект. 

4. Словоизменительные 

глагольные признаки: 

Изъявит., обозначает 

реальное действие (или 

Изъявит., обозначает, 

что действие будет 
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наклонение, значение 

наклонения; 

время, значение 

времени. 

 

воображаемое); 

наст. (актуальное, 

связанное с МР): 

абсолютное и 

относительное 

(следующее за другим 

действием – набегает, 

или одновременность) 

происходить в 

действительности; 

 

буд. (абсолютное), 

аналит. Форма: действие 

будет происходить 

после момента речи. 

5. Словоизменительные 

признаки: 

лицо, значение лица; 

число, значение числа; 

род, значение рода. 

3 л. – действие 

совершается не 

участником 

коммуникации; 

ед.ч. (единичный 

субъект – одушевленная 

волна) 

род не выражается 

1 л. – действие будет 

совершаться 

говорящим; 

ед.ч. (действие 

совершается одним 

лицом); 

род не выражается 

6. Парадигма 

спряжения, тип 

спряжения,  

основы глагола 

(инфинитива и наст. / 

буд. вр.), класс 

Перекрещивающаяся 

парадигма (с учетом 

двух нач. форм), I спр.; 

стели- / стла- // стел’- 

непродуктивный класс 

полная парадигма, II 

спр. 

храни- // хран’-, 

5 продукт. класс 

7. Синтаксическая 

функция  

она (что делает?) 

стелет – ПГС. 

я (что буду делать?) 

буду хранить – ПГС. 

 

По предложенному образцу выполните разбор глагольной формы.  

За время своего изгнания я привык к велосипедным прогулкам… 

(В. Войнович) 

1. Словоформа в тексте  

2. Вопрос к начальной форме, 

категориальное значение, часть 

речи; 

форма глагола (спрягаемая / 

неспрягаемая) 

 

3. Несловоизменительные 

признаки: 

вид, значение вида, видовая 

пара; способ образования 

видовой пары; СГД (для 

сопоставления с видовой парой). 

переходность, показатели 

переходности / непереходности; 

возвратность, функция и 

значение постфикса -ся; 
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залог 

4. Словоизменительные 

глагольные признаки: 

наклонение, значение 

наклонения; 

время, значение времени. 

 

5. Словоизменительные 

признаки: 

лицо, значение лица; 

число, значение числа; 

род, значение рода. 

 

6. Парадигма спряжения, тип 

спряжения,  

основы глагола (инфинитива и 

наст. / буд. вр.), класс 

 

7. Синтаксическая функция   

 

II. ОБРАЗЦЫ морфологического разбора ПРИЧАСТИЯ 

1. Я буду скакать по холмам задремавшей отчизны (Н. Рубцов). 

2. Хорошо по жизни пронести / Счастье, не затронутое пулей, / Верность, 

не забытую в пути (Ю. Друнина). 

1. Словоформа в тексте задремавшей (отчизны) (счастье не) 

затронутое 

2. Вопрос к форме, 

категориальное 

значение, форма, глагол, 

основа, от которой 

образовано причастие, 

суффикс. 

(какой?) задремавший – 

обозначает признак 

предмета по действию, 

причастие от глагола 

задремать (образовано 

от основы инфинитива, -

вш-) 

(какой?) затронутый – 

обозначает признак 

предмета по действию, 

причастие от глагола 

затронуть (образовано 

от основы инфинитива, -

т-) 

3. 

Несловоизменительные 

глагольные признаки: 

вид, залог, время 

СВ, действительный 

залог (формально), 

прош. вр. 

(предшествующее 

значению времени 

глагола буду скакать) 

СВ, страдательный 

залог; 

прош. вр. 

(предшествующее 

значению времени 

сказуемого хорошо 

пронести ?) 

4. Словоизменительные 

неглагольные признаки: 

число, род, падеж 

ед.ч. 

ж. р. 

Род. п. 

ед.ч. 

ср. р. 

Вин. п. 

5. Парадигма склонения 

(адъективная и 

глагольная), наличие 

кратких форм. 

полная адъективная 

парадигма склонения, 

нет краткой формы; 

неполная глагольная 

полная адъективная 

парадигма склонения, 

есть краткая форма – 

затронут; неполная 
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парадигма (нет форм 

наст. вр. и страд. залога) 

глагольная парадигма 

(нет форм наст. вр.). 

6. Синтаксическая 

функция 

Отчизны (какой?) 

задремавшей – согл. 

Счастье (какое?) не 

затронутое пулей – 

согл. (выражено 

причастным оборотом) 

 

По предложенному образцу выполните разбор указанного причастия 

…Лес…поперек пересечен асфальтовыми и гравийными дорожками… 

(Войнович) 

1. Словоформа в тексте  

2. Вопрос к форме, 

категориальное значение, 

форма, глагол, основа, от 

которой образовано 

причастие, суффикс. 

 

3. Несловоизменительные 

глагольные признаки: вид, 

залог, время 

 

4. Словоизменительные 

неглагольные признаки: 

число, род, падеж 

 

5. Парадигма склонения 

(адъективная и 

глагольная), наличие 

кратких форм. 

 

6. Синтаксическая функция  

 

III. ОБРАЗЕЦ морфологического разбора ДЕЕПРИЧАСТИЯ 

Дробясь о мрачные скалы, шумят и пенятся валы (А. Пушкин). 

1. Словоформа в тексте (шумят и пенятся) дробясь 

2. Вопрос к форме, 

категориальное значение, 

форма; глагол, основа, от 

которой образовано 

деепричастие, суффикс 

(что делая?) – дробясь, обозначает 

добавочное действие, деепричастие – 

неизменяемая форма глагола дробиться 

(образовано от основы наст. врем. дроб’-ся, 

суф. –я-) 

3. Несловоизменительные 

признаки: вид, возвратность 

НСВ, обозначает одновременность с 

действием глаголов-сказуемых, возвратный 

4. Синтаксическая функция. Шумят и пенятся (почему?) – дробясь о 

мрачные скалы – обстоятельство причины 

(деепричастный оборот). 

 

По предложенному образцу выполните разбор деепричастия. 
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Он смотрел долго, почти не мигая, и я понял, что он не верит ни одному 

моему слову (Струг.) 

1. Словоформа в тексте  

2. Вопрос к форме, 

категориальное 

значение, форма; глагол, 

основа, от которой 

образовано 

деепричастие, суффикс 

 

3. 

Несловоизменительные 

признаки: вид, 

возвратность 

 

4. Синтаксическая 

функция. 

 

 

Проанализируйте текст. Определите, какую роль в организации 

повествования выполняют глаголы. Выделите все случаи транспозиции 

глагольных форм. 

Подумав, он продолжал так: 

– Не знаю, сколько пройдет лет, только в Каперне расцветет одна сказка, 

памятная надолго. Ты будешь большой, Ассоль. Однажды утром в морской 

дали под солнцем сверкнет алый парус. Сияющая громада алых парусов 

белого корабля двинется, рассекая волны, прямо к тебе. Тихо будет плыть 

этот чудесный корабль, без криков и выстрелов; на берегу много соберется 

народу, удивляясь и ахая; и ты будешь стоять там. Корабль подойдет 

величественно к самому берегу под звуки прекрасной музыки; нарядная, в 

коврах, в золоте и цветах, поплывет от него быстрая лодка. «Зачем вы 

приехали? Кого вы ищете?» – спросят люди на берегу. Тогда ты увидишь 

храброго красивого принца; он будет стоять и протягивать к тебе руки. 

«Здравствуй, Ассоль» – скажет он. – Далеко-далеко отсюда я увидел тебя во 

сне и приехал, чтобы увезти тебя навсегда в свое царство. Ты будешь там 

жить со мной в розовой глубокой долине. У тебя будет все, что только ты 

пожелаешь; жить с тобой мы станем так дружно и весело, что никогда твоя 

душа не узнает слёз и печали». Он посадит тебя в лодку, повезет на корабль, 

и ты уедешь навсегда в блистательную страну, где всходит солнце и где 

звезды спустятся с неба, чтобы поздравить тебя с приездом. 

– Это все мне? – тихо спросила девочка. Ее серьезные глаза, повеселев, 

просияли доверием. Опасный волшебник, разумеется, не стал бы говорить 

так; она подошла ближе. 

– Может быть, он уже пришел… тот корабль? 

– Не так скоро, – возразил Эгль, – сначала, как я сказал, ты вырастешь. 

Потом… что говорить? Это будет, и кончено. (А. Грин. Алые паруса). 
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Тема 10. НАРЕЧИЯ И СЛОВА КАТЕГОРИИ СОСТОЯНИЯ 

ЛИТЕРАТУРА 

ОБЯЗАТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА 

1. Русская грамматика. М., 1982. Т. 1. § 1645–1654. 

2. Современный русский язык / Под ред. В. А. Белошапковой. 3-е изд., 

испр. и доп. М.: Азбуковник, 1999. § 89–91. 

ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА (ДЛЯ ДОКЛАДОВ И СООБЩЕНИЙ) 

1. Апресян Ю. Д., Иомдин Л. Л. Конструкции типа негде спать: 

синтаксис, семантика, лексикография // Семиотика и информатика. 1989. 

Вып. 29. С. 34–92. 

2. Богуславский И. М., Иодмин Л. Л. Семантика быстроты // Вопр. 

языкознания, 1999, № 6. 

3. Кошелев А. Д. Наречие сейчас (ядро и прототипы) // Логический 

анализ языка: Язык и время. М., 1997. С. 241–252. 

4. Панов М. В. Позиционная морфология русского языка. М., 1999. (§23) 

 

ВОПРОСЫ 

1. Как семантика определяет грамматическую классификацию наречий?  

2. На каком основании противопоставлены местоименные и 

неместоименные наречия?  

3. Какие аргументы приводятся в РГ-80 для объяснения 

нецелесообразности выделения категории состояния как самостоятельной 

части речи? 

4. Как интерпретированы слова категории состояния в грамматическом 

учении В.В. Виноградова? В чем принципиальное отличие подхода к 

ограничению состава этих слов в данной концепции? 

5. Какие семантические группы можно выделить в составе категории 

состояния? 

6. Как образуются компаративы от наречий и слов категории состояния? 

Какая проблема при этом возникает? 

 

УПРАЖНЕНИЯ И ЗАДАНИЯ  

1. Выполните морфный и словообразовательный разбор выделенных 

наречий.  

1. Жизнь у Сергеевых была невыносимо скучна, и опять все дрались и 

ссорились, но уже не так грубо и живописно, как в «Детстве», а худосочно, 

по-мещански (Быков). Зал охотнее и благодарнее реагировал, и это в свою 

очередь электризовало артистов (Акунин).  

 

2. Составьте с данными ниже наречиями словосочетания, в которых 

они выступают в качественном и/или количественном значении. К какой 

стилистической сфере они относятся? 

Чудовищно, зверски, убийственно, адски, дьявольски, ужасно, дико, 

бешено, яростно, отчаянно, смертельно, люто. 
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3. Последовательно выделите все наречия и определите их 

принадлежность к лексико-грамматическому разряду. 

(1) Сначала впереди, где небо сходится с землёю, около курганчиков и 

ветряной мельницы, которая издали похожа на маленького человека, 

размахивающего руками, поползла по земле широкая ярко-желтая полоса, 

через минуту такая же полоса засветилась несколько ближе, поползла вправо 

и охватила холмы; что-то тёплое коснулось Егорушкиной спины; полоса 

света, подкравшись сзади, шмыгнула через бричку и лошадей, понеслась 

навстречу другим полосам, и вдруг вся широкая степь сбросила с себя 

утреннюю полутень, улыбнулась и засверкала росой (А. П. Чехов. Степь). 

(2) Нынче утром он получил записку от швейцарки-гувернантки, 

жившей у них дома летом и теперь проезжавшей с юга в Петербург, что она 

будет в городе между тремя и шестью часами ждать его в гостинице 

«Италия»; и потому ему хотелось начать и кончить раньше заседание 

нынешнего дня, с тем, чтобы до шести успеть посетить эту рыженькую 

Клару Васильевну, с которой у него прошлым летом на даче завязался роман 

(Л. Толстой. Воскресенье) – наречии, наречное словообразование. 

 

4. Найдите слова категории состояния, охарактеризуйте их 

синтаксическую функцию. Какие из них могут иметь степени сравнения? 

1. Стало обидно. В парижском университете, всемирно известной 

Сорбонне, все по-другому, туда не стыдно позвать гостей (Донц.). 2. Он 

выплачивал квартирный кредит, разрабатывал и сдавал концепции, но жить 

ему было некуда. Природа не терпит пустоты, и Малахов стал беспокоиться о 

здоровье (Быков. Списанные). 3) А шел я, между прочим, совсем в другую 

сторону. Очень мне было спешно (А. Битов. Автобус). 4) – Что? Вонько? 

Когда царей свергают, всегда вонь идет (Злобин. Демонтаж). 5) Несмотря на 

обилие посетителей, почти не слышно было разговоров (Ремарк). 6) …мне 

стало ужасно жалко аборигенов (Струг.). 7) Жаль, от волнения она всегда 

запиналась (Мак.) 8) Со стороны это выглядело, наверное, очень весело. Да 

нам и в самом деле было весело, даже Майка в конце концов разошлась 

(Струг.). 9) С ним всегда можно было перекинуться парой интересных слов 

(Руб.). 10) На прошлой репетиции она вскользь заметила, что здорово было 

бы поиграть рапсодию Гершвина, да ноты трудно достать (Руб.). 11) Сердце 

у нее съёжилось, словно расхотев качать кровь, и от этого в груди стало 

тесно и очень горячо (Акунин). 

 

5. Как и с какой целью автор использует слова категории состояния? 

Он сидел в пятом углу. 

– Каково вам? – спросил я 

– Никаково – сказал он. 

– Ну а все-таки, каково? – спросил я. 

– Никаково, – сказал он. 

– Каково вам, – спросил я еще раз. 
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– Никаково, – сказал он, – мне никаково… (В. Голявкин. Каково / 

Знакомое лицо). 

 

6. Определите, какой частью речи являются выделенные слова. Какие 

приемы помогают разграничить омонимичные явления, затрагивающие 

слова знаменательных и незнаменательных частей речи? 

1) Почти тотчас же вслед за молнией на землю обрушивается ливень 

(Пауст.). 2) Я посмотрел ей вслед (Амл.). 3) На практику – Брянцев любого 

обольстит, завладеет лучшим направлением – и его следом тащит (Вел.). 

4) Смоленский шел за Надей следом, смотрел на ее руки... и не понимал, 

зачем он идет за ней (В.Ток.). 5) После летучки мы с Галей выходим на 

лестничную площадку... (В.Ток.) 6) …Яблоко, большое и румяное, решила 

съесть после, походя, за чтеньем… (Осорг.) 7) Мы все время проводили 

вместе (Амл.). 8) И ничего удивительного: этот с самого начала свое туго 

знал. Начиная буквально с того, что поселился вместе с Сашкой... (Вел.) 

9) Хоронили очень старого одинокого человека, все было естественно, 

закономерно в его уходе, а тут рядом такие слезы и такая еще молодая 

женщина (Щерб.). 10) Пощелкивая кнутовищем по пыльным солдатским 

сапогам, рядом с повозкой идет ямщик, дорогобужский мещанин (С.-М.). 

11) Фрося прошла мимо (Плат.). 12) Мимо решетчатого забора в урочные 

часы раннего утра и обеденной поры мелькает опять фигура «братца» с 

большим пакетом под мышкой, в резиновых галошах, зимой и летом 

(А. Гончаров). 13) Действительно, когда решаешься твердо любить любой 

ценой – судьба поворачивается навстречу (Вел.). 14) Анисья кстати 

подоспела навстречу гостю (А. Гончаров). 15) Дорога шла от самой 

электрички, делала вокруг поселка полное кольцо... (В.Ток.) 16) Вокруг 

стояли сосны, и дачный поселок казался очень далеким от этого дома (Амл.). 

17) Посередине трещал огонек, разложенный на земле, и дым, 

выталкиваемый обратно ветром из отверстия на крыше, расстилался вокруг 

такой густой пеленою, что я долго не мог осмотреться (Л.). 

18) …Оторванный плотик, до половины залитый водой, боком плавал 

посередине пруда (Л.Т.). 19) Накануне подстригся, пошел при галстуке... 

Ответил на все вопросы (Вел.). 20) Накануне отлета [Кореньков] проснулся 

чуть свет… (Вел.) 21) Напротив нашей дачи стоял дом с высоким, желто, 

солнечно блестящим краской забором (Амл.). 22) В доме напротив жила 

когда-то худенькая и стройная восьмиклассница, казавшаяся мне очень 

взрослой (Амл.). 23) Вдоль деревянного забора шла широкая беговая дорожка 

(К.). 24) «Сторона мне знакомая, – отвечал дорожный, – слава богу, исхожена 

и изъезжена вдоль и поперек» (П.). 25) Старик не осмелился перечить, не 

дерзнул поперек слово молвить (П.). 26) К островку примыкали шикарные 

кирпичные дома. Возле них много машин (Ток.). 27) Я писал этюд, а она 

стояла возле и смотрела с восхищением (Ч.). 28) Накипает раздражение 

против старика (Шукш.). 29) За голосование «против» нам потом лепили 

выговора, грозили исключением из комсомола, прорабатывали на комиссиях 

(Вел.). 30) Старик случайно во время грабежа оказался на даче... (Иск.) 
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31) Теперь я понимаю, что это был замечательный боевой петух, но он не 

вовремя родился (Иск.). 

 

7. Выделите в данных фрагментах наречия и слова категории 

состояния, укажите их синтаксические функции. В случае возникновения 

омонимии объясните, как определить частеречную принадлежность.  

(1) Слышался ли в открытые окна трезвон городских и монастырских 

колоколов, кричал ли на дворе павлин, кашлял ли кто-нибудь в передней, 

всем невольно приходило на мысль, что Михаил Ильич серьёзно болен, что 

доктора приказали, как только ему станет легче, вести его за границу, но изо 

дня в день ему становилось то лучше, то хуже, ничего нельзя было понять, а 

время шло, неопределенность наскучила (А. П.  Чехов. Расстройство 

компенсации). 

(2) Познакомившись с известным поэтом, я начал советовать ему, чтó 

надо исправить в его стихотворении, ставшем популярной песней (Чуд.); 

Окликать не стала, чтоб не отрывать от творчества, а посмотреть было 

любопытно, особенно после того, что говорили накануне про дарование 

Степана Трофимовича (Акунин); Елена ни разу не поговорила с Инсаровым 

так, как бы она хотела: в его отсутствие она готовилась расспросить его о 

многом, но, когда он приходил, ей становилось совестно своих 

приготовлений (Тург.) 

 

8. Проанализируйте текст. Объясните, какую стилистическую 

функцию выполняют слова категории состояния. 

Мама спала. Дюк неслышно разделся. Просочился в свою комнату. 

Расстеленная кровать манила, но Дюк почему-то включил настольную 

лампу, сел за письменный стол. Раскрыл «Что делать»… Вспомнилось, как 

мама время от времени устраивала себе разгрузку, садилась на диету и три 

дня подряд ела несоленый рис. И, чтобы как-то протолкнуть эту еду, 

уговаривала себя: «А что? Очень вкусно. Вполне можно есть». Дюк давился 

снами Веры Павловны и уговаривал себя: «А что? Очень интересно…» Но 

ему было неинтересно. Ему было скучно, как и раньше. Просто он не мог 

себе позволить брать пятерки даром… Даром он мог брать только двойки. 

В. Токарева. Ни сыну, ни жене, ни брату. 

 

9. Напишите лингвистическое эссе на одну из предложенных тем: 

 Вечный вопрос русской орфографии – правописание наречий. 

 Наречие как самый «нестабильный» сегмент русской морфологии. 

 Экспрессивная функция наречий. 
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4) КОНТРОЛЬНЫЕ И САМОСТОЯТЕЛЬНЫЕ РАБОТЫ (примеры) 

 

Самостоятельная работа 1 

Задание: Выполните для всех глагольных форм морфологический анализ. 

 

Вариант (1) Базаров высунулся из тарантаса, а Аркадий вытянул голову из-за 

спины своего товарища и увидел на крылечке господского домика высокого, 

худощавого человека… Он стоял, растопырив ноги, и щурился от солнца. 

Лошади остановились (И. Тургенев. Отцы и дети). 

 

Вариант (2) Вот он смотрит за окно. Там человек вышел из подъезда с 

сумкой и идет куда-то. Раньше Дима смотрел бы на этого человека остро и 

осмысленно: идет один из нас, но особенный, несет свой мир в себе, идет, 

переставляя Дар божий – ноги, не чувствуя, бедный, радости от одного хотя 

бы этого, идет по делам, которые ему кажутся обыденными и мелкими, для 

Димы же они значительны и таинственны уже в силу того, что он ничего о 

них не знает и волен вообразить и подарить этому человеку хоть 

кругосветное путешествие, хоть полет в космос, идет он, купаемый теплом 

лета, пересекает улицу, перенося собою свое прошлое, настоящее и будущее 

– в другое пространство; вот солнце осветило его ярко, а вот тень его 

осенила… (А. Слаповский. Гибель гитариста) 

 

Самостоятельная работа 2 

Задание 1. Определите частеречную принадлежность выделенных слов, 

определите их синтаксическую функцию. Для категории состояния 

укажите значение (и тип сказуемого). 

1. Тихо. в озере струится отблеск кровель золотых.  

2. Впереди очень темно и тихо, как дома.  

3. Все в те блаженные дни было необычно радостно, 

торжественно и по-особому значительно.  

 

4. Торжественно. входили директор, инспектор, учителя.  

5. Все великое тяжело, и слабым рукам трудно удержать 

его. 

 

6. Как невыразимо тихо все кругом!   

7. Я вообще схожусь с людьми трудно.  

8. Скоро стало мне очень плохо.  

9. Не все, написанное искренне, хорошо как 

художественное произведение. 

 

10. Необходимо иметь точное представление об основном.   
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11. И говорилось в тот вечер особенно легко и задушевно  

12. Есть эпохи, когда великое и величавое невозможно.  

13. Во всяком случае на него было тяжело смотреть. 

Особенно неприятно было Алексею. 

 

14. Как легко идти!  

15. Как все это жалостливо у тебя.  

16. Было уютно, хорошо, дружно.  

17. Мне не дороги деньги, а приятно ваше отношение к 

человеку. 

 

18. Очень уж было на картошке весело и многолюдно.  

19. Все было ей тут знакомо и мило.  

20. Но как только мне стало ясно, что этого не будет…   

21. И добиваться, уговаривать, запутывать – бесполезно…  

22. Сразу исчезло всякое желание быть остроумным и 

талантливым. И ее слушать (или слушать) тоже охота 

пропала (Гр.). 

 

 

Задание 2. Укажите, от какой части речи образованы формы степеней 

сравнения (запишите начальную форму), определите синтаксическую 

функцию. 

1. А лучше в такой момент вообще отложить книгу, 

потому что бесполезно читать (Гр.). 

 

2. Из сновидений одно было радостнее всех  

3. Он встал после сна как-то свежее и менее рассеянный, 

нежели прежде. 

 

4. Но там было еще грустнее, еще острее. чувствовалось 

забвение… 

 

5. Когда я выбрасываю хлам, мне становится легче жить 

(Гр.). 

 

6. Чем проще было то, что он видел, тем труднее оно 

ложилось на музыку.  

 

7. Черные хребты становились все выше, все чаще 

попадались груды каменных обломков. 

 

8. Когда я помою машину, она начинает лучше ездить 

(Гр.). 
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9. Удивительнее всего, что окружающее было под стать 

этой ночи. 

 

10. Хотите, чтобы изображаемое вами было ярче, 

опишите его проще 

 

11. Они-то знали больше всех   

12. Ветер дул сильнее, порывистее, волны стали выше и 

круче. 

 

13. Лучше всего было надеяться на другую машину.  

14. Граната была тяжелая, и от этого ему становилось 

как-то спокойнее. 

 

15. В процессе спора моя мысль стала мне самому более 

ясной, и я в ней утвердился прочнее. 
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5) ТЕСТЫ ДЛЯ ПРОМЕЖУТОЧНОГО КОНТРОЛЯ  

 

ТЕСТ 1: Видо-временная система русского глагола 

1. Глагольный вид: 

а) словоизменительная категория  

б) несловоизменительная категория 

 

2. Категорией вида обладают: 

а) спрягаемые формы глагола 

б) неспрягаемые формы глагола 

в) любой глагол 

г) не каждый русский глагол 

 

3. Какое из заявленных значений является основным для противопоставления 

НСВ и СВ? 

а) результативность / нерезультатативность 

б) целостность / процессность 

в) предельность / непредельность 

 

4. Какие элементы контекста являются «диагностирующими» для 

определения частных видовых значений (в концепции В. Г. Бондарко)? 

 

5. Из чего состоит видовая пара? 

 

6. Какой из членов видовой пары является слабомаркированным? 

а) СВ     б) НСВ 

 

7. Как определяется значение вида? 

 

 

8. Приведите примеры: 

а) видовой пары 

б) одновидового глагола 

в) двувовидового глагола 

 

9. Связано ли лексическое значение глагола с видовым значением? 

 

10. Определите соотношения между предложенными парами слов: 

а) гонять – гнать 

б) гнать – пригнать 

в) гонять – загонять 

г) гнать – гнаться 

д) пригнать – пригонять 
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11. Проявление основного и частного значений вида в русском языке 

связано: 

а) со значением наклонения 

б) со значением времени 

 

12. Как видовое значение обусловливает состав глагольной парадигмы? 

 

13. Какой из процессов является более грамматичным? 

а) имперфективация 

б) перфективация 

 

14. Приведите примеры 

а) перфективации 

б) имперфективации 

 

15. Определить СГД (временные, количественные, специально-

результативные) 

выкипеть 

докипеть 

покипеть 

накипеть 

закипеть 

прокипятить 

 

16. С какой логической категорией связан вид? 

а) диатеза 

б) модальность 

в) таксис 

 

17. Какие логические отношения представляют собой следующие пары 

терминов: 

а) вид – аспект 

б) вид – темпоральность 

в) вид – таксис 

г) вид – время 

 

18. Приведите видовые корреляты к следующим глаголам: 

сжать  жениться 

ловить спасти 

перепрыгнуть выходить 

знакомить импортировать 

заговориться стучать 

 

19. Определите вид глагола 

а) Мы не могли забыть о нем. 
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б) Все смеялись. 

в) По радио предлагают послушать легкую музыку. 

г) Пускай они слушают кого хотят.  

 

20. Какие таксисные отношения реализуются в следующих предложениях? 

а) Мы еще поговорили и он ушел. 

б) Пока мы разговаривали, он ушел. 

в) Мать рассказывала, что отец ничего не боялся. 

г) Люди стали смотреть в сторону, чтобы самим не расстроиться. 

 

ТЕСТ 2: Глагольные категории: переходность, наклонение, время, лицо 

 

1. Категория времени является: 

а) словоизменительной 

б) несловоизменительной 

 

2. Назовите разновидности грамматического времени (2-3 ряда значений). 

 

3. Вставьте пропущенное «логическое звено»: 

Категория времени показывает отношение действия к ________________ 

 

4. Постройте систему времен. 

 

5. Для какого класса глагольных форм категория времени является 

актуальной? 

а) только для спрягаемых форм; 

б) для всех форм наклонений 

в) для форм изъявительного наклонения 

г) для форм изъявительного и условного наклонений  

д) для форм изъявительного наклонения и склоняемых глагольных форм. 

 

6. Перечислите средства выражения категории времени. 

 

7. Сформулируйте основание для разграничения собственных временных 

значений и переносных. 

 

8. С чем связана «транспозиция» временных значений? 

 

9. Какие грамматические формы времени способны выражать обычное, 

повторяющееся действие? (Проанализируйте данные примеры). 

Всякая птица своим голосом поет. 

Про людей скажешь – про себя узнаешь. 

Дело отложили, а потом забыли. 

От чего бежала, на то и попала. 
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10. Назовите абсолютное и относительное время для следующих примеров. 

а) «Ночуем здесь, – сказал я, – на дворе ночь теплая». 

б) Зина расспрашивала, что делают с мамой, чем лечат, когда операция. 

 

11. Вставьте пропущенное «логическое звено»: 

Наклонение выражает отношение действия к ____________________ 

 

12. С выражением какой универсальной грамматической категорией связано 

наклонение? 

 

13. Назовите морфологические средства выражения наклонения. 

 

14. Какие логические отношения представляют следующие пары терминов? 

ирреальное – условное 

условное – повелительное 

условное – сослагательное 

повелительное – императивное 

 

15. Приведите примеры глаголов (2-3), от которых не образуется форма 

повелительного наклонения. 

 

16. Определите направление «транспозиции» форм наклонения: 

а) Молчал бы про погоду-то! 

б) Да скажи я слово сейчас, он ни на шаг не отойдет. 

в) Что ж, пошли к столу. 

 

17. Перечислите предложения, в которых глаголы являются переходными. 

а) Писать было легко. 

б) Свадьбу гуляли два дня. 

в) Этим не шутят. 

г) Я хочу учиться танцевать. 

д) Я хочу изведать тайны. е) Не хватает жизни, чтобы жизнь обдумать. 

ж) Он болел уже несколько дней. 

з) Здесь подумать надо. 

 

18. Назовите значение лица, выраженное в следующих глагольных формах. 

а) Не думайте обо мне. 

б) Почитаем! Странный у вас почерк, а с виду простой. 

в) Да вы с ума сошли. Товарищ генерал работают! 

г) Молчать! Вас не спрашивают! 

д) Взрослые утверждают, что трудно объяснить, за что именно любишь 

человека. 

 

19. Формы какого лица имеют безличные глаголы? Приведите примеры. 
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20. С какими грамматическими значениями «совмещается» в способах 

выражения значение лица? 


