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Все, кто говорят о постмодерне, т. е. о на-
шей современной парадигме, выявляют одну 
его кардинальную черту – неопределенность. 
Под неопределенностью мы понимаем раз-
мытое, флуктуирующее состояние смысло-
вых и целевых идентификаций современного 
индивида, вовлеченного в пространство не-
прерывной переструктуризации. Мы имеем 
дело с идентичностью в стиле дигитальных 
аксиом, не объединенных эпистемологичес-
ким концептом. Если понимать под эписте-
мой некий завершенный смысловой проект, 
утвержденный концентрацией абстрактного 
мышления, то эпоха постмодерна принципи-
ально антиэпистемологична. Сама методика 
утверждений посредством абстрагирующего 
определения дала сбой, и более не признает-
ся легитимной. Вещи выходят из-под власти 
структурирующих кодировок, занимавших 
когда-то царственное положение в природе 
человеческого разума. Однако нельзя гово-
рить о тотальном исчезновении всех концеп-
тов, приписывая идентичности современ-
ного человека тотально-шизофреническую 
природу.

С одной стороной, идентичность эпо-
хи постмодерна, напрямую связанная с фе-
номеном капитализма, есть, по выражению 
Ж. Делеза, «негативное» всех других эпох. 
Капитализм утвердил себя на реальности 
«раскодированных потоков», и то, что «…

ужасало другие общества», стало в капита-
лизме основой. Но эта основа не есть чис-
тое «ничто» других культур, а представляет 
то, что другими культурами вытеснялось в 
качестве бессмысленного элемента. Данный 
элемент был гениально угадан в марксизме, 
где получил наименование производства. 
Именно производство становится в капи-
тализме альфой и омегой существования и 
идентичности. Производство есть главный 
антитезис смысловой определенности, на 
стремлении к которой базировались тради-
ционные культуры.

Всякая традиционная общность выстра-
ивалась на подчинении условий родовой 
жизни ценностям метафизического при-
сутствия. Традиционная элита, кшатрии 
и брамины, берсерки и друиды делали все, 
чтобы производственность это присутствие 
обслуживала. Производство мы не ограни-
чиваем той сферой круговорота труда, това-
ров и денег, в которой представляет его себе 
классический марксизм. Производство есть 
изначально не экономический, но онтологи-
ческий принцип, воплощенный прежде все-
го в цикле родового воспроизведения. Поток 
поставляемости выражен в производстве лю-
дей. Мотивацию поставляемости М. Хайдег-
гер когда-то определил в качестве импульса 
самого бытия, желающего быть воспроиз-
веденным и выбирающим для этого челове-
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ка. Этот импульс у Хайдеггера именуется по-
став, который «…есть собирающее начало 
того устанавливания, которое ставит челове-
ка на раскрытие действительности способом 
поставления его в качестве состоящего-в-на-
личии» [1. С. 231].

Воля к наличию (к вещи) есть суть про-
изводства, и эта воля так экстатична потому, 
что она есть импульс бытия, многократно 
превосходящий волю отдельного человечес-
кого субъекта.

Экстатичность воли-к-вещи обращена на 
обретение конечного, вещественного преде-
ла и на тут же возникающее влечение к дру-
гому пределу. Экстаз производства основан 
на уходящей в бесконечность размноженнос-
ти пределов. Производство не знает смысло-
вой определенности, так как всякий предел, 
к которому оно обращено, есть не последний 
предел, за которым присутствует нечто иное, 
а всегда один из бесконечного ряда, и этот 
ряд всегда возвращается сам к себе. Отсюда 
неопределенность производства как отсут-
ствие того последнего предела, за которым 
мы встречаемся с метафизикой.

Что тогда есть метафизическое присутс-
твие как противопоставленность производс-
тву? Прежде всего, само прекращение по-
следнего высвобождает человека из плена 
постава и эта свобода переводит его в ряд 
«сверхбытийного» существования. Человек 
оказывается в присутствии не-состояще-
го-в-наличии. Такое присутствие захватыва-
ет его иначе, чем экстатичность воли к вещи. 
Присутствие не-состоящего-в-наличии бес-
предметно и не знает переходов от вещи к 
вещи. Оно есть выход из всех возможных пе-
реходов, и поэтому тотально. Данная тоталь-
ность сохраняется до тех пор, пока человек 
отдан присутствию, связан с выходом к тому 
последнему пределу, за которым предель-
ность заканчивается как таковая. Последний 
предел и есть смысловая определенность, в 
ориентации на которую человек приходит к 
тотальности метафизического. 

Традиционная культура прерывала по-
ток производства культом аскезы у жрецов 
и культом смерти у воинов. То и другое яв-
лялось последним пределом на грани не-со-
стоящего-в-наличии, к которому и направлен 
путь как брамина, так и кшатрия. Традици-
онная культура всегда жестко предельна, так 
как ценности ее элиты связаны с переходом к 
метафизическому присутствию. Производс-

тво в ней направлено к тому, чтобы в форме 
вещей выразить движение воли к не-состо-
ящему-в-наличии. Ориентируясь на послед-
нее, производство пытается воссоздать его 
тотальность в циклопизме своих построек, в 
эпичности своих текстов.

Всего можно выделить три варианта отно-
шений человека с производством, а соответс-
твенно с неопределенностью. Во-первых, 
власть над производством. Это изначальный 
аспект отношений, который только и позво-
лил человеку выявить себя из родового пото-
ка и сделаться основателем культуры. Здесь 
зачарованность не-состоящим-в-наличиии 
породила пассионариев, которым избыток 
энергии позволял направляться к целям про-
тивоположным инстинкту самосохранения и 
размножения (Л. Н. Гумилев). Пассионарная 
элита создает мир, где движение к метафизи-
ке обеспечено культурными кодировками в 
виде мифа и мифоориентированного искус-
ства. Производство, в лице большинства, ко-
торое лишено очарованности не-состоящим-
в-наличии, вынуждается обеспечивать эти 
кодировки материальным элементом. Пото-
му субъектом культуры считается не актер, 
исполняющий роль царя Эдипа, а зритель, 
который в созерцании действий сцены испы-
тывает катарсические потрясения.

Власть над производством воплотилась в 
мифах о завоевании хаоса, где молниенос-
ные боги испепеляют хтонических чудовищ. 
Эти мифы есть свидетельства прекращения, 
насильственного прерывания бесконечного 
и бессмысленного инстинкта размножения. 
Побежденные богами производственные 
монстры суть воплощения этого инстинкта: 
вавилонская Тиамат, греческий Кронос, еги-
петский Сет.

Власть над производством есть воплоще-
ние ведущего античного принципа, выбито-
го над порталом храма Аполлона Дельфий-
ского: «Ничего слишком». Это призыв к 
пределу, к остановке бесконечного потока. 
Способность такой остановки есть высокая 
добродетель, пайдейя, в семантическое зна-
чение которой входит и понятие смерти как 
последнего предела, по образцу которого 
следует выстраивать существование, – из-
вестная платоновская максима о подлин-
ной философии как подготовке к смерти и 
умирании.

Второй вариант отношений с неопреде-
ленностью – конфликт с производством. 
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Здесь мы имеем дело с эпохами, когда родо-
вой инстинкт приходит к власти и вытесняет 
волю к не-состоящему-в-наличии. Пассио-
нарные герои, живущие по принципам преде-
ла, – недолговечны. Они гибнут в своей воз-
вышенной аффектации, и на сцену выходят 
те, кто гораздо лучше их умеет пользовать-
ся плодами аффектов. На смену пророкам 
приходят жрецы, которые вносят производс-
твенные критерии в само не-состоящее-в-на-
личии. Если в эпоху «власти» воля к пределу 
была всегда ориентирована апокалиптичес-
ки, что и давало ей пассионарную наполнен-
ность, то здесь эта воля отождествляется с 
постановлениями какого-нибудь синедрио-
на, и все ее импульсы должны быть подчи-
нены коллегиальной легитимности. Путь 
пророка или героя считается излишне авто-
кратичным, воспринимается опасной горды-
ней, нарушающей узаконенное метафизичес-
кое производство. В руках синедриона путь к 
пределу лишается индивидуального drive и 
растворяется в неопределенности предпола-
гаемого футуристического исполнения. Но 
если нет drive, нет пассионарности, то и сама 
воля к не-состоящему-в-наличии превраща-
ется в спокойно-скептическое ожидание, 
т. е. умирает. Воплощением такой синедри-
альной умирающей воли может стать образ 
кенигсбергского отшельника Канта, с ворча-
нием составляющего проект истории во все-
мирно-гражданском плане.

Воля, сохранившая в себе апокалиптич-
ность, будет естественным образом конф-
ликтовать с этой коллегиальной метафизи-
кой. Спокойное шествие поколений в тихую 
гавань последнего предела вызывает у та-
кой воли отвращение и вражду. Те, кто ранее 
мог себе позволить быть героем или проро-
ком, становятся разрушителями, революци-
онерами, чей drive обращен не только к пре-
одолению родовой инертности, но и к войне 
с инертностью метафизической. Их ориен-
тиром становится не мир, но меч, их кре-
до – андеграунд, который теперь составляет 
единственную живую линию культуры.

Третий вариант отношений с неопреде-
ленностью есть полная перед ней капитуля-
ция. Здесь мы сталкиваемся с процессом ин-
версии, которую претерпевает изначальная 
воля к власти над производством. Предста-
вители андеграунда принимают мир произ-
водства как необходимое орудие осущест-
вления своей метафизической воли. Но 

незаметным образом сами становятся ору-
диями производства, его передовым краем. 
То, что прежде в них было не-состоящим-
в-наличии, теперь обнаруживает себя в по-
токе феноменов и, подчиняясь требованиям 
техне, становится виртуальной частью про-
изводственного проекта, вращается в колесе 
неопределенного устремления к апгрейду. 

Является ли смысловая определенность 
традиционализма психологически более за-
щищающим индивида концептом, чем не-
определенность производства? Безуслов-
но, нет. Неопределенность ориентирована 
на бесконечность размножения пределов, в 
производстве как людей, так и вещей. Вов-
леченный в производство индивид теряет 
представление о конечности как мира, так и 
собственного существования. Он вовлечен в 
перспективу продолжения состоящего-в-на-
личии, что лишает его чувства драматизма 
происходящего. Его психологическим кредо 
становится одержимость действием, в кото-
ром он – поставный импульс бытия. Не на-
ходящееся в перспективе постава теряет для 
него всякое значение, в том числе смерть, ко-
торая сводится к непривычно-неприятному 
отсутствию постава. Человек производства 
защищен от тревоги конечности состоянием 
уходящей в бесконечность заботы. Это забо-
та о сохранении «истины постав», выража-
ясь языком М. Хайдеггера. Озабоченность 
охватывает человека тотально и потому, что 
можно говорить о ее бессознательной, экста-
тической природе. Бытийная природа про-
изводства не оставляет человеку сомнений 
в легитимности заботы: поток наличия не 
должен прорываться. В бытийных корнях за-
боты человек черпает главное оправдание 
своей жизни. Это своего рода инстинкт бес-
конечности, под которым следует понимать 
волю к бесконечности наличия. Такому ин-
стинкту может противостоять только воля к 
пределу, идущая вразрез с безусловной влас-
тью производственного существования.

Когда-то в традиционных метафизичес-
ких культурах практиковались сильные кон-
трацепты для инстинкта бесконечности. 
В античности это атараксия, в эпоху хрис-
тианского расцвета – исихия, в даосизме – 
у-вей. С их помощью человек встречался с 
пределом того, что с позиций производства 
предела не имеет. Это была встреча с пре-
делом наличия, и такой встрече всегда со-
путствовал драматизм. Более того, драма-
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тизм культивировался как прямое средство 
выхода на предел наличия. Атараксия, иси-
хия, у-вей – отрешенные состояния. Но от-
решенность не есть простое угасание воли к 
жизни, а своего рода взрыв этой воли, шок 
воли, выбрасывающий индивида к метафи-
зике. Чтобы шок случился, необходимо рез-
кое прерывание волевого потока. Это пре-
рывание обеспечивается драмой. Античной 
атараксии сопутствует гомеровский и пред-
гомеровский миф, в котором в принципе от-
рицается счастливый конец; христианской 
исихии – переживание Христовых страстей 
и тотальной природы человеческого несо-
вершенства; даосскому у-вей – жертвенность 
единичным, индивидуальным Единому, при-
чем это единичное должно быть доведено до 

совершенства в своей уникальности как раз 
перед тем, как с ним необходимо расстаться.

Время, которое не имеет предела, не име-
ет и смысла. Наши дни, переполненные бес-
конечным потоком производства, предела не 
предполагают. Но ничто не мешает индиви-
ду и сейчас поставить предел наличию, хотя 
бы на уровне своего непосредственного су-
ществования. Позиция, на которой в наше 
время обретается смысл, – позиция отказа.
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