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ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ РЕКОНСТРУКЦИЯ 

ЖЕНСКОЙ КОММУНИКАТИВНОЙ ЛИЧНОСТИ XVI–XVII веков: 
ГЕНДЕРНЫЕ РОЛИ ПЕРСОНАЖЕЙ В ПЬЕСАХ В. ШЕКСПИРА 

 
Изучение дискурса шекспировских героинь применяется в данной статье для исследования гендерных ролей в 

диахронической перспективе с помощью теоретических принципов когнитивной лингвистики. На базе анализа 
коммуникативного поведения героинь Шекспира производится лингвистическая реконструкция модельной жен-
ской коммуникативной личности XVI–XVII вв. в ее основных гендерных ролях. 

 
Applying the theoretical principles derived from the linguistic analysis of conversation and cognitive studies, the study 

of dramatic characters in plays written in previous historical epochs, may be effectively used to investigate gender roles in 
a diachronic perspective. The article argues that an analysis of Shakespeare’s heroines’ conversational behaviour enables 
to reconstruct real women’s communicative personalities. The analysis of linguistic markers peculiar to Shakespeare’s 
heroines’ discourse reveals a set of existential concepts and cognitive scenarios different from contemporary feminine 
discourse.  

 
 
В гуманитарных науках начинает фор-

мироваться диахронический подход к изу-
чению гендера, поскольку исследование 
варьирования гендерной идентичности в 
различные исторические эпохи позволяет 
обосновать сам факт существования гендера 
как феномена, описать различные типы фе-
мининности и маскулинности, выявить за-
кономерности их возникновения и чередо-
вания друг с другом. Диахронический ана-
лиз зачастую заставляет ученых заново ос-
мыслить задачи и объект исследования, по-
скольку «эпоха, лежащая между временем 
создания текста и временем его сегодняш-
него филологического прочтения, требует в 
соответствии с опытом современных дости-
жений иного осмысления» [Викулова, 2001. 
С. 8]. 

В диахронической перспективе человек 
говорящий исследуется не как реальная, а 
как модельная (базисная, типическая) ком-
муникативная личность. В терминах К. Эс-
тес [2006] это архетип; в терминах А. В. Ки-
рилиной это «семиотический коллаж», ко-
торый реконструируется исследованием 
гендера с целью обнаружения в нем различ-
ных составляющих, относящихся к той или 
иной культуре или историческому периоду 
[Кирилина, 1999. С. 48].  

Целью данной статьи является лингвис-
тическая реконструкция некоторых характе-
ристик женской коммуникативной личности 
XVI–XVII вв. на материале произведений 
В. Шекспира. 

Под коммуникативной личностью мы 
понимаем реального адресанта или адреса-
та, которые находятся в непосредственном 
физическом или виртуальном контакте друг 
с другом во время коммуникативного акта. 
Коммуникативные личности являются тако-
выми, поскольку они обладают коммуника-
тивной компетенцией, а именно способно-
стью производить адекватные сообщения  
(в виде дискурса), соответствующие роле-
вому статусу личности в иерархии сложив-
шихся экономических, политических, ген-
дерных и иных социальных отношений 
[Плотникова, 2005. С. 6]. 

Мы исходим из теоретического положе-
ния о том, что в разные культурно-истори-
ческие эпохи в понятие коммуникативной 
личности и ее гендерной идентичности (фе-
мининности или маскулинности) вкладыва-
ется существенно различающееся содержа-
ние. Данное утверждение выводится из по-
нимания понятия «человек» в рамках антро-
поцентрической парадигмы гуманитарных 
наук, в которой определение сущности че-
ловека ставится в зависимость от историче-
ских и социально-культурных условий его 
жизни. Социальные исследования подтвер-
ждают, что человеческая природа не создана 
раз и навсегда, она меняется в ходе истори-
ческого времени и является структурой, в 
пределах которой происходит чередующее-
ся самосоздание человека. «Начиная с древ-
негреческих философов было принято ду-
мать, что в человеке есть нечто такое, что 
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составляет его сущность; это нечто и назы-
вали всегда “человеческой природой”. Вы-
сказывались различные мнения о том, что 
входит в эту сущность, но ни у кого не воз-
никало сомнения в том, что она есть, то есть 
что есть нечто, делающее человека челове-
ком. <…> Совсем недавно эти традицион-
ные воззрения были поставлены под сомне-
ние. Причиной такого поворота явилось все 
возрастающее значение исторического ис-
следования человечества. Изучение истории 
человечества показало, что современный 
человек так сильно отличается от человека 
более ранних эпох, что гипотеза о некоей 
вечной “природе человека” очень далека от 
реальности» [Фромм, 2004. С. 299]. Равно 
как не существует единой неизменной 
«сущности» человека, так же нет и «универ-
сальной истории», так как «история не есть 
данность, это не просто каталог всего, что 
происходило в прошлом, но сознательное 
усилие абстракции» [Фукуяма, 2004. 
С. 222]. Стандарты, на которых эта абстрак-
ция основывается, могут меняться, поэтому 
сегодня историки ставят перед собой новые 
задачи, в частности создать историю жен-
щин, меньшинств, историю будничной жиз-
ни и т. п. [Там же]. 

Эти новые задачи могут быть решены в 
том числе и путем анализа художественной 
литературы, поскольку «в форме художест-
венного произведения действительные об-
стоятельства помещены в иное измерение, в 
котором данная реальность обнаруживает 
себя как она есть, то есть высказывает исти-
ну о самой себе» [Маркузе, 2003. С. 325]. 
Истины художественного мира трактуются 
как рационализированные  истины реально-
го мира, которые, если бы не были сформу-
лированы автором, не дошли бы до после-
дующих поколений читателей. При этом 
подчеркивается, что более развитое совре-
менное общество совсем по-другому оцени-
вает истины прошлого. «Лишая значения 
издавна хранимые образы трансцендирова-
ния путем встраивания их в безграничную 
повседневную реальность, общество тем 
самым свидетельствует о том, насколько 
возросла способность управлять неразре-
шимыми конфликтами – насколько трагедия 
и романтическая ностальгия, архетипиче-
ские мечты и тревоги стали подвластны 
техническому разрешению и разрушению. 
Дон Жуан, Ромео, Гамлет, Фауст, как и 
Эдип, стали пациентами психиатра» [Там 
же. С. 334]. Тенденция к росту и развитию 

личности проявляется в постоянном движе-
нии общества, в возникновении в нем новых 
структур и взаимоотношений между людь-
ми, в том числе и новых гендерных иден-
тичностей. 

Гендерные исследования по реконструк-
ции личности уже проводились в разных 
отраслях гуманитарного знания. Например, 
имеется социологическое исследование по 
реконструкции на базе анализа художест-
венной литературы модельных личностей 
мужчин и женщин и соответствующих мо-
делей брака различных эпох [Rockwell, 
1974]. Дж. Роквелл утверждает, что иссле-
дователю, который использует художест-
венную литературу для моделирования лич-
ности того или иного культурно-истори-
ческого периода, очень важно обращать 
внимание только на факты, а не на намере-
ния автора и не на его идеологию. В частно-
сти, древние исландские саги для людей 
своей эпохи носили нормативно-идеоло-
гический характер; они давали оценки пра-
вильным и неправильным поступкам героев, 
которые вели их к общественному призна-
нию или презрению. Саги формировали 
нравственные установки, многие из которых 
сегодня совершенно неприемлемы. Однако 
изложенные в них факты об обществе того 
времени социологи признают. Если в саге 
муж говорит жене оставить новорожденного 
ребенка умирать за дверью, и она это ис-
полняет, социолог может утверждать, что 
подобное отношение к детям было нормой 
для того времени. Истинность этого факта 
подтверждена многочисленными археоло-
гическими находками [Ibid. С. 117]. К этому 
можно добавить, что современное трепетное 
отношение к детям зародилось в некоторых 
странах в конце XV в., но стало относитель-
ной нормой лишь в эпоху Просвещения 
[Хёйзинга, 2004].  

Рассмотрение гендерной идентичности в 
диахроническом аспекте предпринималось и 
в некоторых других работах (см., например: 
[Фуко, 2004; Михайлова, 2004; Эстес, 
2006]).  

Развивая выдвинутый в указанных трудах 
подход к диахронической реконструкции, рас-
смотрим гендерную идентичность коммуни-
кативной личности женщины XVI–XVII вв.  
в аспекте социального статуса женщины. 
Если личность – это прежде всего «сово-
купность различных ролей, которые играет 
человек, и его способность осознавать, что 
он играет эти роли» [Мэй, 2004. С. 150], то 
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гендерная идентичность должна ярче всего 
проявляеться в социально-ролевом статусе 
ее носителя. В лингвистическом отношении 
его можно установить с помощью номина-
ций персонажных лиц. Как указывает 
Т. Г. Игнатьева [2001. С. 143], в историче-
ском плане изучение способов номинации 
лица приобретает особую важность и явля-
ется основным объектом диахронического 
анализа текстов предшествующих эпох. Она 
обосновывает эту точку зрения тем, что во-
прос наименования в лингвистическом 
смысле считается вопросом познания, а акт 
номинации отождествляется с актом позна-
ния; дать человеку номинацию, назвав оп-
ределенным образом, значит выявить в нем 
самое характерное.  

Для лингвистического определения ген-
дерной идентичности важна фигура Друго-
го, который, обращаясь к женщине и назы-
вая ее тем или иным именем, сообщает ей 
самой и всем окружающим, какую роль он 
приписывает ей в данной ситуации. Таким 
образом, в основе обращения к женщине 
лежит имеющееся у Другого знание об ее 
идентичности. Многочисленные примеры 
показывают, что Другой, с которым общает-
ся женщина в пьесах Шекспира, идентифи-
цирует ее не как отдельную личность, а как 
исполнителя определенной, чаще всего се-
мейной, социальной роли. Преобладание 
роли над самой личностью проявляется в 
номинативной деятельности Другого, на-
пример  муж-адресант, обращаясь к жене-
адресату, идентифицирует в ней ее статус 
замужней женщины (номинация wife), ее 
принадлежность к определенному социаль-
ному классу (номинации lady, madam) и ее 
статус хозяйки дома (номинация mistress): 

Wife, bid these gentlemen welcome (MW); 
O, shall I say, I thank you, gentle wife? (LL); 
Good night, dear lady! (AC); 
Madam, you have bereft me of all words (MV); 
Shut your mouth, dame. No tearing, lady: 

I perceive you know it (KL). 
You, mistress, that have the office opposite 

to Saint Peter (O); 
Why, mistress, sure my master is horn-

mad (CE). 
Такие ролевые номинации свидетельст-

вуют об институциональном (публичном) 
характере семейного общения, поскольку 
подобным же образом персонажи обраща-
ются и к чужим женщинам: 

Dunkan to Lady Macbeth: O, gentle lady! (M); 
Cassio to Desdemona: Bounteous madam, (O); 

Messenger to Beatrice: And good soldier, 
lady (MA); 

Kent to Regan: Why, madam! (KL); 
Katharina to Widow: Mistress, how mean 

you that? (TSH). 
Анализ ролевых номинаций ‘Mother’, 

‘Daughter’, ‘Sister’ подтверждает преоблада-
ние формализованного общения людей  
XVI–XVII вв. в частной жизни. Персонажи 
Шекспира предпочитают номинировать 
друг друга согласно гендерной роли; упо-
минание имени собственного в номинациях 
не является обязательным:  

Was my father a traitor, mother? (M); 
I shall in all my best obey you, madam (H); 
Tell me, daughter Juliet (RJ); 
Daughter, remember what I told you (MA); 
I prithee, sister Kate, untie my hands (TSH); 
Minion, thou liest (TSH); 
Good sister, let us dine and never fret (CE). 
Как следует из этих примеров, «быть 

женщиной» в XVI–XVII вв. означает участ-
вовать в институциональной коммуникации, 
имеющей жесткую иерархическую структу-
ру, не терпящую отклонений от социальной 
роли, и протекающей не только вовне се-
мьи, как это может быть и в наши дни, но и 
внутри семьи, в частной жизни женщины.  

Приоритет социальной роли над именем 
собственным кажется современному созна-
нию странным. Так, при первой встрече с 
Джульеттой Парис не называет ее по имени, 
а сразу же присваивает ей семейный ген-
дерный статус – называет ее своей женой; 
она же в уклончивой манере оспаривает 
этот статус: 

Paris: Happily met, my lady and my wife! 
Juliet: That may be, sir, when I may be a wife. 
Еще до свадьбы отец Джульетты называ-

ет Париса сыном, т. е. дискурсивно при-
сваивает ему семейный гендерный статус, 
то же самое делает мистер Пейдж по отно-
шению к намеченному им в зятья Слендеру: 

Capulet: Acquaint her here of my son Paris' 
love (RJ); 

Page: Come, son Slender, in. 
Page: Remember, son Slender, my daughter. 
Slender: Whoa ho, ho! father Page! 
Page: Son? how now? how now, son? have 

you dispatch'd? 
Page: Of what, son? (MWW). 
Джульетта, обращаясь к Ромео, называет 

его не только любимым, но и мужем, а он 
ее – не только любимой, но и женой: 

Juliet: Art thou gone so? Love, lord, ay, 
husband, friend! 
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Romeo: Call this a lightning? O my love! 
My wife! 

Juliet: Shall I speak ill of him that is my 
husband? / Ah, poor my lord, what tongue shall 
smooth thy name, / When I, thy three-hours 
wife, have mangled it? (RJ). 

Эти примеры свидетельствуют о приори-
тете формального семейного статуса (жена, 
дочь, муж, сын и т. д.) над статусом люби-
мой / любимого, а также над личностью как 
таковой. В женщине XVI–XVII вв. собесед-
ник прежде всего идентифицирует ее соци-
альный статус, воспринимаемый им как ее 
«должность» («должность» жены, дочери, 
сестры, любимой, служанки, падшей жен-
щины и т. д.). Конкретная личность, имею-
щая имя собственное, не занимает приори-
тетного положения, в том плане что сама по 
себе, вне своего статуса, не представляется 
собеседнику значимой. Благодаря этому ча-
стный семейный дискурс в современном 
смысле этого термина таковым не является, 
он носит явно институциональный характер. 

Наиболее значимой гендерной ролью для 
женщины эпохи Шекспира является роль 
жены. Обретение статуса жены происходит 
по когнитивному сценарию брака, привыч-
ному для обыденного сознания того време-
ни и абсолютно странному для современно-
го сознания. Сущность этого сценария со-
стоит в том, что кто-то, владеющий соответ-
ствующим социальным правом, назначает 
человеку мужа или жену. Как правило, му-
жа дочери назначает отец, который с потен-
циальным женихом заключает договор и 
сообщает об этом невесте. Она в свою оче-
редь должна подчиниться воле отца и полю-
бить назначенного ей мужа. Таким образом, 
если прототипический когнитивный сцена-
рий современного брака строится по кон-
цептуальной зависимости «Love» → «Mar-
riage», то прототипический сценарий брака 
в пьесах Шекспира строится по концепту-
альной зависимости «Marriage» → «Love». 

Отец или представитель отца, например 
мать, объявляет девушке, кто будет ее му-
жем. Одновременно с приказом выйти за-
муж он отдает приказ полюбить данного 
человека. При этом подразумевается, что он 
самим фактом своего согласия жениться 
доказал свою любовь к ней: 

Page: Now, Master Slender. Love him, 
daughter Anne (MWW); 

Capulet: Tell her, / She shall be married to 
this noble earl (RJ); 

Baptista: And bid Bianca make her ready 
straight; / And if you will, tell what hath hap-
pened: / Lucentio's father is arriv'd in Padua, / 
And how she's like to be Lucentio's wife (TSH); 

Leonato: Daughter, remember what I told 
you. If the Prince do solicit you in that kind, 
you know your answer (MAN); 

Mrs. Capulet: Well, think of marriage now 
<...> The valiant Paris seeks you for his love 
(RJ). 

Назначение женщины чьей-либо женой 
делается в резкой манере в форме директи-
вы и декларатива и не предполагает ее несо-
гласия. Причиной этого служит осознание 
власти говорящим, который вправе распо-
ряжаться женщиной как своей вещью. 
«Владелец» женщины ведет переговоры о 
ней как о своей «собственности» с потенци-
альным «покупателем» – женихом. В этих 
переговорах «продавец» декларирует свое 
право на женщину: 

Egeus: As she is mine, I may dispose of her 
(MND); 

Egeus: And she is mine, and all my right of 
her/ I do estate unto Demetrius (MND); 

Page: I told you, sir, my daughter is dispos'd 
of (MWW); 

Page: She is no match for you (MWW); 
Duke: Thou know'st how willingly I would 

effect / The match between Sir Thurio and my 
daughter? (TGV). 

Власть говорящего подтверждается упот-
реблением модальных конструкций: I may 
dispose, she shall be married, she will love you, 
thou shalt have her, your son shall have my 
daughter, I would effect; «сильных» по сво-
ему лексическому составу с современной 
точки зрения высказываний, выражающих 
контроль над человеком: she is mine, dispose 
of, all my right of her, she will be rul'd, I do 
estate; выражений, передающих уверен-
ность: In all respects by me, nay more, I doubt 
it not, fear not, cherish it, I told you. 

Закрепленность выделенного нами ког-
нитивного сценария брака в эпоху Шекспи-
ра в коллективном сознании подтверждается 
тем, что именно этим сценарием обусловлен 
женский дискурс. Женщина XVI–XVII вв. 
знает, что отец обязан найти ей мужа, при-
чем хорошего мужа, т. е. такого, с которым 
они будут любить друг друга. Если отец не в 
состоянии выполнить свою роль, то дочь не 
боится прямо заявить об этом: 

Katharina: Call you me daughter? Now 
I promise you / You have show'd a tender fa-
therly regard, / To wish me wed to one half 
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lunatic, / A madcap ruffian and a swearing 
Jack, / That thinks with oaths to face the matter 
out (TSH); 

Anne Page: Good mother, do not marry me 
to yond fool <...> Alas, I had rather be set 
quick i' th' earth, / And bowl'd to death with 
turnips! (MWW); 

Hermia: So will I grow, so live, so die, my 
lord, / Ere I will yield my virgin patent up / 
Unto his lordship, whose unwished yoke / My 
soul consents not to give sovereignty (MND). 

Согласно прототипическому когнитив-
ному сценарию брака, Капулетти – хороший 
отец, это подчеркивает мать Джульетты, 
называя все достоинства найденного им же-
ниха: 

Lady Capulet: Well, well, thou hast a care-
ful father, child, /One who, to put thee from thy 
heaviness, / Hath sorted out a sudden day of 
joy, / That thou expects not, nor I look'd not  
for <...>  Marry, my child, early next Thursday 
morn, / The gallant, young, and noble gentle-
man, / The County Paris, at Saint Peter's 
Church, / Shall happily make thee there a joyful 
bride (RJ). 

Мать Джульетты обучает ее, как она 
должна смотреть на Париса и что в нем уви-
деть, чтобы сразу же полюбить его. А отец 
Джульетты заверяет Париса в том, что его 
дочь, как ей и положено, выполнит приказ 
отца и полюбит назначенного им мужа: 

Lady Capulet: What say you? can you love 
the gentleman? / This night you shall behold 
him at our feast; / Read o'er the volume of 
young Paris' face, /And find delight writ there 
with beauty's pen; / Examine every married 
lineament, / And see how one another lends 
content; /And what obscur'd in this fair volume 
lies / Find written in the margent of his eyes. / 
This precious book of love, this unbound 
lover, / To beautify him, only lacks a cover 
(RJ); 

Capulet: Sir Paris, I will make a desperate 
tender/ Of my child's love. I think she will be 
rul'd/ In all respects by me; nay more, I doubt it 
not (RJ). 

Джульетта понимает, что бросает вызов 
отцовскому праву, отказываясь выходить 
замуж за выбранного отцом Париса. Она 
начинает обманывать отца, притворно вы-
ражает любовь назначенному ей мужу, тем 
самым она якобы ведет себя соответственно 
дочернему долгу: 

Juliet (she kneels down): Pardon, I beseech 
you! / Henceforward I am ever rul'd by you 
<...>  I met the youthful lord at Lawrence' cell, 

/ And gave him what becomed love I might, / 
Not stepping o'er the bounds of modesty (RJ). 

Таким образом, в отличие от современ-
ного общества, в котором решение о браке 
принимается самими вступающими в брак, в 
XVI–XVII вв. решение о браке принимается 
без участия будущей жены (а иногда и без 
участия будущего мужа). Брак организуется 
людьми, имеющими социальную и эконо-
мическую власть над женщиной (отцом, 
правителем), исходя из сословных и имуще-
ственных интересов. Договоренность о бра-
ке носит чисто институциональный харак-
тер – когда женщину ставят в известность о 
том, кто будет ее мужем, это напоминает об 
уведомлении, приговоре, приказе и других 
подобных институциональных документах. 
Личный фактор (любовь) вступает в дейст-
вие с момента договоренности о браке. Ка-
ким бы необычным ни казался данный ког-
нитивный сценарий для современного соз-
нания, анализ показывает, что в пьесах 
Шекспира, в целом, выбор, сделанный от-
цом, или правителем, удовлетворяет жен-
щин, которые искренне влюбляются в на-
значенных им мужей. 

Отход от данного сценария, непрототи-
пический сценарий брака Ромео и Джульет-
ты, как и сопровождающий его дискурс, яв-
ляется сингулярным событием, отражаю-
щим зарождение индивидуализма. Ученые 
предполагают, что именно в эпоху Возрож-
дения произошел «выход человека из доин-
дивидуального существования и полное 
осознание себя в качестве отдельного суще-
ства» [Фромм, 2004. С. 52]. Отмечается, что 
«принятие права на индивидуальный выбор, 
развитие западного индивидуализма нача-
лось “революцией Ромео и Джульетты” 
[Хантингтон, 2003. С. 100]. В произведени-
ях, написанных в эпоху Возрождения, в том 
числе и в пьесах Шекспира, отражается за-
рождение нового, более современного типа 
личности. Если Катарина осталась в рамках 
прежней гендерной идентичности и обрела в 
ней счастье, то в Джульетте мы наблюдаем 
новое состояние женского «Я», зачатки но-
вого типа гендерной идентичности. 

Итак, обнаруженной нами особенностью 
процесса коммуникации в XVI–XVII вв. яв-
ляется отсутствие свойственного нашему 
времени приоритета в каждом коммуника-
тивном акте отдельной личности, имеющей 
имя собственное. Обладание женщиной ка-
ждым из выявленных ролевых статусов не-
отделимо от соответствующего гендерно 
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обусловленного речевого поведения, зави-
сящего от представлений о разных аспектах 
фемининности в данном социуме. 
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