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В современной Великобритании наблю-
дается необычайно высокий интерес «обыч-
ных» людей (т. е. не занимающихся профес-
сионально лингвистикой) к своему языку: 
издается большое количество научно-по-
пулярных книг по лингвистике; в средс-
твах массовой информации широко обсуж-
даются «проблемные» языковые вопросы; 
в ответ на это аудитория присылает огром-
ное количество писем с вопросами и жало-
бами на неправильное употребление той 
или иной языковой формы; существует ог-
ромное количество Интернет-сайтов и об-
ществ, концентрирующихся на том или ином 
языковом аспекте, например, «The  Society 
for Preservation of Strong Verbs» или «The 
Society for the Protection of the Apostrophe». 
Вот как описывает данную ситуацию Д. Кэ-
мерон: «…there exists a whole popular culture 
of language, in which many people participate 
in some degree. Some are occasional and 
fairy passive consumers, a few are fanatical 
crusaders, and there is a continuum of interest 
and commitment between these two extremes. 
What is clear, however, is that a great many 
people care deeply about linguistic matters; 

they do not merely speak their language, they 
also speak copiously and passionately about it» 
[Cameron, 1995. P. IX]. 

Однако до недавнего времени в лингвисти-
ке было не принято изучать «народные» пред-
ставления о языке, в большей степени имен-
но в силу оценочного характера последних. 
Представление о лингвистике как о науке про-
чно укрепились в XIX в., когда в европейской 
лингвистике господствовало структуральное 
направление, ограничивавшее сферу ее инте-
ресов до описания языковой структуры, при 
этом мало уделялось внимания описанию язы-
ка как социального феномена. Своего апогея 
анти-прескриптивные настроения достигли в 
начале XX в. в американской школе структу-
рализма Л. Блумфилда, который заявил, что 
«копаться в мелочах» (имеется в виду опреде-
лять правильность употребления той или иной 
языковой формы) не является достойным заня-
тием для лингвиста [Milroy, Milroy, 1991. P. 9]. 
Его последователи в борьбе с прескриптив-
ным отношением к языку пошли еще дальше, 
приравняв к последнему правила преподава-
ния школьной грамматики. Так, Фрайз считал 
«ненаучным» даже использование традици-
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онных лингвистических терминов, таких как 
«существительное», «прилагательное» и «гла-
гол» [Milroy, Milroy, 1991. Р. 9]. В результа-
те, в 50-х – 60-х гг. XX в. наступил кризис пре-
подавания английского языка в британских и 
американских школах. Последствия этого кри-
зиса стали видны в 1980-е гг., когда выпускни-
ки школ стали поступать в высшие учебные 
заведения. Именно этот период называют пе-
риодом «великой языковой паники», когда все 
газеты Британии трубили о всеобщем пониже-
нии уровня грамотности в стране, ведущем к 
упадку нравственности (подробнее об этом см. 
ниже). 

Однако ближе к концу XX в. лингвисты при-
шли к выводу, что, рассматривая язык, как со-
циальное явление, нельзя не учитывать пред-
ставления о нем нелингвистов: «The study of 
linguistic authoritarianism is an important part of 
linguistics, and as linguists we feel an obligation 
to attempt to close the gap between specialist 
and non-specialist views in the nature and use 
of language» [Ibid. P. 11]. В результате возник-
ло новое направление в лингвистике – folk 
linguistics, призванное системно изучать пред-
ставления непрофессионалов о языке и законах 
его использования. (Термин «folk linguistics» 
был введен в обиход западной лингвистики 
Хенигсвальдом в 1966 г. [Gurrett, 2000], на рус-
ский язык его часто переводят как «народная» 
или «наивная» лингвистика). 

Центральным понятием folk linguistics 
является attitude (отношение), которое в на-
иболее общем варианте определяют следу-
ющим образом: «An attitude is a disposition 
to react favourably or unfavourably to class of 
objects» [Ibid. Р. 10]. Большинство исследова-
телей сходятся на том, что отношение имеет 
трехчастную структуру (содержит когнитив-
ную, аффективную и поведенческую компо-
ненты), при этом аффективная (оценочная) 
компонента, как правило, является опреде-
ляющей. Отношения формируются у чело-
века в процессе социализации; они относи-
тельно устойчивы во времени и определяют 
наше восприятие и поведение.

Основные методы, традиционно исполь-
зуемые при изучении отношения к языку, 
можно подразделить на три группы: 1) ме-
тод контентного анализа (названный так 
Кнопсом и Хаутом в 1988 г.); 2) методы пря-
мого измерения (Direct measures); 3) мето-
ды непрямого измерения (Indirect measures) 
[Ibid.]. 

Метод контентного анализа, заключаю-
щийся в анализе содержания текстов, ред-
ко используется в качестве самостоятельно-
го метода при изучении отношения к языку 
или его вариантам в силу своей субъектив-
ности. (Однако в последнее время появились 
компьютерные методы анализа текстов, поз-
воляющие количественно просчитать те или 
иные характеристики исследуемого объекта. 
См., например, [Шалак, 2004].) Кроме того, 
содержание текстов, подвергающихся кон-
тентному анализу (всевозможные докумен-
ты, медиа-тексты, художественная литерату-
ра), очень часто бывает идеологизированным 
и лишь частично совпадает с мнением боль-
шинства людей.

При прямом измерении исследователь на-
прямую задает вопросы об отношении рес-
пондентов к тому или иному языковому ва-
рианту, используя при этом устную форму 
(интервьюирование, опрос) или письменную 
(анкетирование). Анкетирование является 
более структурированным методом, позволя-
ющим проводить количественные подсчеты, 
используя методику шкалирования (в насто-
ящее время в социолингвистике использует-
ся несколько вариантов шкал: Терстоуна, Ли-
керта и семантический дифференциал). При 
этом необходимо учитывать, что в силу пси-
хологических причин ответы информантов 
не всегда могут быть искренними, особен-
но когда дело касается таких «щекотливых» 
тем, как этническая и социальная прина-
длежность. Частично эта проблема снима-
ется при анонимном анкетировании и разъ-
яснении информантам целей исследования. 
Большую роль при интервьюировании игра-
ет также личность интервьюера. Кроме того, 
не все аспекты «образа языка» могут быть 
отрефлектированы информантами, часть из 
них остается на бессознательном уровне.

К прямым методам относятся также ме-
тоды, разработанные Престоном и исполь-
зуемые в перцептивной диалектологии 
(perceptive dialectology): информантов про-
сят нарисовать на «пустой» карте границы 
диалектов (mental maps); отметить террито-
рии с наиболее «правильным», «приятным», 
«престижным» произношением; прокоммен-
тировать свои ответы.

В непрямых методах отношение к языку 
выявляется косвенно, испытуемым не сооб-
щается об истинной цели исследования, что 
позволяет выявить аспекты, не поддающи-
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еся прямому изучению. Все используемые 
в социолингвистике непрямые методы так 
или иначе сводятся к matched guise technique 
(MGT), разработанной Ламбертом в 1950-е гг. 
[Gurrett, 2000]. В исходном варианте данная 
техника заключается в предъявлении группе 
людей (называемой фокус-группой, judges) 
последовательности записанных на пленку 
текстов «нейтрального» содержания. Тексты 
читаются одним и тем же человеком, но, на-
пример, с разным акцентом (если целью экс-
перимента является выявление отношения к 
различным акцентам). Испытуемым говорит-
ся, что все тексты читаются разными людьми 
и предлагается оценить говорящих, используя 
некоторый набор биполярных шкал – антони-
мичных прилагательных, образующих опре-
деленные семантические блоки, например, 
prestige (educated – uneducated; high status – 
low status); social attractiveness (friendly – 
unfriendly; sincere – insincere). Таким образом, 
для фиксирования результатов используется 
метод семантического дифференциала.

Данную методику не раз критиковали за ис-
кусственность (невозможно корректно сыми-
тировать несколько различных акцентов, не-
возможно подобрать «нейтральный» во всех 
отношениях текст, чтение вслух отличается 
от непринужденной речи, невозможно подоб-
рать универсальные шкалы и т. д.). В резуль-
тате были разработаны вариации MGT, поз-
воляющие преодолеть данные недостатки. 
Например, Гайлз проводил следующий экс-
перимент: к школьникам двух разных классов 
приходил человек, представлявшийся препо-
давателем факультета психологии в универси-
тете, и предлагал учащимся написать неболь-
шое сочинение о том, что такое психология. 
При этом в каждом случае «преподаватель» 
говорил с разным акцентом (RP, Birmingham). 
Отношение к RP и Birmingham English оцени-
валось по характеру написанных сочинений 
(их длина, общий тон, используемая лексика) 
[Ibid.]. В данном случае, правда, высока сте-
пень субъективности оценки. 

Еще одним непрямым методом, который, 
на наш взгляд, можно использовать для вы-
явления отношения к тому или иному язы-
ковому варианту, является метод ассоциа-
тивного эксперимента, заключающийся в 
предъявлении испытуемым слов-стимулов, 
на которые они должны реагировать первой 
приходящей им в голову словесной реакци-
ей. Данный метод используется в психолинг-

вистике для выявления содержания образов 
сознания, под которыми понимается «сово-
купность перцептивных, концептуальных и 
процедурных знаний носителя культуры об 
объектах реального мира» [Тарасов, 1996. 
С. 7]. Отношение к объекту также является 
неотъемлемой частью его образа, и поэтому 
может быть исследовано с помощью мето-
да ассоциативного эксперимента. К преиму-
ществам данного метода, помимо того, что 
он позволяет выявить особенности языково-
го сознания, обычно не осознаваемые носи-
телями языка, можно отнести достаточную 
простоту в подготовке, легкость и быстроту 
проведения.

Отношение к языку, как было замечено 
выше, может выражаться в различных фор-
мах: от простого любопытства до ярко вы-
раженного языкового пуризма. Характерной 
чертой последнего является использование 
ценностных категорий, таких как «плохой – 
хороший», «чистый – загрязненный», «краси-
вый – некрасивый» применительно к языку. 
До недавних пор попытки системного изу-
чения данного явления не предпринимались, 
более того, сам термин «языковой пуризм» не 
является достаточно устоявшимся. Так, Д. Кэ-
мерон оперирует понятием «verbal hygiene» 
[Cameron, 1995], а Дж. Милрой и Л. Милрой – 
«linguistic authoritarianism» [Milroy, Milroy, 
1991]. Пожалуй, первым исследователем, по-
пытавшимся взглянуть на данное явление 
системно, является Г. Томас, который в книге 
«Linguistic Purism» дает определение пуриз-
ма, приводит классификацию видов пуризма 
и причины их возникновения. 

В качестве рабочего определения лин-
гвистического пуризма Г. Томас предлага-
ет следующее: «Purism is the manifestation 
of a desire on the part of a speech community 
(or some section of it) to preserve a language 
form, or rid it of, putative foreign elements or 
other elements held to be undesirable (including 
those originating in dialects, sociolects and 
styles of the same language). It may be directed 
at all linguistic levels but primarily the lexicon. 
Above all, purism is an aspect of the codification, 
cultivation and planning of standard languages» 
[Thomas, 1991. P. 12].

Как замечают Дж. Милрой и Л. Милрой 
[Milroy, Milroy, 1991], особенностью пурис-
тического дискурса является неспособность 
отделить язык как систему от его фактичес-
кого использования; на основе анализа отде-
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льных языковых деталей делается вывод о 
«превосходстве» одного языка (или языково-
го варианта) над другим. Например, утверж-
дается, что диалекты, в которых присутствует 
дифференциация shall / will (как это принято 
в стандартном английском), «лучше», «бога-
че» тех, в которых для выражения будущего 
времени имеется только will; при этом, одна-
ко, не принимается во внимание отсутствие в 
standard English, например, различных форм 
для выражения 2-го лица единственного и 
множественного числа, присутствующих в 
некоторых северных диалектах.

Из множества существующих в языке 
форм пуристы выбирают только одну «пра-
вильную». Часто этот выбор выглядит со-
вершенно произвольным с лингвистической 
точки зрения, поскольку остальные фор-
мы ничуть не хуже в плане использования, 
а аргументы, выдвигаемые в пользу одной 
формы, можно легко заменить на аргумен-
ты в пользу другой формы. Например, фор-
ма different from, принятая в качестве нормы 
еще в XVIII в. по аналогии с differ from, лег-
ко могла бы быть заменена на different to, так 
как до этого уже существовали такие конс-
трукции, как similar to, equal to и т. д. Аргу-
менты, чаще всего используемые пуристами 
при выборе той или иной языковой формы, – 
это аналогия, правила латинской граммати-
ки, этимология и правила математической 
логики. (На последнем принципе, например, 
базируется негативное отношение к двойно-
му отрицанию, так как в математике двойное 
отрицание дает утверждение.)

Томас вслед за Данешем выделяет 4 типа 
отношения людей к языку, определяющих их 
языковое поведение: два первых имеют ра-
циональную базу (инструментальное, или 
прагматическое, и этическое отношение), а 
два других – нерациональную (аффектив-
ное и традиционное отношение). У пурис-
тов преобладает нерациональное отноше-
ние к языку, т. е. они рассматривают язык, в 
первую очередь, не как инструмент для об-
щения, а как некий символ (например, свя-
зи с культурным прошлым страны) [Thomas, 
1991. P. 35–38].

В языковом сознании пуристов сущест-
вуют образы «хорошего» и «плохого» языка, 
а также причин, делающих «хороший» язык 
«плохим» и способов борьбы с этим. Это и 
определяет направленность (orientation) язы-
кового пуризма. В зависимости от направ-

ленности Томас выделяет следующие виды 
языкового пуризма:

1) elitist (элитарный пуризм), моделью 
для которого является язык в его стандарт-
ном варианте;

2) ethnographic (этнографический пу-
ризм), который, напротив, приветствует раз-
нообразие языковых вариантов; варианты, 
отличные от стандарта, воспринимаются как 
более «чистые», «естественные»;

3) archaising (архаический пуризм) – в ка-
честве образца выступает язык в той форме, 
которая была характерна для «золотого века» 
данной культуры;

4) reformist (реформистский пуризм) – на-
против, приветствует языковые изменения, 
без них язык считается «закостеневшим»;

5) xenophobic (ксенофобный пуризм), на-
правленный на искоренение иноязычных 
элементов из языка [Ibid.].

Кроме того, можно еще выделить playful 
purism (являющийся, по сути, языковой иг-
рой, не имеющей конечной цели, это пу-
ризм ради пуризма) и anti-purism (реакция 
на чью-либо пуристическую деятельность), 
однако Томас не рассматривает их подроб-
но, так как они не имеют определенной на-
правленности.

В каждую эпоху может преобладать либо 
какой-то один вид пуристической деятель-
ности (и тогда говорят об одномерном пуриз-
ме), либо сразу несколько (двух- и трехмер-
ный пуризм). Преобладание того или иного 
вида пуризма в стране зависит от внешних 
и внутренних факторов. Так, наиболее час-
то встречающимся является ксенофобный 
пуризм, который возникает при тесном кон-
такте двух культур, когда одна культура по-
давляет другую и происходит трансфер язы-
ковых единиц из одного языка в другой. 
Пуристические тенденции тогда появляются 
в языке, подвергшемся влиянию, и их функ-
ция – поднять престиж собственного языка в 
глазах его носителей и, таким образом, пре-
дотвратить использование ими иностранной 
лексики (prestige function of purism). Томас 
выделяет еще solidarity function (обеспечи-
вать сплоченность языкового сообщества) и 
separating function (отделять «своих» от «чу-
жих») [Ibid.]. 

Для пуристического дискурса характерно 
наличие большого количества метафор, вы-
страивающих ассоциативную связь между 
образом языка и образами объектов, облада-
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ющих определенными свойствами, что поз-
воляет пуристам манипулировать сознанием 
аудитории. Так, Томас приводит 7 видов ме-
тафор (7 образов), наиболее часто использу-
ющихся в текстах пуристического содержа-
ния (в скобках указывается источник и время 
использования метафоры):

1) образ мельницы (Florentine Academia 
della crusca, 1572 г.) – деятельность пуристов 
ассоциируется с процессом отделения зерен 
от плевел;

2) образ сада (German language societia) – 
язык ассоциируется с садом, нуждающемся 
в постоянном уходе;

3) образ металлургического производс-
тва – пуристическая деятельность сравнива-
ется с процессом выплавки металла из руды;

4) образ затачивания (чешский пуризм 
1674 г.) – язык «обрабатывается» пуристами, 
как деталь на точильном камне, чтобы «усо-
вершенствовать» его;

5) образ хирургического вмешательства – 
пурист выполняет роль хирурга, удаляющего 
больной орган, чтобы предотвратить распро-
странение болезни;

6) образ генетика – цель пуризма – не до-
пустить «скрещивания» двух языков;

7) образ священника (The Pure Language 
Society в Индии) – пурист сравнивается со 
священнослужителем, проводящим обряд 
«очищения» языка [Thomas, 1991. S. 35–38].

От себя можем добавить, что для актуали-
зации образа английского языка в прессе час-
то используются такие метафоры, как «язык – 
живой организм», «язык – имущество», 
«язык – материал» и т. д. [Жукова, 2006а].

Распространителями пуристических 
взглядов становится первоначально неболь-
шая группа людей (писатели, обществен-
ные деятели, журналисты), чья профессио-
нальная деятельность не связана напрямую 
с лингвистикой. В Америке, например, прак-
тически в каждой газете существует отде-
льная колонка, посвященная обсуждению 
языковых вопросов. Ведущих этих колонок 
часто называют language mavens или death-
language writers, так как в своих статьях они 
часто рассуждают об упадке английского 
языка. Наиболее известные из них – У. Сэфир 
(автор книги «On language») и Э. Ньюман 
(написавший бестселлер «Strictly speaking. 
Will America be the death of English?»). 
Сами пуристы называют себя «guardians of 
the language», а свою деятельность – борь-

бой за сохранение английского языка (кни-
га Д. Кристалла, посвященная истории язы-
кового пуризма в Англии, так и называется 
«The Fight for English»). 

Активное проявление пуристической де-
ятельности обычно начинается в период фор-
мирования стандарта, поскольку при этом 
появляется эталон для сравнения, хотя отде-
льные высказывания, касающиеся языкового 
использования, могут появиться и раньше. 
В Англии, как известно, языковой стандарт 
начал формироваться в XV в. с появлением 
книгопечатания. В этот же период, по заме-
чанию Д. Кристалла, стали заметны первые 
проявления языкового пуризма, достигшие 
своего апогея в так называемую эпоху Ренес-
санса (условно к нему относят период с 1525 
по 1640 г. – время правления королевы Ели-
заветы I) – «золотой век» Английской поэ-
зии и культуры, эпоху Шекспира и Милтона. 
Однако, на наш взгляд, усиление пуристи-
ческой активности в этот период связано не 
только, и не столько с процессом формирова-
ния Standard English (до XIX в. даже терми-
на такого не существовало), сколько с этно-
культурными изменениями, происходящими 
в Англии: в это время стали проявляться 
последствия норманнского завоевания, за-
кончилось формирование англонорманнско-
го этноса и наступила инерционная фаза его 
этногенеза (по Гумилеву, инерционная фаза 
представляет собой период в жизни этно-
са, когда, израсходовав большую часть свое-
го энергетического потенциала, этническая 
система концентрируется на создании и под-
держании своих культурных ценностей [Гу-
милев, 2003]). 

1755 г., по мнению Д. Кристалла, ознаме-
новал следующую веху в истории «борьбы 
за английский язык» [Crystal, 2006]: появил-
ся словарь английского языка «Dictionary of 
English», составленный С. Джонсоном, це-
лью которого было создать модель употреб-
ления языка. Вот как сам Джонсон писал об 
этом: «I have laboured to refine our language 
to grammatical purity, and to clear it from 
colloquial barbarisms, licentious idioms, and 
irregular combinations (Johnson S. Rambler, 
14 March 1752. P. 208. Цит. по: [Crystal, 2006. 
P. 88]). Последующие 125 лет, вплоть до мо-
мента создания The Oxford English Dictionary, 
словарь С. Джонсона был основным лекси-
кографическим источником для исследова-
телей английского языка (кстати, именно 
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С. Джонсон в предисловии к словарю упот-
ребил метафору «corruption and decay» по 
отношению к изменчивому статусу англий-
ского языка, подхваченную в последствии 
языковыми пуристами [Crystal, 2006]). Каза-
лось бы, с появлением такого авторитетно-
го источника языковые баталии должны бы 
несколько поутихнуть, однако уже в XIX в., 
с появлением American English, они возоб-
новились с новой силой 1. В настоящее вре-
мя в Англии существует довольно устойчи-
вая пуристическая традиция (Дж. Милрой и 
Л. Милрой называют ее «language complaint 
tradition» [Milroy, Milroy, 1991]), некоторые 
проявления которой были описаны выше. 
Однако время от времени происходят внезап-
ные «всплески» народного интереса к языку, 
как это, например, случилось в 1980-е годы, 
когда английское общество буквально охва-
тила массовая «языковая истерия» (language 
panic). В 1988 г. началась реформа образо-
вания, в результате которой планировалось 
разработать единый стандарт преподавания 
в государственных школах, при этом баталии 
развернулись именно вокруг преподавания 
английского языка, особенно грамматики  
(в газетах этот феномен окрестили «a national 
grammar crusade» и «curriculum wars») 
[Cameron, 1995]. В дебатах приняли учас-
тие не только (и даже не столько) лингвисты, 
но и «обычные» люди, не имеющие никако-
го отношения к решению языковых проблем 
(знаменательно, что активное участие в этом 
принял принц Чарльз, который и по сей день 
считается одним из самых ярых пуристов в 
Англии). «Защитники языка» требовали вер-
нуть в школы «традиционные» принципы 
преподавания грамматики (в частности за-
учивание – drilling), при этом они апелли-
ровали к моральным принципам; наруше-
ние грамматических правил приравнивалось 
ими к антисоциальному или даже преступно-
му поведению. Приведем пример одного та-
кого высказывания: «If you allow standards to 
slip to the stage where good English is no better 
than bad English, where people turn up filthy at 
school… all these things tend to cause people 
to have no standards at all, and once you loose 
standards then there’s no imperative to stay out 

of crime» (Norman Tebbit MP, Radio 4, 1985, 
цит. по: [Cameron, 1995. P. 94]). 

Д. Кэмерон пытается объяснить это явле-
ние с позиции «теории моральной паники» 
(theory of moral panic), разработанной спе-
циалистами по истории культуры. Под мо-
ральной паникой понимаются случаи, ког-
да реакция на какое-то событие в обществе 
становится несоизмеримой со значимос-
тью самого события, при этом последствия 
этого события трактуются очень упрощен-
но и в качестве борьбы с ними применяют-
ся «драконовские меры». На самом же деле 
за данным «незначительным» событием сто-
ит нечто большее – какая-то крупная соци-
альная проблема, которую, однако, не при-
нято обсуждать в обществе (например, 
расизм). В итоге накопившаяся отрицатель-
ная энергия выплескивается на некий объ-
ект, ставший «козлом отпущения». В слу-
чае с language panic, как считает Д. Кэмерон, 
столь массовый ажиотаж вокруг преподава-
ния грамматики служит сигналом глубокого 
социального кризиса, происходящего в анг-
лийском обществе.

Г. Томас указывает на наличие большого 
количества общих черт у языкового пуризма 
с национализмом, таких как бинарная катего-
ризация действительности (выделение всего 
двух классов – правильное / неправильное, 
свое / чужое); сходство традиционно выде-
ляемых националистических идеологий с 
перечисленными выше пуристическими на-
правленностями; зависимость от внешних 
социально-экономических условий. На осно-
вании этого он выдвигает гипотезу о том, что 
«всплески» языкового пуризма происходят с 
определенной периодизацией, совпадающей 
с фазами активного проявления национализ-
ма [Thomas, 1991]. Томас выделяет три сте-
пени интенсивности языкового пуризма: низ-
кую (mild purism), среднюю (moderate purism) 
и высокую (extreme purism). Каждому народу 
присущ свой тип (pattern) развития пуристи-
ческой активности. Всего, по мнению иссле-
дователя, существует 7 таких типов:

1) marginal purism (маргинальный, незна-
чительный) – пуризм, проявляющийся с низ-
кой степенью интенсивности на протяжении 
всего процесса разработки языкового стан-
дарта; его распространение ограничивается 
лишь узким кругом людей (в качестве при-
мера Томас приводит английский и русский 
языки);

1 До сих пор американский английский является 
одной из основных мишеней пуристов. Об отношении 
англичан к American English см., например, [Жукова, 
2006б].
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2) moderate, discontinuous purism (умерен-
ный, дискретный) – пуризм средней степени 
интенсивности, возникающий в обществах 
с отсутствием длительной пуристической 
традиции (французский и португальский 
языки);

3) trimming purism (регулирующий) – воз-
никает в качестве реакции на «опасные», с 
точки зрения общества, тенденции в разви-
тии языкового стандарта (датский, шведс-
кий, голландский);

4) evolutionary purism (эволюционный) – 
пуризм, характеризующийся постепенно на-
растающей степенью интенсивности и дости-
гающий своего максимума в период появления 
языкового стандарта, после чего его интен-
сивность спадает (венгерский, финский);

5) oscillatory purism (осцилляторный) – 
пуризм с резко изменяющейся степенью ин-
тенсивности (немецкий, чешский);

6) stable, consistent purism (постоянный, ус-
тойчивый) – пуризм, проявляющийся с посто-
янной степенью интенсивности (арабский);

7) revolutionary purism (революцион-
ный) – характеризующийся неожиданной и 
резкой сменой от одного из вышеописанных 
типов к другому (турецкий) [Thomas, 1991].

В настоящий момент данная классифика-
ция типов языкового пуризма является скорее 
гипотетической, чем основанной на реаль-
ных фактах. Как уже было сказано, языковой 
пуризм не так давно стал предметом изуче-
ния лингвистики, и в качестве иллюстрации 
автор приводит лишь отдельные примеры из 
истории тех или иных языков. Тем не менее 
на основе вышеизложенных фактов мы уже 
можем сделать выводы о спорности сужде-
ний автора о характере развития языкового 
пуризма в Англии. Уровень заинтересован-
ности англичан проблемами своего языка 
сложно назвать низким, кроме того, он имеет 
тенденцию меняться со временем. 

Вслед за И. В. Шапошниковой (см., на-
пример, [Шапошникова, 2006а; 2006б]) мы 
считаем, что интенсивность общественно-
языковой деятельности зависит от глубинных 
процессов, происходящих в структуре рас-
сматриваемого этноса. Первоначально носи-
телями пуристических взглядов является не-
большая группа людей (этническая группа, 
теоретически это мог бы быть и субэтнос, в 
терминах Л. Н. Гумилева [2003]), в сознании 
которых существует определенный ценност-
но-маркированный образ родного языка. Для 

того чтобы пуризм стал массовым явлением, 
необходимо, чтобы данная система ценнос-
тей разделялась всеми членами языкового 
коллектива. Только тогда призыв пуристов к 
«борьбе за сохранение языка» будет услышан. 
А происходит это в определенные моменты 
жизни этноса: когда он вступает в инерцион-
ную фазу своего развития (как, например, в 
Англии в XVI–XVII вв.) или в переломную 
межфазовую эпоху, в особенности когда эт-
ническая система испытывает давление из-
вне. При адаптации к новым условиям среды 
этносу приходится пересматривать систему 
своих ценностей, производить так называе-
мый трансфер этнических констант (терми-
ны С. В. Лурье [1997]), т. е. корректировать 
уже существующие образы себя, своих дру-
зей и врагов и т. д. При этом члены этничес-
кого коллектива бессознательно обращаются 
за помощью к языку как хранителю их этно-
культурной традиции, в семиотическом про-
странстве которого запечатлены образы род-
ной культуры. Выстраивая образ «своего» и 
«чужого», «хорошего» и «плохого» языка, 
они пытаются тем самым регламентировать 
свои отношения с внешним миром, сделать 
его более упорядоченным (Г. Томас, кстати, 
также выдвигает в чем-то сходную гипотезу, 
ссылаясь на М. Дуглас [Thomas, 1991], одна-
ко он не рассматривает этническую подоп-
леку данного явления). У англичан начиная 
со второй половины XX в. было много таких 
«потрясений»: окончательный распад импе-
рии, повлекший за собой появление новых 
вариантов английского языка (new Englishes), 
усиление геополитического влияния бывшей 
колонии – Америки, и большой наплыв аме-
риканизмов в британский английский, ос-
лабление связи с Шотландией и Уэльсом, 
ранее считавшимися «своими» («decline of 
sense of Britishness» [Weight, 2002]), массо-
вый приток в страну иммигрантов, обсужде-
ние вопроса о вступлении Британии в Евро-
союз и т. д. Все это, на наш взгляд, повлияло 
на переструктуризацию образа английского 
языка, сопровождавшуюся всплеском пурис-
тической активности. Насколько такое поло-
жение вещей является закономерностью для 
иных этнических сообществ, может показать 
только историко-этнолингвистический ана-
лиз этнических картин этих народов. В этом 
смысле данная точка зрения является скорее 
нуждающейся в проверке гипотезой, чем за-
кономерностью. 
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