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Проблему тождества личности (personal 
identity) и единства сознания обычно отно-
сят к классическим философским пробле-
мам и в известном смысле – к метафизичес-
ким. В самом деле, вопросы относительно 
природы конститутивной силы сознания, 
критериев тождества личности во време-
ни и сущности структур, связывающих по-
ток сознания в единое целое, выглядят не-
сколько устаревшими, по крайней мере, со 
времени Д. Юма. В XX в. эта традицион-
ная проблема метафизики наполнилась но-
вым содержанием. С одной стороны, сов-
ременная наука открыла немало странных 
явлений, ставящих под сомнение традици-
онные концепции и взгляды. С другой сто-
роны, данные науки продемонстрировали, 
что проблема тождества личности вовсе 
не является сугубо спекулятивной и вы-
холощенной, как это могло показаться ра-
нее позитивно мыслящим философам. Рас-
смотрим наиболее интересные феномены и 
их критику. 

Расстройство множественной 
личности (РМЛ), или диссоциативное 
расстройство личности

Широкую известность этот феномен 
расстройства сознания приобрел благода-
ря психиатрии. В американском психиатри-
ческом руководстве DSM-III РМЛ опреде-
ляется следующим образом: «Расстройство 
характеризуется тем, что субъект имеет не-
сколько отчетливых и раздельных личнос-
тей, каждая из которых определяет харак-
тер его поведения и установок за период 
времени, когда она доминирует. Оригиналь-
ная личность, или “хозяйка”, обычно ам-
незирует на тот период, когда доминируют 
другие личности. Переход от одной лич-
ности к другой наступает внезапно и иног-
да выглядит драматически. Обычно на пе-
риод доминирования одной личности имеет 
место полная амнезия относительно сущес-
твования других личностей и относитель-
но событий, которые имели место в период 
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доминирования другой личности. Иногда, 
однако, состояние, в котором доминирует 
одна личность, не ограничивается памятью 
только на нее и сохраняет полное осозна-
ние существования, качества и деятельнос-
ти других личностей» [2. С. 453–454].

Один из сторонников этого диагноза, 
Р. Симон считает, что небольшое количест-
во индивидуумов с РМЛ имеют 2 личности, 
большинство имеют от 6 до 12, переход из 
одной личности в другую происходит спон-
танно. Такой переход обычно сопровождает 
застывший взгляд, частое мигание и измене-
ние мимики. Личности могут как осознавать, 
так и не осознавать наличие других личнос-
тей в индивиде. Они могут настолько раз-
личаться, что очки, выписанные для одной 
«содержащейся» в пациенте личности, не 
подходят другой [12. P. 362].

Данный диагноз как теоретическая конс-
трукция вызвал серьезную критику как 
конкретно-научного, так и фундаменталь-
ного характера. Умеренные критики изнут-
ри психиатрического сообщества в основ-
ном указывают на достигшую невиданных 
масштабов гипердиагностику РМН. Ради-
кальные критики подвергают сомнению 
сам психофизический характер этого явле-
ния, считая его явлением массового созна-
ния, а точнее – разновидностью психичес-
кой эпидемии, охватившей как пациентов, 
так и самих врачей.

Критически настроенные исследовате-
ли-психиатры в ранние 90-е гг. обнаружили, 
что в США и Канаде большинство психиат-
ров не ставили диагноз и даже не встречали 
ни одного случая МНР. Вплоть до 1980 г. со-
общалось примерно 200 случаев. Благодаря 
усилиям группы сторонников МНР Ф. Пат-
нэма, Б. Брауна, Ф. Кунс, К. Росс, Е. Блисс 
и Р. Клуфта диагноз МНР был включен в 
DSM-III в 1980 г. В 1990 г., однако, более 
20 тыс. чел. были диагностированы МНР. 
По нынешним оценкам, их более двух мил-
лионов [4. C. 45].

Американский психиатр П. Мак-Хуг по-
лагает, что диагноз РМН является резуль-
татом массивного косвенного внушения со 
стороны психотерапевта [7. P. 5]. Так, пси-
хотерапевт задает пациенту вопрос: «Вы ког-
да-нибудь чувствовали, что как будто другая 
часть Вас делает что-то такое, что не подда-
ется Вашему контролю?». Если пациент отве-
чает положительно, следует вопрос: «Можно 

я поговорю с этой частью Вас?». Целостная 
личность пациента намеренно разделяется 
психотерапевтом на несколько «субличнос-
тей». Таким образом, пациент, позволяя пси-
хотерапевту говорить с «частью себя», теря-
ет чувство целостности «я». 

Отественный исследователь в области 
криминалистической психиатрии В. Мотов 
считает, что история с РМЛ в Америке – одно 
из наиболее убедительных доказательств 
мощи и тотальности эффекта промывки моз-
гов, масс-медиа: «Факты таковы: до 1964 г. в 
мировой психиатрической литературе были 
описаны лишь 6 случаев РМЛ. Между тем 
в 1957 и 1973 гг. в США вышли две книги: 
“The Three Faces of Eve” (“Три лица Евы”) 
и “Sybil” (“Сивилла”), в которых симптомы 
РМЛ получили захватывающую художест-
венную интерпретацию. Книги стали бест-
селлерами, по обеим были сняты удостоив-
шиеся премий фильмы, имевшие большой 
кассовый успех… уловив интерес публики, 
американские газеты и журналы бросились 
наперебой печатать полуфантастические ис-
тории о РМЛ» [4. C. 45].

Американский философ Дэниел Дэннет 
не сомневается в реальности этого феноме-
на, однако, настаивает на том, что следует 
сконцентрировать усилия на его биологичес-
ком или даже метафизическом объяснении, 
поскольку психогенетического объяснения 
явно недостаточно (см.: [13]). Суть психо-
генетического объяснения основано на дан-
ных, что это расстройство развивается у лиц, 
перенесших различные формы насилия в де-
тстве, в особенности сексуального. По мне-
нию сторонников этой теории, опыт являет-
ся настолько травматичным, что выживание 
психики после него возможно только при ус-
ловии вытеснения негативного содержания 
из повседневного сознания. Это вытесне-
ние и приводит к формированию альтер-эго, 
компенсирующего вытеснение. Несмотря на 
всю кажущуюся правдоподобность, такое 
объяснение нельзя признать полностью при-
емлемым. Во-первых, как замечает Н. Спа-
нос, большая доля статистических данных 
основана не на объективных свидетельствах, 
а на интроспективных отчетах пациентов, 
которым удалось реанимировать подавлен-
ные воспоминания в результате психотера-
пии (см.: [Там же]). Методология извлечения 
таких воспоминаний не лишена серьезных 
изъянов, поскольку нельзя исключить вну-
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шения этих воспоминаний самим «психоте-
рапевтом».

Убежденность в существовании феноме-
на множественных личностей нередко име-
ет весьма драматические последствия. Су-
дьи оказываются поставленными в тупик, 
так как вынуждены общаться с пациентами, 
«переключающимися» или симулирующими 
переключение с одной субличности на дру-
гую. Традиционные критерии определения 
вменяемости оказываются не всегда эффек-
тивными. Известны случаи в конце 70-х на-
чале 80-х гг., когда пациенты, настаивающие 
на наличии у себя диагноза РМН, были при-
знаны невменяемыми и избежали наказания 
[4]. Расстройство множественной личности 
непосредственно связано с феноменом лож-
ных воспоминаний. С описанием и анали-
зом самого феномена ложных воспомина-
ний можно ознакомиться в статье Элизабет 
Лофтус [6]. Упомянутый В. Мотов описы-
вает случай, имевший место в 1988 г., когда 
по отношению к молодой пациентке, испы-
тавшей на себе внушение ложных воспоми-
наний о сексуальном насилии со стороны 
отца, применялся амитал натрия, известный 
как «сыворотка правды» в качестве средства 
«полного восстановления подавленных вос-
поминаний». Внушение был столь глубоким, 
что амитал-натриевое растормаживание не 
позволило выявить ложность воспомина-
ний. Отцу дочери удалось доказать в суде, 
что консультант (не врач) по вопросам се-
мейных, брачных отношений и воспитания и 
врач-психиатр проявили профессиональную 
некомпетентность, создав ложное представ-
ление, и что воспоминания, полученные под 
воздействием амитала натрия, не являются 
совершенно надежными.

Для многих пациентов и членов их се-
мей результаты лечения с помощью восста-
новленных воспоминаний обернулись тра-
гедией. Пациенты, «вспомнив» в процессе 
лечения о том, как 20–30 или более лет на-
зад, будучи детьми, они «подверглись сексу-
альному насилию» со стороны своих роди-
телей или близких, стали обращаться в суды 
с исками к ним. В качестве реакции на эту 
проблему в 1985 г. Американская медицинс-
кая ассоциация подчеркнула, что не сущест-
вует методов, которые могли бы надежно по-
казать, является ли истинным или ложным 
каждое конкретное воспоминание в каждом 
конкретном случае [4].

В условиях общества, в котором влияние 
психоанализа на умы сопоставимо с влия-
нием религиозных доктрин, такой поворот 
событий очень вероятен. Во-вторых, сама 
предпосылка о всеобщем характере механиз-
ма подавления воспоминаний весьма сомни-
тельна. Она косвенным образом противоре-
чит принципу естественного отбора. Любой 
опыт, в особенности негативный, увеличи-
вает шансы на выживание особи, поскольку 
формирует чувство опасности относитель-
но схожих ситуаций. Нередко исследователи 
принимают сознательное и последователь-
ное нежелание людей рассказывать о сво-
их неприятных воспоминаниях за подавлен-
ные воспоминания, вытесненные из сферы 
сознания. Очевидно, что психогенетичес-
кое объяснение носит грубый редукционист-
ский характер психоаналитического толка, 
сводя все к примитивному механизму вытес-
нение-компенсация относительно первично-
го сексуального психического содержания. 
Вопрос, как столь удивительное явление воз-
можно с точки зрения нашего знания о чело-
веческой нейрофизиологии, представляется 
гораздо более актуальным и научным. Одна-
ко не стоит отбрасывать возможность, что, 
возможно, сам феномен является не психо-
физиологическим в чистом виде, а явлением 
массового сознания. Подобной точки зрения 
придерживается доктор Росс: «Перестаньте 
обращать внимание на множественные лич-
ности. Прекратите общаться с ними, делать 
о них записи, обсуждать на конференциях. 
Обращайте внимание на реально существу-
ющие проблемы и конфликты, а не на фан-
тазии. Если следовать этим простым, зна-
комым правилам, множественные личности 
вскоре исчезнут» [10. P. 214].

Отношение к этому явлению в американ-
ском обществе наводит на аналогию со сред-
невековыми верованиями в возможность 
одержимости демонами. Судя по всему, в 
христианском менталитете американцев 
вера в существование скрытых субличнос-
тей в психике человека заняла место христи-
анской демонологии, которая перестала быть 
адекватной современным реалиям в чистом 
виде. Это вера успешно подогревается кине-
матографом и масс-медиа. Сюжет триллера 
про маньяка, не подозревающего в обыден-
ном состоянии сознания о своем втором аг-
рессивном и предельно жестоком «я», стал 
почти каноническим. В любом случае, симп-
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томатика, ассоциируемая с этим расстройс-
твом, действительно имеет место и пред-
ставляет научный интерес.

Деперсонализация

Деперсонализация представляет доста-
точно необычный феномен расстройства со-
знания. Главной особенностью деперсона-
лизации является чувство нереальности и 
незнакомости, которое тесно связано с со-
знанием. Деперсонализация довольно часто 
наблюдается как случайный изолированный 
эпизод в жизни человека, и она не обязатель-
но является патологической. Исследование 
распространенности этого расстройства ука-
зывает на то, что кратковременная деперсо-
нализация может появляться у 70 % всего 
населения без значительной разницы между 
мужчинами и женщинами [2. С. 430]. Иногда 
наблюдается особенно странный феномен – 
феномен дублирования: «больной ощущает, 
что та точка, в которой он ощущает самого 
себя, свое эго, находится вне тела, иногда на 
несколько футов выше головы, откуда он сам 
наблюдает за самим собой, как будто бы он 
является совсем другим лицом. Иногда боль-
ному кажется, что он находится одновремен-
но в двух местах, – это состояние известно 
как редупликативная (удвоенная) парамне-
зия, или двойная ориентация» [Там же].

Искусственно этот феномен может быть 
вызван у здоровых людей сильным пере-
утомлением или приемом диссоциативных 
психанестетиков, например кетамина. В от-
личие от множественного расстройства лич-
ности реальность данного психологического 
феномена не вызывает сомнений. Более того, 
психоактивные вещества для индуцирования 
рассматриваемого психического явления ус-
пешно применяются в технологии «промыв-
ки мозгов» с целью «расплавить» психику 
объекта психологической обработки и та-
ким образом увеличить эффективность суг-
гестивного воздействия. Существует даже 
так называемая «кетаминовая» психотера-
пия, которая применяется для лечения хро-
нического алкоголизма [3]. Намеренно не 
поставленный в известность об ожидаемых 
изменениях восприятия и сознания, кли-
ент испытывает шок от полной дезориента-
ции в пространстве, времени и собственной 
личности. Явление деперсонализации свиде-
тельствует о том, что обыденные представ-
ления об устойчивой личности, имеющие 

много общего с конструкциями классичес-
кой метафизики, далеко не соответствуют 
действительности. Интроспекция не обес-
печивает восприятия собственной личности 
как устойчивой и неизменной сущности. Су-
ществуют состояния сознания, содержание 
которых настолько необычно упорядочено, 
что наши ординарные представления о собс-
твенной личности как некоторой независи-
мой переменной теряют всякий смысл.

Расщепление мозга

Расчленение мозолистого тела (corpus co-
lossum) является хирургической операцией 
на мозге, которая применялась для лечения 
эпилепсии в 60-е гг. Феномен расщепления 
мозга широко описан в литературе по пси-
хофизиологии и является хрестоматийным. 
В результате операции правое и левое полу-
шария начинают действовать в определен-
ной степени автономно, что отражается на 
восприятии, поведении и мышлении. В неко-
торых случаях поведение может быть очень 
комичным и драматичным одновременно: 
например, одна рука может стремиться за-
вязать шнурок на ботинке, а другая – пре-
пятствовать этому; одна рука может гладить 
супругу, а другая – стремится дать ей подза-
тыльник. Именно расщепление мозга предо-
ставило богатые данные, свидетельствую-
щие о функциональной асимметрии мозга. 

Хрестоматийными стали данные, по-
лученные в результате предъявления раз-
личных зрительных стимулов правому и 
левому глазу. Когда изображение чашки по-
падало в правую часть поля зрения и пос-
тупало для переработки в левое полушарие, 
больная без труда называла предмет, кото-
рый видела. Но когда изображение теперь 
уже ложки, попадало в левую часть зри-
тельного поля, сигналы от которого перера-
батывались правым полушарием, больная 
отвечала, что ничего не видела. И все же 
переработка информации, очевидно, име-
ла место, так как пациентка смогла выбрать 
ложку среди ряда других предметов. Имен-
но этот эксперимент и подобные ему послу-
жили основанием для того, чтобы считать 
левое полушарие «доминирующим» и вер-
бальным а второе «второстепенным» и не-
вербальным. Однако более поздние экспе-
рименты Э. Зайделя с использованием так 
называемой Z-линзы показали, что правое 
полушарие способно участвовать в процес-
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се восприятия речи, но словарный запас, со-
держащийся в правом полушарии, близок 
словарному запасу 10-летнего ребенка.

Данный феномен произвел сильное впе-
чатление на психофизиологов. В этом от-
ношении показателен вывод знаменитого 
исследователя мозга Р. Сперри: «Каждое по-
лушарие имеет свои собственные отдельные 
ощущения, восприятия, мысли и идеи, пол-
ностью обособленные от соответствующих 
внутренних переживаний другого полуша-
рия. Каждое полушарие – левое и правое – 
имеет свою собственную отдельную цепь 
воспоминаний и усвоенных знаний, недо-
ступных для другого. Во многих отношениях 
каждое из них имеет как бы отдельное собс-
твенное мышление» (цит. по: [1. С. 178]).

Тем не менее это лишь одна из сущест-
вующих точек зрения. Согласно современно-
му американскому философу Т. Нагелю [8], 
феномену расщепленного мозга можно дать 
пять философских объяснений.

1) Пациенты обладают только одной нор-
мальной психикой, связанной с левым полу-
шарием, в то время как реакции, исходящие 
от правого полушария являются автомати-
ческими и не продуцируют сознательных 
ментальных состояний.

2) Пациенты обладают только одной пси-
хикой, основанной на деятельности левого 
полушария.

3) У пациентов две психики, одна из кото-
рых способна к речи, а другая не способна.

4) Пациенты обладают одной диссоции-
рованной психикой, содержание которой, од-
нако, продуцируется обоими полушариями.

5) Пациенты большую часть времени об-
ладают одной нормальной психикой, не-
смотря на то, что полушария функциониру-
ют параллельно; разделение на две психики 
происходит только в результате специаль-
но созданной экспериментальной ситуа-
ции, после которой психика вновь обретает 
единство.

Прогресс в нейрохирургии вплотную при-
ближает тот момент, когда будут возможны 
пересадка мозга из одного тела в другое и, 
вероятно, комбинирование нового цельного 
мозга из разных полушарий. Это послужило 
основанием для целого ряда мысленных эк-
спериментов, которые, вполне возможно, в 
отдаленном будущем могут быть реализова-
ны. Предположим, что у нас есть два субъ-
екта: Гилос и Филонус. Если мы пересадим 

мозг Филонуса в черепную коробку Гилоса, 
кем будет являться новое создание Гилонус? 
С точки зрения церебрального критерия он, 
очевидно, будет Филонусом. Однако услож-
ним эксперимент и допустим, что мы пере-
садим в череп Гилоса лишь левое полушарие 
мозга Филонуса взамен его собственного. 
Кем будет этот странный субъект? Способ-
на ли выжить такая личность вообще? С точ-
ки зрения прогресса в медицине и биологии, 
есть основания полагать, что ответ на дан-
ный вопрос может находиться в сфере конк-
ретно-научного знания.

Критерии тождества личности

Рассмотренные выше феномены побуж-
дают нас переосмыслить проблему тож-
дества личности в натуралистическом клю-
че. Эта проблема перестала быть сугубо 
метафизической, какой она воспринималась 
вплоть до начала XX в. Платонистские пред-
ставления о простой и неделимой душе явно 
не соответствуют тем богатым данным о ду-
шевной жизни человека, которые имеются 
в распоряжении современной науки. Пред-
ставления Аристотеля о структуре души до 
сих пор имеют влияние в психологии, одна-
ко концепция автономности разумной части 
души, которая может существовать отдельно 
от тела и вне связи с другими психически-
ми способностями, также не отвечает сов-
ременному знанию о нейрофункциональной 
обусловленности высших когнитивных фун-
кций. Тем не менее нельзя утверждать, что 
метафизическое содержание проблемы пре-
терпело полную инфляцию. Оно было пе-
реосмыслено в свете вопроса о том, какие 
критерии могут являться необходимыми и 
достаточными для определения тождества 
личности, или, иначе говоря, какие факто-
ры, конституируют тождество личности. На 
этот вопрос было дано большое количест-
во различных ответов, которые вряд ли име-
ет смысл подробно анализировать. Однако 
критерии, выделяемые в этих ответах, мож-
но подразделить на две интуитивно очевид-
ные группы: критерии физические и крите-
рии ментальные.

Самым древним и в то же время повсед-
невным физическим критерием является те-
лесный критерий, согласно которому лич-
ность отождествляется с телом. Он до сих 
пор используется для установления личнос-
ти в юридических процедурах. Гипотетичес-
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кая возможность пересадки мозга, вероятно, 
привела к появлению так называемого «моз-
гового» или церебрального критерия, соглас-
но которому личность A совпадает с лич-
ностью B, если она обладает тем же самым 
мозгом, что и личность B. Согласно модифи-
цированному церебральному критерию, эту 
роль может выполнять не весь мозг, а лишь 
его часть, достаточная для выживания и со-
хранения основных психических функций. 

История ментальных, или психологичес-
ких, критериев столь же стара, сколь стары 
представления о нематериальной душе. Са-
мым известным является критерий памяти, 
предложенный еще Дж. Локком. Согласно 
этому критерию субъект A во время t1 тож-
дествен субъекту A′ во время t2, если они об-
ладают некоторым общим содержанием па-
мяти или общими воспоминаниями. Более 
совершенный критерий психологической 
связанности (connectedness) требует непре-
рывности воспоминаний между предыду-
щим субъектом A и последующим во вре-
мени субъектом A′. Однако в данном случае 
мы можем наблюдать нарушение логичес-
кой транзитивности, которое несовместимо 
с понятием тождества, поскольку отношение 
тождества транзитивно, а память нет.

Представим, что нередко имеет место в 
действительности, субъекта X, который пси-
хологически связан с Y (имеет общие вос-
поминания, каузальные отношения между 
интенциями и действиями), а Y, в свою оче-
редь, связан с Z. Из этого не следует что X 
психологически связан с Z, что легко пред-
ставить на примере человека, который в воз-
расте 5 лет хорошо помнит себя в возрасте 
3 лет, но в возрасте 70 лет не имеет воспо-
минаний о себе в возрасте 3 лет, хотя себя
5-летнего помнит достаточно хорошо. В це-
лях избежания нарушения транзитивнос-
ти в качестве критерия было выдвинуто от-
ношение психологической непрерывности, 
которое подразумевает перекрытие цепочек 
прямых психологических отношений. Не-
прерывность в отличие от связности являет-
ся транзитивной.

Следует отметить, ментальные крите-
рии также обогатились новым содержанием, 
имеющим мало общего с классической мета-
физикой. Развитие кибернетики и функцио-
нализма, исходящего из посылки, что созна-
ние это не более чем логическая структура, 
привело к идее возможности перезаписи ин-

формации с одного мозга на другой или во-
обще на иной, небиологический носитель. 
Данное допущение не вышло за пределы 
многочисленных мысленных экспериментов 
и является сильным теоретическим, если не 
метафизическим допущением в рамках фун-
кционализма. Эти мысленные эксперименты 
продемонстрировали, что в пределах функ-
ционализма физический критерий не рабо-
тает, поскольку если мы, подобно компью-
терной программе, «выгрузим» сознание из 
мозга A и загрузим его в мозг субъекта B, 
последний, в конечном счете, будет являть-
ся A, что противоречит церебральному кри-
терию в явном виде.

В современной философии сознания име-
ет место радикальная критика ментально-
го критерия памяти. Наиболее популярным 
контраргументом является так называемый 
«редупликационный аргумент», выдвину-
тый Б. Уильямсом [15. P. 9].

Нам предлагается очередной мысленный 
эксперимент. Изменив обстоятельства анг-
лийской истории (изложенные в оригиналь-
ной версии) на обстоятельства истории рос-
сийской, его можно изложить следующим 
образом. Представим себе нашего современ-
ника некоего Василия Кусанина, у которого 
имеют место воспоминания Ивана Сусанина. 
Воспоминания носят настолько подробный 
и правдоподобный характер, что действи-
тельно проливают свет на исторические об-
стоятельства гибели польского войска. С точ-
ки зрения критерия памяти, Василий Кусанин 
и Иван Сусанин – один и тот же человек. Од-
нако, если мы добавим еще одну посылку, 
данный критерий перестает работать. Допус-
тим, что у Василия есть брат-близнец Петр, 
который страдает в точности такой же психи-
ческой аномалией – он «помнит» в точности 
то же самое, что и его брат. Кто из них явля-
ется Иваном Сусаниным на самом деле? Ус-
тановить это, основываясь на анализе их вос-
поминаний, очевидно, невозможно.

Другой контраргумент был выдвинут 
еще в начале XVII в. английским филосо-
фом Дж. Батлером. Он обнаружил порочный 
круг в объяснении, что тождество личности 
основывается на памяти, поскольку поня-
тие памяти само по себе включает понятие 
субъекта, носителя этой памяти, тождест-
венного самому себе во времени. Критика 
Батлера была направлена против Дж. Локка 
и Д. Юма.
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В качестве защиты психологическо-
го критерия памяти было предпринято не-
сколько попыток. Наиболее интересная идея 
принадлежит С. Шумахеру, высказанная им
в 60-е гг. XX в. [11] Он постарался торпе-
дировать контраргумент Батлера, введя но-
вое понятие памяти, которое он считает бо-
лее фундаментальным, нежели классическое 
понятие памяти. Он назвал его «квази-па-
мятью» или q-памятью. Квази-память очень 
сильно похожа на обычную человеческую па-
мять с той лишь разницей, что к этому виду 
памяти неприменимо понятие ложных вос-
поминаний. Для квази-памяти безразлично, 
истинные у вас воспоминания или ложные. 
Она рассматривает воспоминания как сы-
рой феноменологический факт. Более того, 
нельзя сказать, кому данные воспоминания 
принадлежат; они рассматриваются как объ-
ективное бессубъектное содержание. Други-
ми словами, понятие «квази-память» отли-
чается от понятия обычной памяти только 
тем, что не предполагает субъекта, носите-
ля этой памяти, тождественного себе в по-
токе времени. Шумахер признает, что та-
кое понятие памяти непременно придется 
по душе сторонникам теории реинкарнации, 
однако он настаивает, что его аргумент но-
сит сугубо логический характер как способ 
избежать противоречия, имеющего отноше-
ние скорее к схоластике, чем к реальности. 
Онтологический статус квази-памяти и ме-
ханизм ее передачи С. Шумахер сознатель-
но оставляет за скобками с целью избежать 
мистических интерпретаций. Трюк Шумахе-
ра действительно впечатлил многих, однако 
никто не заметил, что понятие квази-памя-
ти в почти явном виде фигурирует в филосо-
фии Юма. Это непосредственно вытекает из 
его убеждения, что все наши ментальные со-
стояния, включая воспоминания, не привяза-
ны к некоему одному субъекту, к «Я»: «Итак, 
идея нашего я не может происходить ни от 
этих, ни от каких- либо других впечатлений, 
а следовательно, такой идеи совсем нет»
[5. С. 346]. Существует только объективный 
поток множества ментальных состояний, 
которые местами ассоциируются в класте-
ры. Последние, в свою очередь, и являются 
тем, что мы называем личностью: «…я ре-
шаюсь утверждать относительно остальных 
людей, что они суть не что иное , как связ-
ка или пучок (bundle or collection) различ-
ных восприятий, следующих друг за другом 

с непостижимой быстротой и находящихся 
в постоянном течении, в постоянном движе-
нии» [Там же. С. 345].

Финал рассуждений Юма неутешителен: 
«Собственно говоря, в духе нет простоты 
в любой данный момент и нет тождества в 
различные моменты, как бы велика не была 
наша естественная склонность воображать 
подобную простоту и подобное тождество» 
[Там же. С. 184]. Только со в рамках столь эк-
зотической концепции уместен вопрос, кото-
рый в свое время задавал У. Джемс, почему 
когда мы просыпаемся, мы просыпаемся тем 
же самым человеком, что и засыпали, а не 
каким-либо другим? Как и любые психичес-
кие состояния, воспоминания в философии 
Юма по существу ничьи, они существуют до 
и прежде всякого субъекта, в конституирова-
нии которого они участвуют.

Современный британский философ 
Д. Парфит предложил интересную натура-
листическую интерпретацию квази-памяти 
[9]. Он вообразил существ, которые делят-
ся с помощью митоза; вместе с делением тел 
содержание их памяти также делится надвое. 
Таким образом, у каждого такого животно-
го существует масса чужих воспоминаний, 
не имеющих отношения к их личной исто-
рии. Можно пойти дальше и вообразить су-
ществ, которые делятся на две части весной 
и сливаются осенью. Несмотря на объясне-
ние простой комбинаторикой, психическая 
жизнь этих существ должна быть хаотич-
ной и откровенно кошмарной, по нашим 
представлениям. Возможно, конечно, пред-
ставить некую божественную в этом мире 
супер-аллель пары особенно преданных су-
ществ, которые сливаются после деления 
только друг с другом и поддерживают, таким 
образом, единство и упорядоченность своих 
воспоминаний во времени. Тем не менее их 
память, более похожая на нашу, чем у их соб-
ратьев, является не более чем частным слу-
чаем деятельности механизма трансляции 
и комбинирования «чужих» воспоминаний. 
Д. Парфит приходит к выводу, что понятие 
тождества личности с точки зрения онтоло-
гии вторично. Более фундаментальны поня-
тия психологической связности и непрерыв-
ности памяти.

Помимо концепции квази-памяти сущес-
твует еще так называемая концепция «про-
стого взгляда», устойчивая против редупли-
кационного аргумента. Эта концепция была 
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выдвинута Р. Свинберном [14], однако по-
лучила свое название благодаря Д. Парфи-
ту. Устойчивость во времени тела и мозга, 
психологическая связность и непрерывность 
имеют отношение только к доказательству 
тождества личности, но не в этом заключе-
но его содержание. Более того, такого содер-
жания не существует, тождество личности 
рассматривается как предельный, неанали-
зируемый ненаблюдаемый факт. Тождество 
личности неанализируемо в терминах ко-
нъюнкций и дизъюнкций наблюдаемых ка-
честв. Личности рассматриваются как отде-
льные сущности, отличные от мозгов, тел 
или ментальных состояний. 

В наиболее откровенной форме эту точ-
ку зрения выразил шотландский философ 
Т. Рейд: «Тождество, которое мы приписы-
ваем телам, естественным или искуствевн-
ным, не лучшее тождество, это скорее то, 
что мы называем тождеством для просто-
ты речи. Тождество не имеет установлен-
ной природы, когда применяется к телам,
и часто споры о нем являются спорами о 
словах. Но, когда понятие тождества приме-
няется к личностям оно не несет двусмыс-
ленности и не допускает степеней больше 
или меньше… это понятие фиксировано и 
четко» (цит. по: [15. P. 12]).

Подобная «простота взгляда», очевидно, 
далеко не нова. Картезианская философия 
содержит эту идею в чистом виде. Понятие 
духовного, непространственного, интеллиги-
бельного чистого эго является лучшим кан-
дидатом для такой сущности. Существование 
и, следовательно, тождество физических объ-
ектов иллюзорно, но существование эго и его 
самотождественность предельно очевидны и 
непогрешимы. Мы можем сомневаться в том, 
что в разные периоды времени обладаем од-
ним и тем же телом, что наше лицо в зеркале 
это то же самое лицо, что и вчера, хотя бы по-
тому, что представления о нашем теле являют-
ся не более чем комбинациями чувственных 
данных, которые в принципе могут рекомби-
нироваться. Иногда это реально имеет место 
в субъективном восприятии, например, при 
приеме психотропных веществ нередко пере-
живается так называемое «нарушение схемы 
тела». Напротив, согласно субстанциальному 
дуализму, мы не можем сомневаться в факте 
собственного существования, содержание ко-
торого не меняется со временем и обеспечи-
вает самотождественность.

Если вернуться к «редупликационому» 
аргументу против критерия памяти для ус-
тановления тождества личности, следует за-
ключить, что «простой взгляд» предполагает, 
что отношение тождества является разно-
видностью взаимно-однозначного соответ-
ствия. Поэтому, очевидно, что Петр и Васи-
лий не могут оба быть Иваном Сусаниным. 
В действительности им может быть только 
один. К сожалению, знание этого тождества 
доступно только самому субъекту и никакие 
внешние критерии не могут гарантировать 
объективного знания этого тождества. 

Многие философы полагают, что тож-
дество личности и телесное тождество сле-
дует различать логически. Эту точку зрения в 
«сыром» виде можно обнаружить еще в кар-
тезианском дуализме. Локк полагал, что со-
знание играет решающую роль в тождестве 
личности, а Юм и ранний Рассел полагали, 
что устойчивость личности во времени за-
ключается только в наличии серии менталь-
ных событий (ощущений, переживаний), ко-
торые комбинируются вместе на основании 
не-физического отношения со-личностности 
(сo-personality), которое можно трактовать 
как отношение быть чей-то памятью.

*     *     *
Философской концепцией, которая спо-

собна совместить простоту взгляда и поня-
тие квази-памяти, является атрибутивный ду-
ализм или так называемый дуализм свойств. 
Физические свойства являются наиболее 
фундаментальными в процессе конституи-
рования тождества личности. Наука пока что 
не имеет дела с бестелесными личностями, 
поэтому отвергать это основание бессмыс-
ленно. Следует иметь в виду, что при уста-
новлении тождества личности нельзя руко-
водствоваться только одними физическими 
критериями, поскольку известны случаи, 
когда при сохранении, по крайней мере, ви-
димого физического тождества личность ме-
няется до полной неузнаваемости. Менталь-
ные свойства нередуцируемы к физическим, 
однако их изменение возможно только как 
следствие изменений свойств физических. 

Метафизические представления о психи-
ке человека являются не столько результатом 
рефлексии, сколько обобщением обыденных 
представлений о состоянии сознания и пси-
хики здорового человека в нормальной обста-
новке. Концепция так называемого «простого 
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взгляда» совместима с понятием «квази-памя-
ти», несмотря на происхождение из различных 
концепций, а именно – картезианства и юмиз-
ма. Сознание собственного тождества являет-
ся разновидностью фонового содержания. 

К свидетельствам о случаях диссоциации, 
расщепления сознания и ложных воспомина-
ний следует относиться предельно осторож-
но. Нередко они являются следствием не-
добросовестного анализа интроспективных 
отчетов, игнорированием скрытых мотивов 
опрашиваемых, теоретическими и нередко 
мифологическими предубеждениями иссле-
дователей, корыстными интересами получе-
ния компенсации из фондов медицинского 
страхования и прямой фальсификацией. 
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