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Одно из ярких проявлений традиционной 

религиозной культуры – устное фольклор-
ное наследие, передававшееся из поколения 
в поколение в виде легенд, поверий, были-
чек, духовных стихов и других речевых 
жанров «народного православия», повество-
вавших о персонажах «народной агиологии» 
и «народной демонологии». Наиболее из-
вестное собрание таких текстов XIX в. – 
«Народные русские легенды А. Н. Афанась-
ева» [1990]. 

Необходимость их лингвофольклористи-
ческого изучения вызвана, с одной стороны, 
общим исследовательским интересом к  
народным религиозным представлениям 
XIX–ХХ вв. (см., например: [Кузнецова, 
1998; Панченко, 2002; Бернштам, 2005; Не-
крылова, 2007; Шангина, 2007] и мн. др.) и 
языковым средствам их репрезентации (см.: 
[Никитина, 1993; Белова, 2004; Лаврентьев, 
Лагута 2005] и др.), а с другой – постоян-
ным ростом исследовательского внимания к 
фольклору как «аккумулятору» системы ду-
ховных, эстетических и морально-нрав-
ственных ценностей (см.: [Кошарская, 1999; 
Веселова, 2000; Виноградова, 2000; Красс, 
2000; Богатырёв, 2003] и др.).  

Из-за цензурных ограничений произве-
дения не всех фольклорных жанров изучены 
специалистами в равной мере. В большей 
степени повезло поэтическому фольклору 
(см.: [Хроленко, 1992; Никитина, 1993; 
1999; Харитонов, 1997; Климас, 2000; 2001; 
Красс, 2000; Никитина, Кукушкина, 2000; 
Соколова, 2002; Бобунова, 2004; Сопостави-
тельная и кросскультурная лингвофолькло-
ристика, 2005; Завалишина, Хроменко, 2006; 
Лингвофольклористика…, 2007] и др.), язык 
же религиозной фольклорной прозы середи-

ны XIX в., отражающий способы наивной 
концептуализации христианских догматов, 
реликты языческих представлений, опреде-
ляемые ими религиозную картину мира и 
морально-этические стандарты, изучен мало 
[Лаврентьев, Лагута, 2005]. И это несмотря 
на то, что записи фольклорных прозаиче-
ских текстов лишены стилизации, свой-
ственной классическим художественным 
произведениям о крестьянской жизни того 
периода, и сохранили многочисленные сви-
детельства подлинно народной речи. Дли-
тельное время русский религиозный фольк-
лор оставался на периферии отечественных 
исследовательских интересов. Сейчас си-
туация меняется (см.: [Кузнецова, 1998; 
Шеваренкова, 1998; Толстая и др., 2002; 
Панченко, 2002] и др.).  

Особенность устной передачи фольклор-
ных прозаических текстов выражается в от-
носительной строгости и четкости функ-
ционирования лексики в их пределах. 
Четкий порядок воспроизведения обеспечи-
вал им сохранность в течение долгого пе-
риода. Поэтому именно легенды, являясь 
репрезентантами и своеобразными «консер-
вантами» информации о религиозных, часто 
смешанных традициях языческого и «око-
лоцерковного» прошлого, сохраняли по-
особому осмысленную конфессионально 
значимую лексику, утратившую актуаль-
ность в более позднем «антиклерикальном» 
языке XX в. Иногда исследователи объеди-
няют такие тексты под термином «приход-
ской фольклор», так как они были востребо-
ваны наиболее широко в приходской среде 
и отражали представления о Святой Троице, 
Иисусе Христе, Богородице, Небесных Си-
лах, святых, чудотворениях, праведной и 
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грешной жизни, спасении и наказании на 
этом и том свете, о происхождении обще-
христианских и местных праздников, по-
стов, икон и т. д. (см.: [Бернштам, 2005. 
С. 9]).  

Подобные тексты привлекательны для 
этнографов, фольклористов, а с недавнего 
времени – и лингвистов, стремящихся рас-
крыть загадки так называемого «народного 
православия» («русского двоеверия», «бы-
тового православия», «народного домо-
строительства», т. е. особой организации 
спасительной духовно-практической жизни) 
и установить национальную специфику это-
го сегмента народной культуры (см.: [Ще-
панская, 1995; Левкиевская, 2005; Панченко, 
2002; Бернштам, 2005; Некрылова, 2007]  
и др.). Как о тмечал А. А. Панченко, «боль-
шинство исследователей, писавших о “рус-
ской народной религии”, обычно пытались 
квалифицировать ее в качестве “язычества”, 
“двоеверия”, “аграрной обрядности” или 
“магии”, либо, наоборот, как “подлинное” 
воцерковленное православие. Возможно, 
настало время отказаться и от той, и от дру-
гой крайности и рассматривать “народное 
православие” как сумму религиозных прак-
тик, находящихся в динамическом взаимо-
действии с религиозными институциями» 
[Панченко, 2002. С. 95]. На материале этно-
графических записей XIX в. Тенишевского 
архива, хранящегося в Русском этнографи-
ческом музее Санкт-Петербурга, подобные 
сложные «динамические» взаимоотношения 
мира и клира, народных церковных тради-
ций, часто выражающих лишь обрядоверие, 
и догматов синодального богословия и т. д. 
частично реконструировала в монографии 
«Приходская жизнь русской деревни» 
Т. А. Бернштам [2005]. Исследовательница 
ссылается на А. С. Пругавина, писавшего 
еще в начале XX в.: «Занявшись исследова-
нием вопросов о том, чем живет мужик, 
сколько он получает, сколько проживает, 
что он ест, во что одевается, мы совсем за-
были справиться: “во что он верит и во что 
не верит?” … Духовная, религиозно-
нравственная, интеллектуальная жизнь на-
рода… остается до сих пор еще мало из-
вестною» (цит. по: [Бернштам, 2005. С. 10]). 
Продолжая эту мысль, мы могли бы допол-
нить, что важно еще знать, какими языко-
выми средствами передавались крестьянами 
XIX в. тексты конфессионального и духов-
но-морализаторского содержания, какие ка-

тегории синодального богословия выража-
лись в них без лексических изменений, а  
какие трансформировались в понятия «народ-
ного домостроительства» и получили соответ-
ствующие лексические обозначения.  

Фольклорные прозаические тексты, от-
ражающие такие категории, в целом весьма 
привлекательны своей репрезентативно-
стью, поскольку они коллективно-аноним-
ны, минимально субъективны, традицион-
ны, устойчивы, являются «исповедью 
народа» [Хроленко, 2005. С. 24]. Любой «на-
родно-православный» фольклорный текст вы-
ражает то, что важно, интересно, а потому 
«закрепилось» в народной памяти. Как пи-
шет Т. А. Бернштам, «народное домострои-
тельство в совокупности веры и делания 
формировалось на скрещении канонической 
письменности и неканонической устной 
словесности (апокрифической, фольклор-
ной) в сочетании с церковной (литургиче-
ской, обрядовой) и внецерковной практи-
кой. Будучи производной христианского 
мировоззрения, русская народная вера заро-
дилась в низших социальных слоях, пре-
имущественно “на слух” усваивавших Еван-
гелие и по-своему его понимавших, но 
искренне стремившихся следовать Слову 
Спасителя, чтобы исполнить промысел Бо-
жий. Поскольку эта среда состояла из гра-
мотных и неграмотных людей, эволюция и 
трансмиссия народной веры шли отчасти в 
недрах догматического учения и в согласии 
с ним, отчасти – вне и рядом,  как бы в до-
полнение (уточнение, раскрытие, развитие) 
его основных положений» [Бернштам, 2005. 
С. 293]. 

Тексты собрания А. Н. Афанасьева пред-
ставляют собой записи и пересказы легенд, 
осуществленные в середине XIX в., поэтому 
часть из них интересна и с собственно язы-
ковой точки зрения как редкий образец на-
родной прозаической речи этого периода.  
В то же время, «фольклорное слово – это не 
просто знак, и фольклорный язык – это  
не просто система произвольных знаков. 
Это – особая культура с достаточно жестки-
ми нормами, складывающимися историче-
ски. В ней велика роль символики… Состав 
лексики, словообразовательных морфем  
и типов, синтаксических конструкций, сама 
манера построения фразы, семантическая 
структура языковых единиц, отбор и  
использование общеязыковых категорий  
и т. д. – все это в фольклоре знаменательно 
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и направлено на то, чтобы вызвать соответ-
ствующие действия у слушателей, предопре-
делить их поведение и эмоциональный на-
строй, – словом, воздействовать на адресата 
речи» [Тарланов, 1984. С. 69]. Фольклорный 
текст всегда экспрессивен, даже если со-
держит одни номинативные средства.  

Религиозные фольклорные произведения 
дают интересную информацию о народной 
религиозной ментальности и способах ее 
репрезентации. История жанра легенды на-
чинается в VI в. в связи с распространением 
христианства. Впитывая новую информа-
цию о Христе, апостолах, святых и др., на-
род упрощал христианское содержание и 
добавлял к нему свои представления. Пер-
воначально бытовавшие в устной форме, 
позже такие рассказы могли приобретать 
письменное воплощение и становиться ча-
стью агиографии [Византийские легенды, 
2004].  

Отечественные исследователи текстов ре-
лигиозных легенд, не вошедших в агиографи-
ческие собрания, столкнулись c трудностями 
внешнего (цензурного) и внутреннего (жанро-
стратификационного) характера. 

Во-первых, история письменной фикса-
ции русской религиозной легенды получила 
свое развитие позже, чем история европей-
ской. Письменная фиксация до XX в. – 
единственный способ консервации фольк-
лорных данных, особенно в условиях посте-
пенной утраты устной традиции и разруше-
ния приходской жизни, как это случилось в 
России в ХХ в. «Легенда имела свои литера-
турные источники в византийских книгах, 
которые уже давно начали у нас перево-
диться, – пишет Пыпин, – много могла по-
черпать народная легенда и из собственно 
русских житий… наконец, фантазия народа 
могла работать сама под влиянием утвер-
дившихся религиозных и нравственных воз-
зрений или по готовым прежним образцам» 
(цит. по: [Народные русские легенды…, 
1990. С. 184]). Но сохранить все это богат-
ство было сложно: как и многие другие 
фольклорные жанры, легенда бытовала 
лишь в устной форме.  

История ее изучения в XIX–XX вв. до-
вольно трагична. Сначала исследователям 
было трудно преодолеть существовавшие в 
XIX в. препоны Духовного цензурного ко-
митета и избежать обвинений в распростра-
нении ереси и антиклерикализма. Позже, в 
советское время, легенда вообще получила 

настолько нелестные идеологические и эмо-
циональные оценки «воинствующих без-
божников», что это сделало практически 
невозможным для советских фольклористов 
обращаться к ней как к самостоятельному 
источнику 1

                                                 
1 См., например, стиль энциклопедической (!) ста-

тьи: «Легенда – церковная агитновелла – является не 
только средством воздействия на различные прослой-
ки господствующего класса феодального общества с 
целью монопольного укрепления за духовенством 
командных позиций; она вместе с тем и главным об-
разом обслуживает интересы господствующего класса 
в целом, являясь орудием идеологического порабоще-
ния эксплоатируемых классов, внедряя в них убежде-
ние в нецелесообразности каких бы то ни было  
продвижений вверх по общественной лестнице, про-
славляя “нищих духом”, смиренно и простодушно 
верующих. В десятках вариантов повторяется в леген-
дах тема освобождения и спасения через веру негра-
мотных, невежественных, слабоумных, отверженных 
представителей люмпенпролетариата – воров и про-
ституток» [Литературная энциклопедия, 1932. С. 6] 
(цит. по: 

. Многие тексты легенд, собран-
ные в XIX–XX вв., не изданы до сих пор 
или вообще не сохранились по причине цен-
зурных запретов. Многие не были записаны 
и не дошли до нас вследствие политических 
гонений их сказителей. Некоторые леген-
дарные сюжеты в литературной обработке 
можно обнаружить в произведениях писате-
лей XIX – начала ХХ в. А. И. Герцена, 
Н. С. Лескова, Л. Н. Толстого, Н. В. Гоголя, 
Л. Андреева и др. [Пантин, 1994; Фатеева, 
2006], так как, по словам А. А. Горелова, на 
стадии развития индивидуального художе-
ственного метода в рамках реализма «на-
блюдается яркая самобытность в обращении 
писателей к фольклору» (цит. по: [Русская 
литература…, 1982. С. 10]). Одним из не-
многих современных отечественных иссле-
дователей, обратившихся к религиозным 
легендарным текстам, является В. С. Кузне-
цова [1998; Русские простонародные леген-
ды…, 2005], подготовившая переиздание 
«Народных русских легенд А. Н. Афанасье-
ва» [1990] и изложившая историю их пуб-
ликации в России. Из-за цензурных  
ограничений впервые сборник А. Н. Афа-
насьева был издан в 1859 г. в Лондоне в 
Вольной русской типографии А. И. Герцена 
и только затем, в 1860 г., в Москве в типо-
графии К. Солдатенкова и Н. Щепкина. 
Кроме записей легенд, осуществленных са-
мим А.Н. Афанасьевым, в собрание были 
включены тексты, записанные П. И. Якуш-

http://feb-web.ru/feb/litenc/encyclop/le6/le6-
1402.htm). 
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киным, П. В. Киреевским, отдельные записи 
были сделаны государственным крестьяни-
ном А. Зыряновым, учителями М. Дмитрие-
вым и Е. Сабуровым, Г. Н. Борисовым. Наи-
большее количество текстов поступило в 
собрание от В. И. Даля (это важно для нас, 
так как в лингвофольклористическом иссле-
довании материала мы регулярно обраща-
лись к данным его «Словаря живого велико-
русского языка»). К сожалению, места 
записи текстов сборника не всегда указыва-
лись собирателями, но даже имеющиеся 
данные свидетельствуют о широкой геогра-
фии материалов: Архангельская, Воронеж-
ская, Рязанская, Тверская, Тамбовская,  
Орловская, Саратовская, Ярославская, 
Пермская, Казанская, Гродненская, Киев-
ская, Нижегородская губернии. Тексты в 
сборнике были напечатаны в том виде,  
в каком были получены от собирателей. 
Большинство текстов «паспортизованы», 
т. е. содержат сведения, где и кем записаны. 
Ряд комментариев и других легендарных 
текстов с аналогичными сюжетами добавил 
сам А. Н. Афанасьев. В общей сложности, 
по подсчетам В. С. Кузнецовой, тексты это-
го собрания содержат около 70 сюжетов, 
причем их основную часть указатели сюже-
тов фольклорной прозы относят к разделу 
«Легендарные сказки» (о трудностях жан-
ровой стратификации фольклорной прозы 
см. ниже). По данным исследовательницы, 
хотя сборник, быстро став популярным, 
удостоился золотой медали Русского гео-
графического общества, в 1860 г. он был 
запрещен, а цензор, разрешивший публика-
цию, уволен. Причиной стала реакция духо-
венства на содержание легенд собрания, 
представлявшее собой результат сложного 
синтеза языческих реликтов и христианских 
воззрений – «народного православия».  
Этнографическое исследование А. Н. Афа-
насьева было оценено как кощунственное и 
переиздание стало возможным лишь в нача-
ле ХХ в.  

Во-вторых, сложность обращения к рели-
гиозным легендам исследователей – как 
фольклористов, так и лингвистов, связана с 
гетерогенностью происхождения таких тек-
стов и с трудностями в определении их мес-
та в жанровой стратификации прозаических 
фольклорных произведений. Чтобы гово-
рить о «языке текстов религиозной легенды 
XIX в.» как о понятии, нужно установить 
жанровые границы отбираемых для иссле-

дования источников. Легенда прошла свое-
образный путь развития на русской почве, 
что не могло не сказаться на специфике ее 
жанра. Об этом в свое время писал 
А. Пыпин: «Древнее язычество, литература 
и нравы Византии, общественные отноше-
ния и религиозные смуты допетровской 
России и даже старинное невежество, все 
обстоятельства, давшие тон целой народной 
жизни оставили свои следы и на легенде, в 
ее форме и содержании» (цит. по: [Народ-
ные русские легенды…, 1990. С. 202]). Этот 
же исследователь отмечал, что все фольк-
лорные произведения «принадлежат одному 
и тому же народному воображению… и по-
тому беспрестанно смешиваются один с 
другими и по предмету и по изложению, так 
что все типы словесности незаметно пере-
ходят один в другой. Тем не менее каждый в 
отдельности они имеют какие-нибудь пре-
обладающие особенности…» (цит. по: [На-
родные русские легенды…, 1990. С. 180]). 
Другими словами, одна из основных про-
блем фольклористики – проблема разграни-
чения фольклорных жанров – во многом 
актуальна, когда речь идет о легенде.  

Существуют некоторое количество фольк-
лорных жанровых стратификации, в которых 
легенда как жанр занимает различное поло-
жение по отношению к другим типам фольк-
лорных произведений. Так, Э. В. Померан-
цева, В. К. Соколова, К. В. Чистов, С. Н. Аз-
белев, Н. И. Кравцов, М. В. Власова, Н. А. Кри-
ничная, Ю. М. Шеверенкова и др. пытались 
установить специфику прозаических жанров 
сказка, житие, предание, устный народный 
рассказ, бывальщина и т. д. Все они так или 
иначе близки легенде, хотя, по словам 
И. С. Веселовой, «фольклорная нарратоло-
гия со времени своего формирования пошла 
по пути раздельного изучения рассказов, в 
которые люди не верят, – сказки, и расска-
зов, в которые люди верят, – так называемой 
несказочной прозы. Теоретические исследо-
вания структуры повествования в основном 
проводились на сказочном материале. Не-
сказочная проза служила материалом для 
изучения народных суеверий. На сегодняш-
ний день в фольклористке действует обще-
признанная система жанров несказочной 
прозы, сохраняющая в своей основе темати-
ческий принцип. В ней выделяются сле-
дующие тематические (жанровые) группы: 
легенда, предание, быличка, бывальщина, 
сказ, слухи и толки» [Веселова, 2000]  
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(цит. по: http://www.ruthenia.ru/folklore/vese-
lova6.html). Здесь мы не будем приводить 
всю полемику литературоведов и фолькло-
ристов вокруг этой темы, а постараемся по 
итогам анализа разных точек зрений и соб-
ственных наблюдений представить сводную 
таблицу сходств и различий этих жанров с 
легендой с учетом важных для исследования 
языка их текстов структурных, содержа-
тельных (тематических) и прагматических 
особенностей (табл. 1–5). 

Жанры легенды и жития восходят к 
взаимосвязанным агиографическим текстам. 
Считается, что ранние жития фиксировали 
устные сведения о благочестивом пути спасе-
ния святого и сопутствовавших тому чудесах, 
такие сведения были необходимы для канони-
зации. Легенды представляли собой популяр-
ный пересказ житий (т. е. жанр легенды  
появился из житийных произведений) или 
воспроизводили рассказы, не соответство-
вавшие канонам. Во второй половине XV в. 

жанр жития вновь испытывает обратное 
влияние легенд, ходивших в устной традиции. 

Легенда и сказка реализуют установку на 
вымысел, но вымысел сказки сопровождает-
ся особой эстетизацией в отборе языковых 
средств и их закреплении в зачинах, кон-
цовке, в канонических описаниях внешно-
сти персонажей и т. д., тогда как для леген-
ды характерно использование в целом 
нейтральных языковых средств. Несмотря 
на относительную неустойчивость сюжета 
легенд, некоторые произведения имеют ме-
стные варианты и широкое распростране-
ние. В произведениях двух жанров много 
описаний народного быта. Близки по целе-
установке развлекать собеседника. 

Предание при трансляции сказителем мо-
жет удаляться от фактической первоосновы и 
подвергаться вольной поэтической интерпре-
тации. По критерию присутствия относитель-
но «умеренного» вымысла в текстах, преда-
ния и легенды относят к несказочной прозе. 

 
 

 
Таблица 1 

Жанровая специфика религиозной легенды 
и агиографических текстов 

 
Легенда Житие 

1) Рассказывает о Боге, Христе, Богородице, 
святых и нечистой силе, при этом первичная 
миссионерско-дидактическая функция одних 
текстов может не совпадать с развлекательным 
характером других, порой носящих богохуль-
ный и кощунственный, с позиций догматиче-
ского богословия, характер. 

1) С целью церковного прославления, за-
крепленного годовым кругом богослуже-
ния, рассказывает только о святом / святых, 
его / их борьбе со страстями, бесами и вра-
гами христианства. Миссионерско-дидак-
тическая функция житийного текста вто-
рична по отношению к функции 
прославления. 

2 ) Не имеет четкой структуры, закреплен-
ной устной традицией. Может содержать пере-
ложение не только сведений, впоследствии за-
крепленных агиографией, но и различных 
ветхозаветных и новозаветных событий. 

 
 
 
 

2) Имеет четкую последовательность 
повествования, закрепленную традициями 
письменной агиографии: житие – это в 
большей степени описание пути святого к 
спасению и отнесение его к конкретному 
типу святости (мученик, священномученик, 
преподобный, святитель и др.). Житие от-
ражает в основном «динамику» такого спа-
сения. 

3) Имеет ограничения в объеме, что обу-
словлено необходимостью устной формы 
трансляции без потерь содержания *, как пра-
вило, моносюжетна. 

3) Благодаря письменной фиксации не 
имеет строгих ограничений в объеме, часто 
многосюжетно. 

 
* Поскольку легенда как прозаический текст сохраняет свою жанровую целостность при компактном объеме и 

единстве содержания (чем больше объем устного прозаического текста, тем сложнее при транслировании сохра-
нить его без потерь в плане выражения), было выявлено, что среднее количество словоформ в текстах легенд из 
различных источников, различной атрибуции и временной отнесенности составляет от 150 до 550 [Лагута, 2006]. 
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Таблица 2 
Жанровая специфика религиозной легенды и сказки 

 
Легенда Сказка 

1) Сказитель может считать описываемые в 
легенде события достоверными и не противо-
речащими «правильной вере», включая их в 
общий комплекс своих верований. 

1) Характеризуется большой произволь-
ностью вымысла и наличием эстетической 
и развлекательной функций, причем скази-
тель, как правило, сам осознает вымыш-
ленность излагаемых событий. 

2) Возможен моноэпизодный сюжет. 2) Многоэпизодный сюжет. 
3) Невыработанность эстетических языко-

вых средств. 
3) Выработанность эстетических 

средств языка. 
 

 
 

Таблица 3 
Жанровая специфика религиозной легенды и предания 

 
Легенда Предание 

1) Содержит сведения о реальных и вы-
мышленных персонажах и событиях. 

1) Содержит, как правило, сведения об 
исторических реальных лицах и событиях. 

2) Функция легенд – миссионерско-дидак-
тическая и развлекательная. 

2) Функция преданий – информацион-
ная и развлекательная. Цель – сохранить 
память о событиях и деятелях истории. 

3) Вымысел в легенде, особенно в повество-
ваниях о чудесах, может противоречить обы-
денному опыту, но необходим для реализации 
основной функции этих текстов. 

3) Вымысел укладывается в рамки ре-
альности, не противоречит ее логике. 

 
 
 

Таблица 4 
Жанровая специфика религиозной легенды 

и устного народного рассказа 
 

Легенда Устный народный рассказ 
1) Как правило, повествует о событиях в да-

леком прошлом. Чудесное – важный элемент 
такого повествования. 

1) Представляет собой изложение ре-
альных современных событий или собы-
тий, происшедших относительно недавно 
(слух, весть), и имеет более позднее проис-
хождение. Рассказчик, как правило, считает 
излагаемую информацию достоверной. 
Описание чудесного занимает очень малую 
долю в повествовании. 

2) Язык изложения близок к повседневной 
бытовой речи, но имеются и свои языковые 
трафареты, текст воспроизводится многократ-
но. 

2) Язык изложения близок к повседнев-
ной бытовой речи. Как правило, представ-
ляет собой произведение индивидуального 
речевого творчества. 

3) Функция – миссионерско-дидактическая 
и развлекательная. 

3) Функции – прежде всего информаци-
онная и / или развлекательная, реже – ди-
дактическая. 
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Таблица 5 
Жанровая специфика религиозной легенды и бывальщины 

 
Легенда Бывальщина 

1) Содержит описания разнообразных слу-
чаев (и способов) преодоления  действий не-
чистой силы на пути спасения, вплоть до пре-
вращения ее представителей в ангелов. 
Главными персонажами, как правило, являют-
ся Бог, Христос, святые, пустынники, странни-
ки, раскаявшиеся разбойники и бабы и т. д. 

1) Представляет собой рассказ из облас-
ти волшебного, касающийся верований в 
нечистую силу и конкретных случаев вме-
шательства ее представителей в жизнь лю-
дей. Среди персонажей, как правило, от-
сутствуют Богородица, Христос, святые, 
однако подтверждается важность святых 
предметов (крест, святая вода и т. д.), обря-
довых жестов (крестное знамение) и пр. в 
борьбе с последствиями такого вмешатель-
ства. 

2) Характеризуется отвлеченностью повест-
вования от настоящего момента. 

2) Язык изложения близок к повседнев-
ной бытовой речи, сказитель убежден в 
достоверности излагаемого. 

3) Функция – миссионерско-дидактическая, 
как правило, способствует укреплению обря-
доверия. 

3) Функции – дидактическая: укрепле-
ние верований в присутствие нечистой си-
лы; развлекательная. Тексты укрепляют 
обрядоверие. 

4) Объем обычно больше, чем у бывальщи-
ны, имеются местные варианты, характерно 
широкое распространение. 

4) Небольшой объем и одноэпизодность. 

 
 

 
Легенда и устный народный рассказ 

представляют собой устные прозаические 
произведения, различающиеся целеустанов-
кой рассказчиков и датировкой описывае-
мых ими событий. 

Легенда и бывальщина в основном раз-
личаются составами персонажей и, частич-
но, целеустановками сказителей. Некоторые 
исследователи считают бывальщину разно-
видностью легенды. 

Итак, с одной стороны, легенда близка к 
остальным прозаическим фольклорным 
жанрам и, прежде всего, к ранним житий-
ным, а с другой – ее все же нельзя отожде-
ствить ни с одним из них. В подтверждение 
этому приведем и сло ва К. В. Чистова: 
«…отказаться от термина “легенда” невоз-
можно…есть группы народных рассказов, 
для которых нельзя удовлетвориться терми-
нами “сказка”, “предание”, “быличка” или 
“сказ” (рассказ-воспоминание)…» [Чистов, 
2003. С. 265]. Заметим, что К. В. Чистов 
также упоминал, что в фольклористике про-
блеме разграничения жанров сопутствует 
проблема терминологического аппарата, 

который не имеет интернационального ха-
рактера (например, бывальщину часто ото-
ждествляют с былью, быличкой). Что каса-
ется проблемы определения жанра, то 
принято считать, что главными критериями 
его выделения являются: специфика формы, 
содержания и функции произведения и их 
единство. По данным уже проведенных ис-
следований и высказанных точек зрения, 
легенда, несмотря на относительно «обры-
вочные» сюжеты и «слабый» эстетизм, все-
таки имеет свои особенности, прежде всего 
касающиеся ее формы, до настоящего мо-
мента мало исследованной, а также ее 
функций, о которых будет сказано далее. 
Заметим также, что перечисленные жанры 
не противопоставлялись жестко и самим 
А. Н. Афанасьевым, о чем свидетельствует 
отбор текстов в исследуемом нами собра-
нии, включающем, помимо легенд, и сказки, 
и былички на основании присутствия в их 
сюжетах чего-либо святого – реалий (на-
пример, святая вода), персонажей (Бог),  
даже их жестов (крестное знамение). Перей-
дем к описанию тех особенностей жанра,  
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о которых упоминалось выше. Итак,  
под жанром легенды чаще всего принято 
понимать устные прозаические рассказы 
христианско-религиозного, часто духовно-
нравственного, миссионерско-дидактичес-
кого (учительного) и / или развлекательного 
содержания. Так, А. Н. Пыпин, выделяя ле-
генду из других типов произведения, гово-
рит, что она «имеет ту специальность, что 
останавливается исключительно на предме-
тах, принадлежащих к области христиан-
ских верований и религиозной морали… От 
самого содержания легенда имеет серьезный 
тон, который только впоследствии перехо-
дит иногда в шутку...» (цит. по: [Народные 
русские легенды…, 1990. С. 181]). 

В текстах легенд отражены основные 
«народно-православные» категории, часто 
не совпадающие со своими догматическими 
аналогами. Как пишет А. Н. Афанасьев, 
«история совершает свой путь последова-
тельно, и в малоразвитых массах населения 
старое не только надолго уживается с но-
вым, но и взаимно проникаются друг дру-
гом, перепутываются, пока истинное про-
свещение не укажет несостоятельности 
подобной связи. Так возникли многие сред-
невековые апокрифические сочинения, так 
возникли и народные легенды, повествую-
щие о создании мира, потопе и страшном 
суде с примесью древнейших суеверий и 
окружающие некоторых угодников атрибу-
тами чисто сказочного эпоса. Поэтому хотя 
простолюдин смотрит на легенду как на 
что-то священное, хоть в самом рассказе 
слышится иногда библейский оборот, тем не 
менее странно было бы в этих поэтических 
произведениях искать религиозно-догмати-
ческого откровения народа, в его современ-
ном состоянии. Нет, это все памятники глу-
бокой старины, того давно прошедшего 
времени, когда благочестивый летописец, 
пораженный действительным смешением 
жизни христианских идей и обрядов с язы-
ческими, назвал народ наш двоеверным» 
[Народные русские легенды…, 1990. С. 13]. 
Постепенное взаимодействие языческих и 
христианских представлений в «народном 
православии» происходило по-разному: с 
одной стороны, евангельские сюжеты, рас-
сказанные священниками в церкви, обраста-
ли бытовыми деталями и быстро проникали 
в народ, с другой – некоторые уже сущест-
вующие представления и поверья могли 
быть объяснены с точки зрения христиан-

ской морали. Сама же легенда выступила, 
как словесное проявление новой мировоз-
зренческой системы. «Таким образом, – 
приходит к выводу О. В. Белова, – “Народ-
ная Библия” (так исследовательница обо-
значила собрание легенд, сюжеты или пер-
сонажи которых имеют библейские 
аллюзии. – А. Е., О. Л.) оказывается темати-
чески гораздо шире своего канонического 
оригинала…» [Народная Библия…, 2004. 
С. 17]. Синтез двух систем ценностей давал 
повод для последующих символизации и 
дополнительного вымысла. Так, события, 
происходящие в легенде, не связаны с на-
стоящим моментом, но часто выдаются за 
реальные, чему способствует гармоничное 
сплетение описаний народного быта и вы-
мышленных ситуаций. Между тем С. В. По-
лякова отмечает: «Вопреки часто вполне 
правдоподобному сюжету большинство ле-
генд не основано на подлинных событиях, а 
представляет собой миф или фольклорный 
рассказ, замаскированный под реальный 
факт: стоит снять с героев монашеское пла-
тье или лишить мученического венца, как 
их светское, подчас и языческое происхож-
дение обнаружит себя, а изображаемые си-
туации уложатся в соответствующий мифо-
логический или сказочный трафарет» 
[Византийские легенды, 2004. С. 248]. Воз-
можно, и «сама церковь во многом волею-
неволею содействовала этому сохранению 
язычества… Христианские праздники, по-
видимому, не без умысла со стороны церкви 
совпадают с языческими. Церкви воздвига-
лись на местах именно низверженных идо-
лов или священных деревьев, и народ про-
должал привычные посещения мест» 
[Потебня, 1989. С. 275].  

Легенды быстро стали популярным жан-
ром: «На Руси легенды составляли едва ли 
не самое излюбленное чтение всех, кто был 
умудрён грамоте, начиная от самодержца и 
кончая простолюдином» [Византийские ле-
генды, 2004. С. 273]. В этом заключалась 
еще одна особенность легенды, которая  
выполняла миссионерско-дидактическую 
функцию: в «чистом» виде евангелизация 
распространялась и через проповедь с цер-
ковных амвонов, и через апокрифические 
произведения, но простому народу она все 
равно могла казаться далекой от каждо-
дневной бытовой практики, тогда как леген-
да транслировала христианские идеи в фор-
мах, чем-то напоминавших формы других 
фольклорных произведений, выполняя при 
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этом не только стихийную миссионерско-
дидактическую функцию, но и развлека-
тельную. Иначе говоря, «народное право-
славие» приобретало роль «поучительного 
развлечения» [Народные русские леген-
ды…, 1990]. Кроме того, легенда, исполь-
зуя такие преимущества фольклора, как 
его массовость и коллективность, помога-
ла укрепить в народе новую ценностную 
систему. 
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