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ДРУЦКОГО ЕВАНГЕЛИЯ XIV ВЕКА * 
 

Представлены результаты анализа языковых отличий текста Друцкого Евангелия XIV в. сравнительно с тек-
стом Мариинского Евангелия, который представляет, как считается, Кирилло-Мефодиевский перевод Евангелия. 
Рассмотрены те различия в тексте, которые мотивированы различиями в греческих списках. 
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В последние годы со всей очевидностью 
выявилось, что одним из наиболее значи-
тельных упущений текстологических иссле-
дований Славянского Евангелия является их 
отрыв от аналогичных исследований Гре- 
ческого Евангелия и от обращения к грече-
ским спискам. Чаще всего палеослависты 
свой отказ от учета греческих списков мо-
тивируют тем, что мы не знаем, какой (ка-
кие) именно из этих списков послужил  
(послужили) основой для славянского пере-
вода. Эта позиция как будто имеет под со-
бой все основания, поскольку даже Текст 
Маджорити (Текст Большинства) (M  = 
Majority text, including the Byzantine Koine 
text) не всегда может быть принят как база 
славянского перевода.  

При этом понятия Древний Славянский 
перевод, Древнее Славянское Евангелие – 
скорее инструменты научного поиска и ко-
нечная цель текстологического исследова-

ния, чем данная исследователю реальность. 
Это при всем том, что в исследовании Сла-
вянского Евангелия в ХХ – начале XXI в. 
были и есть два очень крупных научных ре-
зультата. Я имею в виду лингвотекстологи-
ческое исследование списков апракоса, 
предпринятое Л. П. Жуковской [1968; 1976], 
и исследование и критическое издание 
древних славянских списков Евангелия, ко-
торое осуществляется под руководством 
А. А. Алексеева (см.: [Евангелие от Иоанна, 
1998; Евангелие от Матфея, 2005]). 

Однако греческая основа исследования 
славяно-русских списков Евангелия еще не 
вошла в практику их изучения.  

Необходимо отметить явную диспропор-
цию в соотношении греческих и славянских 
списков. Эти списки документированы тет-
рами и служебными Евангелиями (в грече-
ской традиции служебные Евангелия – это 
лекционарии, в славянской – апракосы, 
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представленные праздничным, кратким и 
полным видами (см.: [Жуковская, 1968]).  

Диспропорция проявляется, во-первых, в 
самом количественном «представительстве» 
списков Евангелия. Если для греческой тра-
диции мы можем говорить о наличии при-
близительно пяти тысяч списков (на самом 
деле более) Евангелия, которые могли бы 
послужить (и частично служат) источником 
реконструкции исходного текста, то славян-
ская традиция сохранила, возможно, на  
порядок меньшее количество древних спи-
сков.  

Во-вторых, диспропорция проявляется в 
источнике научного интереса. Если грече-
ская традиция обращается прежде всего к 
тетрам, то славянская – к апракосам. Нали-
чие двух с половиной тысяч списков грече-
ских тетров (включая ранние папирусные 
фрагменты) обеспечило научной базой не 
один век изучение истории греческого тек-
ста Евангелия. Греческие лекционарии на-
ходятся на периферии научного интереса 
текстологов и издателей Нового Завета. Па-
леослависты не могут позволить себе такой 
роскоши (может быть, небрежности?), по-
скольку бóльшая часть славяно-русских 
списков – это апракосы. 

Идея издания критического текста грече-
ского Нового Завета у Nestle – Alandʼа впе-
чатляет, она, в частности, опирается и на 
мысль об использовании древних переводов 
для восполнения пробелов в истории грече-
ского текста. Правда, более последователь-
но эта мысль реализуется применительно к 
древним сирийским, латинским переводам и 
их редактурам, а вот отсылки к древнему 
славянскому переводу в издании Nestle – 
Alandʼа единичны. Но сама мысль, безус-
ловно, составляет фундамент текстологии 
Нового Завета (и шире, книг Священного 
Писания), поскольку имеет свое продолже-
ние в изучении национальной (конкретной) 
традиции данного текста. В частности, гре-
ческие списки должны быть использованы 
если не для реконструкции славянской тра-
диции Нового Завета (в частности, Еванге-
лия), то для прояснения ее истории. Логич-
но вписать каждую конкретную традицию в 
общее «поле» текста, единое в пространстве 
и непрерывное во времени. Данный прин-
цип единого текста я пытаюсь реализовать 
в подготовке к изданию Друцкого Еванге-
лия XIV в. (Дрц).  

Применение этого принципа при изуче-
нии конкретного списка конкретной тради-
ции предполагает, как мне представляется, 
обращение к двум точкам отсчета.  

Во-первых, это должна быть исходная 
(или научно обоснованная в качестве тако-
вой) точка отсчета данной традиции. В на-
шем случае это Мариинское Евангелие 
(Марн) с дополнениями по Типографскому 
Евангелию № 1 (Типг-1) недостающих чте-
ний. Использование именно этих списков 
при реконструкции Кирилло-Мефодиев- 
ского перевода Евангелия стало благодаря 
А. А. Алексееву непреложным научным 
фактом. При этом в качестве точки отсчета, 
исходного предмета сравнения я бы исполь-
зовал не реконструируемый Древний текст 
по Марн и Типг-1 1, а сами эти списки в со-
ответствующих частях текста, поскольку 
совершенство реконструкции безгранично, а 
исследовательская и особенно издательская 
практика требует конкретности и четкости 
исходного материала. Это означает, что ка-
ждый древний славянский список Евангелия 
должен быть «оценен» в его отношении к 
Марн (Типг-1 в соотвествующих чтениях) и 
тем самым определен в культурно-языковом 
пространстве Славянской Библии. Поиск 
ближайших родственников (редактур) – шаг 
уже не издательского, но исследовательско-
го плана. 

Во-вторых, и при исследовании и при из-
дании конкретного славянского списка 
Евангелия необходим учет Греческого Тек-
ста. Разумеется, этот Текст доступен только 
в том его виде, в каком он представлен в 
наиболее обобщенном и авторитетном изда-
нии. Для нас это издание Nestle – Alandʼа, 
постоянно совершенствующееся и пред-
ставленное в настоящее время уже элек-
тронной версией (в этом отличие 28-го из-
дания от предшествующего). При всей 
диспропорции древних списков Греческого 
и Славянского Текстов, о которых я говорил 
выше, обращение к греческой традиции не-
обходимо. 

Приводимая ниже классификация лекси-
ческих разночтений Дрц и Марн не является 
полной, она должна быть уточнена, но уже в 
этом виде эта классификация дает представ-

                                                            
1 Традиция сокращенно обозначать славянские 

краткоапракосные списки Евангелия двумя буквами, 
полноапракосные – тремя, а тетры – четырьмя восхо-
дит к Л. П. Жуковской [1968]. 
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ление о типах лексических различий в древ-
них рукописях. 

В первую группу отнесены лексико-фоне- 
тические отличия 2, мотивированные разли-
чиями греческих списков. Это все имена 
собственные. Некоторые из данных разли-
чий повторяются весьма регулярно. Напри-
мер, это относится к составляющей антро-
поним лексеме ñêàðèîòñêèè, которая в таком 
ее виде (с вариантами написания) встреча-
ется в Дрц, в отличие от èñêàðèîòñêèè в 
Марн, ср.: М. III 19 вт 13 Пт: èþäS* 
ñêàðèwäüñêàãî (Марн: èñêàðèîòúñêààãî; 
греч.: 'Iskarièq, но в списке D: Skarièq) 
(55г), также 30 июн: èþäS* ñêàðèîäüñêàãî 
(Марн: èñêàðèîòúñêààãî; греч.: 'Iskarièq, 
но в списке D: Skarièq) (179а); Мф. ХХVI 
14 ср Стрс лит: òîãäà øåäú ~äèíú ^ îáîþ 
íà .Q9.òü íàðè÷à~ìûè* èþäà ñêàðèîòüñêûè 
(Марн: èñêàðèîòúñêû; греч.: 'Iskarièthj, 
но в списках D, Qc vid: Skarièthj) êú àð-
õè~ðEîìú (139в–г), также чт Стрс лит: 
òîãäà øåäú ~äèíú ^ îáîþ íà .Q9.òü íàðè-
÷à~ìûè* 3 èþäà ñêàðèîòüñêûè (Марн: èñêà-
ðèîòúñêû; греч.: 'Iskarièthj, но в списках 
D, Qc vid: Skarièthj) êú àðõè~ðEîìú (141в); 
И. ХIV 22 Стрс ев 1: ãë9à ~ìS èþäà ñêàðè-
îòüñêûè (Марн: èñêàðèîòúñêû; греч.: 
'Iskarièthj, но в списке D: ¢pÕ Karuètou) 
(144б). 

Дважды повторяется разночтение êàíà-
íèòú ~ êàíàíEè, правда, в одном из приме- 
 

                                                            
2 Цитирование примера начинается с отсылки к 

соответствующему месту в Евангелии (евангелист, 
номера соответствующих главы и стиха), далее следу-
ет сокращенное обозначение назначения чтения Дрц 
(отсылка к дню седмицы с указанием номера этой 
седмицы в соответствующей части подвижного цер-
ковного годового цикла или отсылка к дню месяце-
слова). Сведение о листе цитируемого отрывка в Дрц 
дается в конце цитаты. Разночтения с Марн и инфор-
мация о чтениях в греческих списках даны в круглых 
скобках после соответствующей лексемы или лексем 
(в этом последнем случае цифрами указывается коли-
чество ближайших слов, различия с которыми приво-
дятся при сопоставлении). Сокращенные обозначения 
греческих списков указываются по изданию Nestle – 
Aland [1994]. 

3 Звездочка после слова указывает на то, что в 
Марн отмечено иное слово- или формоупотребление, 
но эти разночтения с Дрц не мотивированы различия-
ми в греческих списках (судя по данным 27-го изда-
ния Нового Завета Нестле – Аланда), поэтому для 
данного исследования не представляют первоочеред-
ного интереса. 

ров мы сталкиваемся с опиской первого 
слова. Ср.: М. III 18 вт 13 Пт: è ñèìîíà. è 
êàíàíèòà (1–2 = Марн: êàíàíEà; греч.: tÕn 
Kanana‹on, но в списках A, Q, f 1.13, M : 
tÕn Kanan…thn) (55г), в данном случае неоп-
равданное употребление второго союза è, 
что можно объяснить поспешностью работы 
писцов Дрц. Этот же отрывок читается и  
30 июн: è ñèìîíà êàíèòà (Марн: êàíàíEà; 
греч.: tÕn Kanana‹on, но в списках A, Q, 
f 1.13, M : tÕn Kanan…thn) (179а). Оба грече-
ских слова связаны с понятием ʽревнитель 
(веры)ʼ, и, как полагают исследователи, 
êàíàíEè является правильным [Толковая 
Библия, 1911. С. 197], но в славяно-русскую 
традицию вошел первый вариант. 

Остальные примеры представлены одним 
случаем употребления. Из их числа я бы 
выделил лексемы, в которых позднему (в 
Дрц) написанию с ô (f) соответствует на-
писание с ò в Древнем тексте. Это: М. VI 53 
пт 15 Пт: è ïðåøåäúøå* ïðèäîøà íà håìëþ 
ãåíèñàðåôüñêS (Марн: ħåíèñàðåòúñêk è ïðè-
ñòàøÿ; греч.: Gennhsaršt [по спискам: 
Gen(n)hsaršq и др.] kaˆ proswm…sqhsan, но 
в списках D, W, Q, f 1.13 и др. союза и 
глагольной формы нет) (62в); М. I 9 6 янв 
(Крещение) утр: ïðèäå Qññú ^ íàhàðåôà 
(Марн: íàhàðåòà; греч.: Nazaršt, но в 
списках D, K, W, Q, f 1.13, 1424: Nazaršq, 
а в списках A, P: Nazar£t) (171б). 

Различия в передаче топонима Еммаус 
представлено в отрывке Л. ХХIV 13 вт 1 П: 
`~è æå èìÿ ~ëüìàîSñú (Марн: åìàîSñú; 
греч.: 'Emmaoàj, но в списке D: OÙlammaoàj) 
(2б). 

И, наконец, в двух случаях мы имеем 
варьирование в передаче личных имен. Это 
àâèàäú ~ àâèè, àñîíú ~àñú. Ср. Мф. I 7 нд 
перед Р. Х.: ñîëîìîí æå ðîäè ðîâîàìà. ðî-
âîàìú æå ðîäè àâèàäà (Типг-1: àâèþ; 
греч.: tÕn 'Abi£, но в списках (Dluc), f 13: 
tÕn 'AbioÚd). àâèàäú (Типг-1: àâèy; греч.: 
'Abi£, но в списках (Dluc), f 13: 'AbioÚd) æå 
ðîäè àñîíà (Типг-1: àñà; греч.: tÕn 'As£f, 
но в списках L, W, 33, M : tÕn 'As£) 
(165в), далее: Мф. I 8 нд перед Р. Х.: è àñîí 
(1–2 = Типг-1: àñú; греч.: 'As£f, но в 
списках L, W, 33, M : 'As£) æå ðîäè èà-
ñàôàòà (165в–г). 

Во вторую группу объединяются разли-
чия грамматических форм, мотивированные 
различиями греческих списков. Наиболее 
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представительной здесь оказывается под-
группа глагольных форм. 

Весьма многочисленным является список 
различий, касающихся морфологических 
особенностей глагола. Подобные различия в 
славянских списках Евангелия послужили 
основой для морфологических разночтений 
в текстах других славяно-русских памятни-
ков. Среди них находим следующие разли-
чия Дрц – Марн: форма аориста – форма 
настоящего времени; форма настоящего 
времени с частицей äà – форма аориста (II). 
Думаю, что особо здесь должна идти речь о 
тех случаях, когда одной из противопостав-
ляемых форм, мотивированной греческим 
списком (списками), оказывается форма со-
вершенного вида 4 (СВ): форма аориста – 
форма будущего времени (настоящего  
СВ); форма будущего времени (настояще- 
го СВ) – форма аориста; форма настоящего 
времени – форма будущего времени (на-
стоящего СВ); форма будущего времени 
(настоящего СВ) – форма настоящего вре-
мени.  

В данном случае в иерархии языковых 
представлений, как я считаю, приоритет за 
морфологическими различиями, несмотря 
на то, что они создаются за счет словообра-
зовательных средств языка. Оснований 
здесь два. Первое: словообразовательные 
различия здесь на службе грамматического 
противопоставления лексем. Второе: имен-
но морфологические различия характеризу-
ют соответствующие греческие противопос-
тавления. 

Славянский материал дает, во-первых, 
формы, противопоставленные наличием / 
отсутствием приставки; во-вторых, формы, 
противопоставленные на суффиксальном 
уровне. Ср.:  

И. IV 34 нд 5 П: ìî~ áðàøíî ~ñòü äà 
ñòâîðþ  (Марн: òâîð$; греч.: poi»sw, но в 
списках  , А, f 13, M : poiî) âîëþ ïîñëàâ-
øàãî ìÿ (13г); Мф. VII 9 пн 1 Пт: ÷ë9âêú 
îS íåãî æå* àùå âúñïðîñèòü (Марн: ïðî-
ñèòú; греч.: a„t»sei, но в списках  1, L, 
W, 0281, f 1.13, 33, M : a„t»sV) ñí9ú ñâîè 
õëEáà (27г); Мф. VII 10 пн 1 Пт: àùå ðûáû 
âúñïðîñèòü (Марн: ïðîñèòú; греч.: a„t»sei,  

                                                            
4 Видимо, корректнее говорить об условной (по-

тенциальной) форме совершенного вида. 

но в списках Kc, (L, W), Q, f 13, 565, M : 
a„t»sV) (28а); 

Мф. VII 8 сб 2 Пт: òîëúêSùåìS 
îòúâåðhåò ñ (1–2 = Марн: îòúâðúhààòú 
ñÿ; греч.: ¢noig»setai, но в списке В: 
¢no…getai, а в списке Q: ¢noicq»setai) (29б); 
И. ХIV 24 Стрс ев 1: íå ëþáÿè ìåíå ñëîâåñú 
ìîèõú íå ñáëþäåòü (Марн: ñúáëþäàåòú; 
греч.: thre‹, но в списках D, 579: thr»sei) 
(144б); Л. ХIХ 40 пн 11 нл: àùå ñè* 
îSìîëúêíSòü (Марн: îSìëú÷ÿòú; греч.: 
siwp»sousin, но в списках Q, Y, f 1.13, M : 
siwp»swsin, а в списке D: sig»sousin) êàìåíè~ 
âhîïè~òü (см. ниже) (95в). 

Остальные случаи морфологического 
противопоставления глагольных форм Дрц – 
Марн я перечислю по «категориям». Это: 
форма будущего времени (настоящего СВ) – 
форма описательного будущего; форма опи-
сательного будущего – форма будущего 
времени (настоящего СВ); форма перфекта – 
форма аориста; форма повелительного на-
клонения – инфинитив. Другие различия, 
относящиеся к области глагольных форм, 
касаются причастий. Это или противопос-
тавление личной формы времени и причас-
тия, или различия в самих причастиях (вре-
мя, род, падеж). 

Вместе с тем совершенно очевидно, что 
некоторые из этих противопоставлений на 
славянской почве могли возникнуть без гре-
ческой мотивации, в результате созвучия 
соответствующих церковнославянских форм. 
Ср.: Мф. ХХVII 11 Стрс ев 5: Qññú æå ñòàâú 
(Марн: ñòà; греч.: ™st£qh, но в списках 
A, W, f 13, M : œsth) ïðåä ãEìîíîìú* 
(151а). 

Различия в формах числа и лица глагола, 
полагаю, значимы прежде всего в лингво-
текстологическом отношении. Здесь находим 
различия в формах числа. Так, противопос-
тавление форм 3-го лица двойственного и 
единственного чисел представлено приме-
ром: Л. II 43 1 янв: îñòà îòðîêú Qññú âú 
~ðñëìE è íå ÷þñòà (Марн: ÷þ; греч.: 
œgnwsan, но в списках A, C, Y, 0130, f 13, 
M : œgnw) ðîäèòåëÿ (Марн: èîñèôú è ìà-
òè; греч.: oƒ gone‹j, но в списках A, C, Y, 
0130, f 13, M : 'Iws¾f kaˆ ¹ m»thr) ~ãî 
(169а). 

Различия форм единственного и множе-
ственного числа представлено чаще. 
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И. Х 27 пт 5 П: îâöÿ ìîy ãëàñà ìî~ãî 
ñëSøà~òü (Марн: ñëîSøà$òú; греч.: 
¢koÚousan, но в списках ˇ75, А, D, Y, f 1, M : 
¢koÚei) (16а). Подлежащее в греческом языке 
t¦ prÒbata по законам классического син-
таксиса требовало сказуемого в единствен-
ном числе (¢koÚei), но в более позднее время 
при этой форме именительного падежа 
множественного число существительного 
среднего рода в качестве подлежащего по-
является сказуемое в форме множественно-
го числа (¢koÚousan). Этот же стих читается 
и в следующий (субботний) день: И. Х 27  
сб 5 П: îâöÿ ìîy ãëàñà ìî~ãî ñëSøà~òü 
(Марн: ñëîSøà$òú; греч.:  ¢koÚousan, но в 
списках ˇ75, А, D, Y, f 1, M : ¢koÚei) (16б). 
Ср. также: И. II 12 пт 1 П: è òS íåìíîãû 
äí9è ïðåáûñ (Марн: ïðEáûøÿ; греч.: œmeinan, 
но в списках ˇ66с, A, f 1, 565, (1241): œmeinen) 
(4б); Мф. VI 28 нд 3 Пт: ñìîòðèòå ÷âEòü÷à 
ïîëüñêàãî* êàêî ðàñòåòü (Марн: ðàñòkòú; 
греч.: aÙx£nousin, но в списках L, W, 
0233, 0281, f  13, ˛: aÙx£nei, а в списке 
¸*vid: oÙ xa…nousin) íå òðSæàþò ñÿ íè 
ïðÿäSòü (32б); М. III 20 ср 13 Пт: ïðèäå 
(Марн: Q ïðèäk; греч.: kaˆ œrcetai, но в 
списках ¸, A, C, L, Q и др.: kaˆ œrcontai) 
Qññú (Марн, греч.: нет) â äîìú (55г);  
Мф. XIII 6 пт 5 Пт: ñë9íöþ æå âúñèyâøþ 
ïðQñìÿäîøà.* hàíå* íå èìÿõS êîðåíèy è 
èñøå (1–2 = Марн: èñúõk; греч.: ™xhr£nqh, 
но в списке D: ™xhr£nqhsan) (36а). 

Особо должны быть выделены примеры, 
когда в церковнославянском материале на-
ходим различия в числе, а в греческих спи-
сках отмечаем разные временные формы  
(в данном случае императив 3-го лица един-
ственного числа: аорист и настоящее время). 
Ср. Мф. XXIV 17 пн Стрс лит: èæå íà 
êðîâEõú* äà íå ñëàhÿòü (Марн: ñúëàhèòú; 
греч.: katab£tw, но в списках W, f 1.13, 
˛: katabainštw) âhÿòè ~æå ~ñòü âú õðàìE 
(132в). 

Различия в формах других частей речи 
составляют отдельную подгруппу, может 
быть, менее показательную в текстологиче-
ском отношении, но служащую своеобраз-
ным «фоном» для глагольных противопос-
тавлений. 

В количественном отношении различия в 
порядке слов дают весьма представитель-
ный список, и их можно объединить в тре-
тью группу разночтений. В лингвотексто-

логических исследованиях различия в  
порядке слов редко признаются диагности-
чески значимыми. Объясняется это доста-
точно свободным порядком слов в церков-
нославянском (и древнерусском) языке.  
В этом отношении трудно переоценить зна-
чение сопоставительной текстологии Дрц  
и Марн, когда выясняется, что за подобны-
ми различиями стоят (во всяком случае, мо-
гут стоять) различия в порядке слов Грече-
ского Текста. В ряде случаев различия в 
порядке слов сопровождаются дополни-
тельными различиями. Чаще это лексиче-
ские и содержательные различия, но иногда 
морфологические, а в нескольких случаях 
соответствующие евангельские стихи раз-
личаются наличием / отсутствием лексемы. 

Мне представляется, что учет всех типов 
различий является важным для историче-
ского синтаксиса славянских языков. При 
всей вероятной мотивированности их грече-
скими списками они свидетельствуют о 
«гибкости (подвижности)» синтаксической 
системы в соответствующей ее части. 

Во-первых, здесь представлены различия 
в месте определения (перед или после опре-
деляемого слова), при этом в бóльшей части 
примеров определения выражены место-
имением, ср.: Л. VIII 19 сб 6 нл: ïðèäîøà* æå 
ê íåìS ìò9è ~ãî è áðàòüy (Марн: 2, 3, 1; 
[греч.: m»thr kaˆ oƒ ¢delfoˆ aÙtoà, но в спи-
сках ¸, D и др.: m»thr aÙtoà kaˆ oƒ ¢delfoˆ 
aÙtoà]) (82г); в текстологическом отношении 
Дрц явно «продолжает» греческие списки ¸, 
D и подобные, но с утратой последнего ме-
стоимения. Сюда же следует отнести при-
мер с лексическим разночтением, не моти-
вированным греческими списками: И. VII 23 
ср 4 П: ÷ë9âêàà âñåãî öEëà (1–3 = Марн: 
âúñåãî ÷ë9êà ñúäðàâà; греч.: Ólon ¥nqrwpon  
[= 2, 1 в списке ˇ75] ØgiÁ) ñòâîðèõú (11в). 

Во-вторых, различия в порядке слов от-
мечены такими примерами, которые свиде-
тельствуют о препозиции или постпозиции 
дополнения по отношению к глагольной 
форме. Более часты случаи, когда дополне-
ние выражено существительным, при этом 
особо должны быть выделены примеры, где 
данное разночтение сопровождается лекси-
ческими различиями, ср.: М. ХV 35 пт  
мясоп: èíèè* æå ñëûøàâøå ^ ñòîyùèõú òS  
(1–6 = Марн: Q åäèíè îòú ñòîÿøòèõú. 
ñë|øàâúøå; [греч.: tîn paresthkÒtwn ¢koÚ‐
santej, но в списке А: tîn ™ke‹ ™sthkÒtwn 
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¢koÚsantej]) ãë9õS (116б), на вторичность 
чтения в Дрц может указывать союз æå, ко-
торый закономерно стоит на втором месте 
после местоимения, такое словоупотребле-
ние могло бы соответствовать греч. dš, но 
это последнее в издании Нестле – Аланда не 
отмечено.  

В-третьих, это примеры, связанные с 
различием в порядке следования подлежа-
щего и сказуемого: Л. Х 21 сб 10 нл: òàêî 
áë9ãîâîëåíè~ áûñ (Марн: 2, 1; греч.: eÙdok…a 
™gšneto [но в списках ¸, A, C3, D, W, Q, 
f 1.13, 33 и др.: ™gšneto eÙdok…a]) ïðåäú òîáîþ 
(94г) и др.  

Все оставшиеся разновидности данного 
типа разночтений представлены единичны-
ми примерами, и это тоже показательно при 
описании исторического синтаксиса цер-
ковнославянского языка: а) различия в сле-
довании обстоятельства; б) разный порядок 
слов при различиях в управлении; в) иное 
положение звательной формы; г) различия в 
месте следования подлежащего и дополне-
ния при сказуемом; д) всего три разночте-
ния связаны с различным следованием сою-
зов, что было мотивировано употреблением 
разных скреп в греческом; е) в одном из 
примеров различия в порядке слов касаются 
частей сложного предложения, при этом 
данные различия сопровождаются разным 
переводом греч. ¹ paraskeu», ср.: И. ХIХ 31 
Стрс ев 9: äà íå îñòàíSòü òåëåñà íà êðñòE 
â ñSáòS. ïîíåæå ïÿòîêú (1–10 = Марн: 
ïîíåæå ïàðàñêåâüћè áE. äà íå îñòàíkòú 
íê9ñòE òEëåñà. âú ñîáîòk; греч.: ™peˆ pa-

raskeu¾ Ãn, †na m¾ me…nh ™pˆ toà stauroà t¦ 
sèmata ™n tù sabb£tw/, но в списках A, 
(Ds), Q, ˛: 4–14, 1–3) áE (153г). 

Особо выделен здесь должен быть цити-
руемый ниже пример: Мф. V 22 ср 8 П: àhú 
æå ãë9þ âàìú yêî âñÿêú ãíEâày* ñÿ íà 
áðàòà ñâî~ãî (1–2 = Типг-1: áðàòú ñâîè 
ñïûòè; греч.: tù ¢delfù aÙtoà [в списках 
¸2, D, L, W, Q, 0233, f 1.13, 33, ˛ +: e„kÍ]) 
ïîâèíåíú ~ñòü ñSäS. èæå áî ðå÷òü áðàò 
ñâî~ìS ðàêà ðàêà áî ðå÷ò ñÿ ñSðüñêè îïëå-
âàíú (1–7 = Типг-1: ðàêêà; греч.: ·ak£, но 
в списках ¸*, D, W: ·ac£) ïîâèíåíú ~ñòü 
ñáîðS (Типг-1: ñúáîðèùþ; греч.: tù sunedr…J) 
(26а). Данное разночтение появилось, види-
мо, под влиянием Толкового Евангелия.  
У Феофилакта Болгарского находим: «Не-

которые говорят, что ракá с сирийского зна-
чит “гнусный”. Таким образом, если кто 
станет брата своего поносить, называя его 
гнусным, то будет подлежать суду собора 
апостолов, когда они сядут судить двена-
дцать колен» [Блаженный Феофиликт Бол-
гарский, 2008. С. 103]. 

Самые многочисленные различия между 
Дрц и Марн касаются наличия / отсутствия 
слова (слов) в одном из этих списков, при 
этом данное явление мотивировано соответ-
ствующими различиями в древних грече-
ских списках. Это четвертая группа разли-
чий. Чаще всего наличие слова (слов) в 
Марн соответствует его (их) отсутствию  
в Дрц, немного реже представлены обрат-
ные примеры. В текстологическом отноше-
нии особый интерес представляют случаи, 
когда в Дрц и соответствующих греческих 
списках наличествуют две и более лексемы 
(включая случаи предложно-падежных 
форм), и это как раз наиболее показатель-
ные свидетельства (из числа тех, которые 
связаны с наличием / отсутствием слов) то-
го, что протограф Дрц редактировался 5 по 
особому греческому списку (особым грече-
ским спискам). В данном случае можно  
выделить два аспекта оценки этих разночте-
ний. Для исторической текстологии Еванге-
лия-апракос – это «развитие» разночтений в 
тетре; для истории языка – это типы разно-
чтений с точки зрения структуры языка. По-
следнее является важным для понимания 
центра и периферии грамматики церковно-
славянского языка, той области языка, кото-
рую изменения затрагивают в меньшей ме-
ре, и той, изменения которой подвержены 
особенно. 

Для исследования истории церковносла-
вянской лексики, прежде всего с точки  
зрения лингвистической текстологии, пер-
востепенное значение имеют словообразо-
вательные, лексические разночтения, а для 
истории текста – содержательные разночте-
ния [Панин, 1995]. 

                                                            
5 Понятие «редактировался» в данном случае оз-

начает, что протограф Дрц мог непосредственно све-
ряться с каким-то греческим списком, но мог и восхо-
дить к нескольким славянским спискам (для 
формирования текста полноапракосного Евангелия 
это допустимое предположение), имевшим собствен-
ные греческие источники. 
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Достаточно сложны для анализа слово-
образовательные различия. Это пятая груп-
па разночтений. Наличие – отсутствие ка-
ких-то конкретных приставок или различия 
в употреблении приставок в глагольных 
формах может быть свидетельством грам-
матического различия, в частности, будуще-
го противопоставления несовершенного ви-
да совершенному. В отдельных примерах за 
подобными различиями можно увидеть про-
тивопоставление способов глагольного дей-
ствия. В связи с этим данные различия  
в глагольных формах выделены особо:  
Мф. VII 2 сб 2 Пт: â íþ æå ìEðS ìEðèòå 
^ìEðèò ñÿ (1–2 = Марн: âühìEðèòú ñÿ; 
греч.: metrhq»setai, но в списках Q, 0233, 
f 13: ¢ntimetrhq»seta) âàìú (29а); М. ХI 31 
чт 15 нл: è ïîìûñëÿõS (Марн: ìûøëEàõk; 
греч.: dielog…zonto, но в списках A, N, G, 
579, 700, 1241: ™logiÒzonto) â ñåáå ãë9ùå 
(106а); Л. ХХII 52 вт сыроп: íà ðàháîèíèêà* 
ëè èhèäîñòå (Марн: ïðèäåòå; греч.: 
™x»lqate, но в списках A, W, G, D, 565, 
700, ˛: ™xelhlÚqate) ñ ìå÷è* (119г) и др. 

Всего несколько примеров словообразо-
вательных различий среди имен: Л. ХI 13  
9 мая: êîëüìè ïà÷å î÷9ü âàøü íá9íûè (1–2 = 
Марн: ñ íá9ñå; греч.: [Ð] ™x oÙranoà, но в 
списках ˇ45, (579), 1424: Ømîn Ð oÙr£nioj) 
äàñòü äõ9ú áë9ãú* (176а); И. ХVIII 4–5 Стрс 
ев 2: èøåäú ðå÷å èìú êîãî èùåòå. ^âEùàøà 
~ìS Qññà íàhàðÿíèíà (Марн: íàhàðEà; греч.: 
tÕn Nazwra‹on, но в списке D: tÕn Na-

zarhnÒn) (147г). 
Многочисленной оказывается шестая 

группа различий, связанных с употреблени-
ем по-разному переведенных греческих лек-
сем. Здесь должны быть уточнены понятия 
лексическое различие (разночтение) и со-
держательное различие (разночтение), ко-
торые казались достаточно очевидными при 
лингвотекстологическом исследовании Ми-
нейного Торжественника по спискам XIV–
XVI вв. [Панин, 1988; 1995], но уже при ис-
следовании разных переводов одного и того 
же памятника, включенного в этот сборник, 
потребовалась особая интерпретация от-
дельных разночтений [Панин, 1997; 1999]. 

Менее показательную подгруппу в тек-
стологическом отношении здесь составляют 
различия в употреблении разных предлогов, 
но учет и этих словоупотреблений необхо-
дим, ср.: Мф. XX 20 чт 9 Пт: ïðîñÿùè 
íE÷òî* îS (Марн: îòú; [греч.: ¢p' aÙtoà, но 

в списках ¸, C, L, W, Z, Q, f 1.13, 33, ˛: 
par' aÙtoà]) íåãî (45г) и др. 

Пожалуй, одну из наиболее интересных 
для истории церковнославянского языка 
подгрупп разночтений здесь составляют 
лексические разночтения. Когда исследуют-
ся славяно-русские списки памятников с 
отсутствующей или минимализированной 
(иногда это сведения лишь об одном грече-
ском источнике) греческой традицией, у ис-
следователя появляется соблазн детальной 
классификации лексических разночтений с 
выделением групп функциональных, ситуа-
тивных и т. п. церковнославаянских сино-
нимов, которые на самом деле скорее всего 
мотивированы лексическими различиями в 
греческих списках. С достаточно полным 
основанием к такому заключению можно 
прийти при анализе различий в славянских 
списках Евангелия, поскольку соответст-
вующий греческий материал дан исследова-
телю для сравнения. Полагаю, что именно 
лексикон Славянского Евангелия (и прежде 
всего апракосных списков) с его «опорой» 
на различные греческие списки сформиро-
вал богатую систему синонимов церковно-
славянского (и далее – древнерусского ли-
тературного) языка, которая в дальнейшем 
воспроизводилась при переписывании дру-
гих памятников. 

Различий данного типа много, но их ана-
лиз должен стать предметом отдельного ис-
следования, здесь приведу лишь несколько: 
Мф. XV 6 ср 7 Пт: íå ÷åñòS~òå* wö9à ñâî~ãî 
è ìò9ðè (1–3 = Марн: ëè ìàòåðå ñâîå&; 
греч.: tÕn patšra aÙtoà, но в списках Q, f 1, 
1424 нет местоимения, а в списках C, L, 
W, Q, 0106, f 1, ˛ +: À t¾n mhtšra aÙtoà, в 
списке же F +: kaˆ t¾n mhtšra aÙtoà)  
è ^âEðãîñòå* hàïîâEäü á9èþ (1–2 = Марн: 
hàêîíú áæ9èè; греч.: tÕn lÒgon toà qeoà, но в 
списках ¸*.2, C, 073, f 13: tÕn nÒmon toà qeoà, 
а в списках L, W, 0106, f 1, 33, ˛: t¾n 
™ntol¾n toà qeoà) (40б), именно во второй 
своей части чтение дает пример лексическо-
го разночтения (hàïîâEäü – hàêîíú); Л. ХII 
59 ср 8 нл: ïîñëEäíþþ ìEäüíèöþ (1–2 = 
Марн: ïîñëEäüíèè òðüõüòü; греч.: tÕ œsca-

ton leptÒn, но в списке D: tÕn œscaton 
kodr£nthn) âúhäàñè (87г); Мф. IХ 15 пт 1 
Пт: ~ãäà* ìîãSòü ñí9âå ÷åðúòîæíèêà 
æåëEòè (1–2 = Марн: áðà÷úíèè ïëàêàòè 
ñÿ; греч.: toà numfînoj penqe‹j, но в списке 
D: toà numf…ou nhsteÚein [последняя глаголь-
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ная форма также в списках W, 1424]) 
(28г); Мф. XVIII 1 сб 10 Пт: âú òú æå äí9ü 
(1–4 = Марн: âú òú ÷àñú; греч.: ™n ™ke…nh / 
tÍ érv, но в списке В после второго 
слова +: dš, а в списках Q, f 1, 33, 700, 
1424: ™n ™ke…nh/ tÍ ¹mšrv) ïðèñòSïèøà îS÷9íöQ 
êú QññS (48г) и многое другое. 
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свв. – святые  
ср – среда 
Стрс – Страстная седмица 
Стрс ев – Страстное евангелие 
утр – утреня (заутреня) 
чт – четверток (четверг) 
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OF THE DRUTSKOYE GOSPEL (XIV CENTURY) 

 
This article presents the results of an analysis of linguistic differences between the Drutskoye Gospel (XIV century) 

and Codex Marianus, which presumably represents the Gospel translation by Cyril and Methodius. The article analyzes 
the differences which are caused by the variants in Greek manuscripts.  
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