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ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 

ОПТИМАЛЬНОГО УРОВНЯ ЗАГРЯЗНЕНИЯ  
В ПРИРОДООХРАННОЙ ПОЛИТИКЕ 

 
Более половины столетия зарубежные экономисты основывают свои рекомендации для 

корректировки экстерналий и других провалов нерегулируемого рынка для адекватного 
управления экологическими ресурсами на модели экономического оптимума. Экономистов 
привлекает элегантность и внутренняя логика этого подхода. Однако природа и содержание 
большинства описанных случаев применения экологической экономики отличается от того, 
чему принято учить в экономике природопользования [1]. Практическая экономика природо-
пользования за рубежом сосредоточена на анализе затрат-выгод для широкого спектра регу-
лирующих и нерегулирующих воздействий, используя для этого методы микро- и макроэко-
номического анализа, модели общего и частичного равновесия, а также теорию общественно-
го выбора и другие теоретические подходы [1; 5; 6; 7; 12; 13; 16; 17; 18; 19]. 

Конечно, теория всегда идет впереди практики в любой области, поэтому тот факт, что 
последние исследования и разработки требуют времени для практического применения в по-
литике, понятен. Но разрыв между теорией и практикой экологического регулирования 
слишком широк, чтобы объясняться коммуникационным лагом между журналами и учебни-
ками, с одной стороны, и развитием регулирующей политики – с другой. Напротив, причины 
недостаточного применения теории и, в частности, налога Пигу, в экологическом регулиро-
вании глубже, чем невежество по поводу их преимуществ и функционирования или неразви-
тость правовой базы [1]. Многие из них затрагиваются в литературе, в частности в подроб-
ном обзоре состояния экономики природопользования Кроппера и Оутса (Cropper, Oats) и 
классическом тексте Баумоля–Оутса [2].  

Обобщая, можно сказать, что большинство иллюстративных примеров в природоохранной 
политике обычно допускают, что риски и ущербы довольно легко измерить и оценить, что 
регулирующий орган в большей или меньшей степени свободен выбирать любые меры, кото-
рые кажутся ему лучшими с экономической точки зрения, что предпринимаемые меры и ад-
министрирование действуют прямо и непосредственно, и что количественная информация, 
необходимая для проведения эмпирического анализа, доступна в удобном для теоретическо-
го конструирования виде. В реальности эти условия редко осуществимы. 

Действительно, при описании действия и преимуществ различных инструментов с помо-
щью графиков и анализа принимается ряд допущений. Например, экологический ущерб зави-
сит только от общего уровня загрязнений, так что эмиссии от различных источников вызы-
вают одинаковый ущерб вне зависимости от их расположения. Это допущение о зависимости 
ущерба только от общего количества выбросов подразумевает, например, необходимость 
единственной ставки налога вне зависимости от характеристики индивидуальных источни-
ков. Когда это допущение отменяется, с экологическими налогами и другими подходами к 
регулированию все становится гораздо сложнее. Кроме этого, применение модели на практи-
ке требует решения таких задач, как оценка экологического ущерба, определение оптималь-
ного уровня загрязнения, установления налоговой ставки на уровне ПВИ при оптимальном 
количестве выбросов, наложении налога непосредственно на виды деятельности, вызываю-
щие ущерб, и включения в ставку налога всех политических целей, значимых для разработ-
чиков экологической политики. Эти задачи не могут легко решаться на практике [1].  

С 1970-х гг. оптимальный уровень загрязнения, издержки загрязнения и связанный с ним 
экономический ущерб исследовались в отечественной литературе. В рамках школы экономи-
стов-экологов под руководством О. Балацкого впервые в СССР была разработана концепция 
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экономического ущерба от загрязнения окружающей среды и предложены первые методики 
расчета [22. С. 57]. Эколого-экономическое обоснование хозяйственных решений на основе 
расчетов экономического ущерба и оптимального уровня загрязнения разрабатывались после-
дователями Балацкого – Л. Мельником, Е. Тарховым, а также К. Гофманом, А. Гусевым и др.  

На основе исследований экономического ущерба от загрязнения еще в СССР была разра-
ботана упрощенная методика для его массовых расчетов, которая достаточно широко исполь-
зовалась в проектных расчетах и обосновании капитальных затрат на природоохранные ме-
роприятия. Хотя в годы рыночных реформ природоохранная политика основывалась на иной 
нормативно-правовой базе, эта методика с корректировкой экономических показателей мо-
жет использоваться и в настоящее время [23. С. 12].  

В работах по исследованию экономического оптимума загрязнения проанализированы оп-
тимизационные модели его определения, проведены экспериментальные расчеты с использо-
ванием статистических зависимостей, установлена его связь с осуществлением ресурсосбере-
гающей политики [23]. Возможности практического использования данной категории зависят 
от системы нормативов качества окружающей среды.  

На протяжении долгого времени единственным действующим нормативом являлись ПДК 
загрязняющих веществ в окружающей среде. Задача регулирующего органа при этом своди-
лась к нахождению способа достижения ПДК с наименьшими затратами. В силу невозмож-
ности достижения установленных ПДК из-за технологических и финансовых проблем был 
установлен диапазон допустимого уровня загрязнения: от ПДК до критического предкризис-
ного уровня загрязнения. В этом диапазоне и должен находиться экономический оптимум за-
грязнения. Вместе с этим для удобства управления были введены показатели предельно до-
пустимых и временно согласованных выбросов (ПДВ и ВСВ), связанных с концентрациями 
загрязняющего вещества в окружающей среде. Как пишет А. А. Гусев, в идеале ВСВ и долж-
ны соответствовать экономическому оптимуму загрязнения. Эти показатели легли в норма-
тивную базу природоохранного законодательства в 1992 г., что можно считать признанием 
данной категории ключевым параметром в управлении охраной окружающей среды. 

Как можно заметить, наряду с констатацией определенных успехов в отечественной эко-
номике природопользования в рамках обсуждаемой здесь методологии, как и за рубежом, 
отмечается разрыв между теорией и практикой природоохранного регулирования. Причины 
существования этого разрыва также являются общими: 

• недостаток количественной информации для проведения эмпирического анализа; 
• сложность измерения и оценки экологических рисков и ущерба; 
• ограничение свободы выбора регулирующих воздействий; 
• сложный характер действия регулирующих мер, выходящий за рамки аналитических 
возможностей рассматриваемой методологии. 

Оценка перспектив использования экономического оптимума загрязнения в природо-
охранной политике требует анализа отмеченных проблем. 

Перспективы решения проблемы недостатка информации зависят, во-первых, от структу-
ры показателей учета и контроля на разных уровнях народного хозяйства, во-вторых, от ка-
чества экологического мониторинга.  

На макроэкономическом уровне речь идет о возможности отражения эколого-
экономических взаимосвязей в системе национальных счетов. Преобладающие стандарты 
СНС (к которым относится и Российская система СНС) не позволяют на основе существую-
щих показателей получить количественную характеристику взаимосвязей экономики и окру-
жающей среды. При разработке очередного международного соглашения по СНС в 1993 г. 
было признано преждевременным радикальное преобразование действующей схемы с целью 
отражения этого воздействия [20]. Был предложен ряд рекомендаций, а реализация идеи уче-
та эколого-экономических взаимосвязей в СНС в той или иной степени начала реализовы-
ваться в Канаде, Франции, Нидерландах, Норвегии.  

Тем не менее на фоне усиления значимости природосберегающих стратегий развития в 
развитых странах в последние годы возникает настоятельная потребность в адекватной сис-
теме учета эколого-экономических взаимосвязей. Как отмечается в обзоре работы стран-
участниц ОЭСР по устойчивому развитию за 2001–2004 гг. [10], выработка широкого спектра 
экономических, социальных и экологических индикаторов устойчивого развития является 
сейчас приоритетным направлением совместной деятельности. В 2001 г. на уровне экологи-
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ческих ведомств принят ряд ключевых индикаторов, охватывающих загрязнение окружаю-
щей среды и использование природных ресурсов, которые будут постоянно отслеживаться 
наряду с другими, в том числе отраслевыми экологическими показателями. Наибольших ус-
пехов по внедрению в системы национального учета широкого спектра показателей с учетом 
экономических, экологических и социальных последствий добились США, Канада, Австра-
лия, Ирландия и Норвегия, хотя отмечается, что это, в основном, индикаторы, отражающие 
состояние национальных экономик и достигнутые ими результаты. Они не включают показа-
тели, используемые для разработки регулирующих мер, поскольку природоохранная полити-
ка каждой страны должна соответствовать ее специфическим условиям. По заказу Совета 
министров природоохранных министерств Комитет экологической политики с 2001 г. разра-
батывает показатели, которые помогли бы для отдельно взятых стран установить связь меж-
ду нагрузкой на экологию и ее экономической движущей силой. Уже в 2002 г. было предло-
жено 16 показателей для оценки снижения экологической нагрузки от всей экономической 
деятельности в целом и 15 показателей, отражающих взаимосвязь экологической нагрузки с 
деятельностью отдельных отраслей (энергетики, транспорта, сельского хозяйства и т. д.). Од-
нако и эти показатели представляются упрощенными. Отмечается, что необходимо использо-
вание комплексных инструментов моделирования для адекватного отражения взаимозависи-
мостей между окружающей средой и экономикой. Кроме того, остаются нерешенными во-
просы построения траекторий изменения экологической нагрузки при продолжающемся эко-
номическом росте.  

На микроэкономическом уровне проблема получения необходимой количественной ин-
формации определяется наличием и полнотой экологической отчетности природопользовате-
лей. Ни в одной из стран мира, за исключением Норвегии, требование по раскрытию эколо-
гической информации компаниями не является обязательным в соответствии с действующим 
законодательством [20]. Однако большинство зарубежных компаний раскрывают такую ин-
формацию на добровольной основе. Экологическая открытость является важной частью кор-
поративной культуры современной компании. Кроме того, публикация экологических отче-
тов является обязательным требованием сертификации по стандарту экологического ме-
неджмента ISO14001, которая в свою очередь открывает доступ на целый ряд рынков.  

В России система экологического учета ограничивается отчетностью об объемах отходов, 
использовании природных ресурсов и о затратах на природоохранные мероприятия [20]. Та-
ким образом, при отсутствии эффективной системы экологического мониторинга природо-
охранная политика базируется на информации, предоставляемой самими загрязнителями – 
предприятиями. А российские предприятия, как отмечалось в п. 1.1, делают только первые 
шаги в направлении содержательного экологического учета. Так, с середины 1990-х гг. в Рос-
сийской Федерации оформляются паспорта безопасности на основе ГОСТ 30333-95 / ГОСТ 
50587-93 «Паспорт безопасности вещества (материала). Основные положения. Информация по 
обеспечению безопасности при производстве, применении, хранении, транспортировании, 
утилизации». В них документируются характеристики опасного воздействия веществ и мате-
риалов с указанием: гигиенических нормативов веществ в атмосферном воздухе, водных объ-
ектах, почве; показателей экотоксичности; сведений о миграции и трансформации продукции 
в окружающей среде. Паспорта безопасности вещества (материала) аккумулируют сведения и 
рекомендации о веществах и материалах из множества разрозненных источников информации 
и являются важной частью системы обеспечения промышленной и экологической безопасно-
сти страны в части обращения потенциально опасных веществ [21]. Однако в настоящий мо-
мент у паспортов безопасности нет должного законодательного и институционального обес-
печения, что обусловливает несистематический характер ведения данных документов. 

В 2003 г. ООН утвердила Глобальную гармонизированную систему информации по безо-
пасности химической продукции (классификация, маркировка, паспорт безопасности). 
К 2008 г. эту систему планируется ввести в национальные законодательства большинства 
стран, включая Россию, а также сделать ее основным руководством по оценке опасности хи-
мической продукции для целей международной торговли [21]. Можно предположить, что 
паспорта безопасности станут играть ключевую роль в этой системе информации и проблема 
дефицита количественной и качественной информации для экологической политики отчасти 
будет решена. 

Итак, сравнительный анализ перспектив решения проблемы недостатка информации для 
проведения качественного эмпирического анализа в области экономики окружающей среды по-
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казал, что проблема не решена окончательно, но наблюдаются значительный прогресс на пути 
ее решения за рубежом и отдельные позитивные сдвиги в России. Учитывая то, что основной 
проблемой для России являлось фактическое отсутствие системы экологического мониторинга, 
представляется особенно важным тот факт, что в конце 2003 г. в МПР России была начата ре-
форма системы аналитического контроля в целях создания единой Федеральной сети лабора-
торного анализа и мониторинга, а государственный экологический контроль и государственный 
контроль за использованием и охраной отдельных видов природных ресурсов, осуществляемый 
системой органов МПР России, приобрел характер планомерной деятельности [21]. 

Вторая проблема использования концепции экономического оптимума загрязнения – 
сложность измерения и оценки экологических рисков и ущерба. Экономическая оценка эко-
логического ущерба является заключительным звеном в следующей цепочке взаимосвязей: 
эмиссия загрязняющих веществ из источников → концентрация загрязняющих веществ 
в компонентах окружающей среды → натуральный ущерб → экономический (выраженный в 
стоимостной форме) ущерб. Каждое звено в этой последовательности должно исследоваться 
на основе самостоятельных методик из различных областей знания [23]. Взаимосвязь эмис-
сии и концентраций должна устанавливаться с помощью методик гидрометеорологии. Воз-
никновение натурального ущерба вследствие концентрации загрязняющих веществ должно 
исследоваться с помощью методов биохимии, биологии, медицины, физики и химии, а также 
социологии, поскольку ухудшение или потеря свойств разнообразных объектов загрязнения 
варьируется от физических или биологических до эстетических характеристик. В звене «на-
туральный ущерб – экономический ущерб» должны использоваться экономические методы.  

Попытки рассчитать величину потерь, связанных с ухудшением качества окружающей 
среды вследствие загрязнения, предпринимались во многих странах с начала 1960-х гг. Наи-
большую трудность в системе междисциплинарных исследований представляет определение 
натурального ущерба [23]. Например, изменения в среде обитания и структуре растительного 
и животного мира не поддаются однозначной оценке в силу недостатка знаний о функциони-
ровании экосистем. Оценки потерь от кумулятивных эффектов загрязнения можно считать 
условными [24]. Задачу экономической оценки натурального ущерба также нельзя считать 
решенной. Проблема заключается в том, что многие экологические услуги, такие как очистка 
воды и воздуха, смягчение засух и наводнений, детоксикация и разложение отходов, форми-
рование и возобновление почв, поддержание биоразнообразия и частичная стабилизация 
климата не получают оценку на рынке [4]. Предпринимаемые попытки в основном касались 
учета экономических, измеримых в денежном выражении, его элементов. Как правило, речь 
идет о потерях от снижения качества и недополучении произведенной продукции, увеличе-
нии себестоимости продукции, сокращении срока износа оборудования, росте затрат на здра-
воохранение и т. п. [24]. 

Анализ возможностей и ограничений существующих методов оценки эколого-
экономических ущербов следует начать с того, что выбор того или иного метода определяет-
ся особенностями использования полученной с его помощью оценки. Например, расчет 
ущерба для вынесения судебного решения о взыскании убытков с загрязнителя определяется 
по сумме затрат на ликвидацию последствий загрязнения, а предприятие-загрязнитель может 
оценивать для себя ущерб, связанный с загрязнением, как сумму природоохранных платежей. 
Это говорит о том, что однозначных и абсолютно объективных оценок экологического ущер-
ба, вообще говоря, не существует [24. С. 171], а используемые методики разрабатываются 
для конкретных экономико-правовых целей и используются по согласованию с органами го-
сударственного управления. 

Классификация методов оценки эколого-экономических ущербов представлена на рисунке 
[27]. Поскольку методы прямого счета подразумевают учет всех возможных эффектов по це-
почке возникновения экономического ущерба, точность и объективность полученных на их 
основе оценок должны быть сравнительно более высокими. Методы косвенной оценки опус-
кают ту часть причинно-следственных взаимосвязей, которая связана с идентификацией нату-
ральных потерь. Расчет осуществляется на основе усреднения всей массы ущерба, определяе-
мой с учетом принятых правил, к количеству объектов с учетом силы воздействия на них эко-
логических факторов. Эта группа методов менее точна, но вместе с тем и менее трудоемка.  

Требование больших объемов исходной информации и трудоемкость затрудняют исполь-
зование методов прямого счета на практике. Неудивительно, что единственная действующая 
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на данный момент методика оценки экологических ущербов («Временная типовая методи-
ка…» (1983 г.) и ее модификации) относится к методам косвенной оценки. Методы прямого 
счета на практике применяются, как правило, при оценке потерь от техногенных аварий и 
природных катастроф, т. е. событий, ущерб от которых имеет довольно четкую структуру и 
прямо связан с масштабом их проявлений (например, применяемая МЧС России методика 
оценки ущерба от сейсмического воздействия). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Задача оценки экологического ущерба осложняется и тем, что в большинстве случаев 
приходится иметь дело не с гарантированными потерями, а с риском вероятного ущерба. 
Расчет экологического ущерба при этом становится предметом риск-анализа. С учетом ком-
плексного характера воздействия загрязнения на множестве объектов с различными типами 
реакций реципиентов на оказываемое воздействие и их вероятностным характером среднюю 
величину риска экологического ущерба можно представить в следующем виде [24]: 

jjkjkijj
j

j
ik

XSziPSPR ),,()( ∆∆= ∑∑∑ , 

 где ),,( jkjkij SziP ∆  – условная вероятность k-того объекта получить ущерб Xj, выраженный 
в стоимостной форме, в результате отклонения состояния окружаю-
щей среды от нормативного состояния на величину jS∆  и проведения 

защитных мероприятий от этого воздействия объемом kjz ; 
  j  – индекс, определяющий характер нарушения состояния окружающей 

среды; 
 )( jSP ∆  – вероятность нарушения окружающей среды объемом jS∆ . 

При этом величина потерь для каждого объекта является случайной, в силу того что само 
воздействие имеет вероятностный характер, и его последствия для объекта также случайны. 
А в оценках закона распределения ущерба по объектам разного уровня отмечается значи-
тельная неопределенность. Она вызвана отсутствием хорошо обоснованных методов прогно-
зирования вероятностей проявления событий с неблагоприятными экологическими последст-
виями, методов оценки вероятностей проявления ущербов различной величины у отдельных 
объектов, а также методик определения стоимостных показателей ущербов. 

Методы оценки эколого-экономических ущербов 

Методы прямого счета – 
предполагают оценку эффектов, возникаю-

щих между всеми звеньями в цепочке логиче-
ской последовательности возникновения эконо-
мического ущерба от загрязнения, а также каль-
куляцию различных элементов потерь объекта в 
стоимостной форме 

Методы косвенной оценки –
основаны на принципе пе-

реноса общих закономерно-
стей ущербообразующих фак-
торов на конкретный объект. 
Этот принцип реализуется по-
средством использования со-
вокупности нормативов, пере-
водящих вид и величину эко-
логического нарушения в эко-
номический ущерб объекта. 
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Например, временная ти-

повая методика определения 
экономической эффективно-
сти осуществления природо-
охранных мероприятий и 
оценки экономического ущер-
ба, причиняемого народному 
хозяйству загрязнением окру-
жающей среды (1983 г.)  
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Неопределенности снижают достоверность оценки экологических ущербов, носящих ве-
роятностный характер, и соответственно обоснованность политики регулирующего органа, 
основанной на использовании данных оценок. 

Несмотря на отмеченные недостатки, современный риск-анализ накопил значительный 
опыт в оценке характеристик риска и управлении в условиях вероятности экономических по-
терь. Общий обзор методов и процедур представлен в [24]. Приоритетным направлением раз-
виваемых методик и процедур является оценка влияния загрязнения на здоровье и жизнь че-
ловека. Во многих странах мира, прежде всего в США, Японии, Нидерландах, показатели за-
болеваемости и смертности как характеристики риска являются базовыми критериями при-
нятия решений в природоохранной политике [24]. Например, Агентством по охране 
окружающей среды США (ЕРА) опубликован уже целый ряд документов, содержащих реко-
мендации по проведению оценки риска здоровью человека. Эволюция этих документов явля-
ется частным примером совершенствования применяемых методик оценки рисков. 

Так, в целом рекомендации ЕРА основываются на парадигме оценки рисков, предложен-
ной Национальным исследовательским советом (NRC, 1983), где определяется 4 важнейших 
компонента данного процесса: идентификация риска – определение списка опасных веществ 
и связанной с ними токсичности; оценка «доза-эффект» – установление взаимосвязи между 
степенью воздействия (иммиссии) и степенью токсичности; оценка воздействия (иммиссии) – 
определение величины, частоты и продолжительности воздействия на реципиентов; интегри-
ровано с функцией «доза-эффект» для получения количественных оценок неканцерогенных и 
канцерогенных рисков; характеристика рисков – количественные оценки неканцерогенных  
и канцерогенных рисков.  

Функциональные зависимости «доза-эффект», используемые в практике оценки рисков 
ЕРА, подразумевают, как правило, линейность зависимости. Однако на практике часто мож-
но наблюдать полезный или стимулирующий эффект малой дозы вещества, которое считает-
ся токсичным в высоких дозах. Наличие уже одного такого эффекта позволяет сделать вывод 
о нелинейности в зависимостях «доза-эффект» при оценке действия химиката на здоровье 
человека. С учетом этого эффекта описанию зависимости, по всей видимости, будет соответ-
ствовать квадратичная функция [11]. Соответственно в последнее время появились рекомен-
дации, там, где уместно и оправдано, использовать нелинейные зависимости.  

Как показал проведенный выше анализ, сложность измерения и оценки ущерба от загряз-
нения – труднопреодолимая проблема использования методологии экономического оптимума 
загрязнения в практике природоохранной политики. Хотя процедуры и методы измерения и 
оценки постоянно совершенствуются для решения различных прикладных задач, полнота  
и объективность полученных оценок не может быть абсолютной. 

Возможность использования модели оптимального уровня загрязнения в качестве мето-
дологической основы разработки природоохранной политики наталкивается и на ограниче-
ния самой методологии. Фактически акторами в модели являются регулирующий орган, ис-
пользующий информацию о функциональных зависимостях модели для выбора способа 
воздействия на загрязнителя, и загрязнитель, выбирающий форму и масштаб отклика на  
это воздействие. Модель плохо приспособлена для учета возможных реакций реципиентов 
загрязнения и иных акторов, имеющих прямое или косвенное отношение к производству и 
потреблению загрязняющего окружающую среду блага. Поэтому, в частности, действие не-
которых инструментов природоохранной политики не может быть адекватно представлено в 
модели (экологическое воспитание, экологическое информирование, развитие систем ис-
пользования вторичного сырья и т. п.). 

Ограниченность рассматриваемой методологии характеризуется двояко: с одной стороны, 
она предполагает свободу выбора способов действия для регулирующего органа, в то время 
как в реальности принимаемые им решения подвержены влиянию различных групп интере-
сов и приоритетов, не учитываемых в модели; с другой – модель не позволяет учесть все 
многообразие эффектов регулирующего воздействия, таких как реакция различных социаль-
ных групп, влияние на конкурентные условия в стране или регионе, изменения спроса и 
предложения на связанных рынках и т. п. 

Отметим, что модель оптимального уровня загрязнения как методологическая основа эко-
номики окружающей среды соотносится со стандартной неоклассической экономической 
моделью рационального поведения, которая формулируется в терминах максимизации по-
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лезности вообще и прибыли в частности. Неудивительно, что эта модель и – более широко – 
неоклассический подход применительно к эколого-экономической проблематике подверга-
лась в последние годы разносторонней критике [9; 18; 12; 14; 17 и др.]. Критика неоклассиче-
ской модели и обзор альтернатив осуществляются со ссылкой на идеологию, философию 
науки, понятие методологического индивидуализма и т. д.  

Философия науки определяется долгими традициями исследований в естественных науках 
в частности в физике. Методология экономики была особенно подвержена влиянию эмпири-
ческого и логического позитивизма с его акцентом на чистую логику, контролируемые экс-
перименты и измерения и предсказуемость. Эта методология уже подвергалась критике в са-
мой физике, но в биологии стало особенно очевидно, что этот тип философии науки может 
оказаться неадекватным при рассмотрении особенностей современной науки о живом, осо-
бенно эволюционной теории и естественной истории. Как результат биология развила иные 
методологические перспективы [18]. Аналогичным образом в технических науках и медици-
не иногда отмечалась потребность в философии другого рода. Такие альтернативные методо-
логические подходы могут использоваться и в общественных науках, включая экономику, 
чьи реалии определяются эволюцией, где применение контролируемых экспериментов край-
не ограничено, и чьи цели связаны с политикой и управлением. 

Основанием для критики неоклассического подхода в рассматриваемом контексте может 
быть, например, то, что поведение, максимизирующее полезность, в микроэкономических 
учебниках не обосновано никакой мотивацией (сразу берется за основу соответствующее до-
пущение). Если учесть, что дальше учебники предлагают формальные математизированные 
доказательства, игнорирование серьезной дискуссии о поведенческих допущениях в эконо-
мической теории кажется несколько несбалансированным.  

Критикуется и принцип методологического индивидуализма, который с некоторым пре-
увеличением можно сформулировать так: все попытки объяснить социальные явления начи-
наются с описания индивидуумов [18]. Стоит отметить, что этот принцип оспаривался среди 
прочих и Кейнсом (целое не является суммой своих частей). В последние годы эта идея была 
развита и углублена в «теории систем», которая акцентирует внимание на хаотичном поведе-
нии, качественных изменениях и проблемах обыденности и непредсказуемости для объясне-
ния реальных явлений и рекомендаций разработчикам политики [6]. 

G. M. Hodgson [8] отмечает и такую характеристику методологического индивидуализма: 
этот принцип подразумевает опору на статичные (фиксированные) предпочтения и статич-
ные правила взаимодействия между индивидуумами (рынок). Другими словами, исследова-
тель критикует этот подход за то, что он не предполагает обратной связи от системы в целом 
к индивиду; т. е. система и индивид в каком-то смысле «изолированы». Да и на уровне инди-
видов реальность описывается догматически, без погружения в понимание реального инди-
видуального поведения с учетом психологических мотиваций и процессов. 

Можно добавить, что индивиды в экономической теории обычно относятся даже не к ре-
альным людям, а к группам (домохозяйства, сообщества и фирмы и т. д.). Между тем инди-
виды в рамках этих структурных единиц могут действовать вопреки собственным убеждени-
ям и предпочтениям (как в корпорациях), а мотивы домашних хозяйств бывают гораздо 
сложнее индивидуального максимизирующего поведения.  

Помимо этого, то, что человек делает как потребитель, вовсе не обязательно совпадает с 
тем, что он делает как гражданин. На поведение индивидов влияют политические, этические 
и социальные аспекты [14], а микроэкономическая теория основана на рассмотрении реше-
ний изолированных потребителей. Но личность может действовать социально ответственным 
образом и на рынке. Кроме того, существуют и другие роли, имеющие отношение к социаль-
ным и экологическим проблемам, например родители, профессионалы, граждане и т. п. 

В то время как неоклассическая экономическая теория склонна рассматривать индивидов 
как рациональных оптимизаторов, реагирующих на ценовые сигналы, институционалисты и 
другие представители социальных наук обращаются к важной роли привычек в человеческом 
поведении. Индивиды «заперты» в специфические образцы мышления и привычные дейст-
вия, определяемые здесь как стиль жизни. Нобелевский лауреат Герберт Саймон указывал на 
селективное восприятие, ограниченную познавательную способность, издержки поиска как 
важные факторы, объясняющие поведение человека [15]. Люди стремятся придерживаться 
знакомого окружения и используют различные правила для уменьшения сложности окру-
жающего мира. Временами, правда, индивид осознает проблему и меняет привычки.  
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Теория фирмы как максимизирующего прибыль субъекта страдает от следующих недос-
татков [17]: 

•  все типы организаций сведены к одной модели; 
•  многозначные в действительности эффекты сводятся к монетарному измерению; 
•  индивиды становятся (в большей или меньшей степени) невидимыми; 
•  вопросы идеологии, этики, участия и ответственности снимаются в пользу частной ры-
ночной идеологии. 

Применительно к вопросам экологии и развития эти черты неоклассической модели ста-
новятся проблематичными. Попытки преодолеть некоторые из этих ограничений предприни-
маются в менеджериальной литературе. В теории организации введена модель заинтересо-
ванных сторон для фирмы и других организаций (stakeholders model). Наемные работники, 
акционеры, инвесторы, потребители, соседи (которые могут страдать от загрязнения) – опре-
деляются все заинтересованные в вопросах функционирования организации стороны для 
учета влияния на принимаемые организацией решения. 

Еще одна идея из менеджериальной литературы – это сетевой подход (или анализ взаимо-
действий). В противовес неоклассической идее рынка в терминах спроса и предложения  
утверждается, что рыночные отношения фирмы с другими организациями и поставщиками 
чрезвычайно стабильны. Существует социальный аспект таких отношений, да и технологиче-
ские и иные кооперативные связи могут быть частью отношений. 

Возвращаясь к указанным недостаткам неоклассического подхода в трактовке поведения 
человека, связанного с экологическими аспектами проблем, можно отметить появление спе-
цифического подхода «поведения гражданина». Он основан на понятии социальных норм, 
которые отражают тот факт, что индивиды принимают решения, не будучи изолированы от 
их социального окружения.  

Например, Акерман утверждал, что сдача вторсырья в значительной мере основана на со-
циальных нормах и может рассматриваться как случай чистого альтруизма или гражданского 
поведения, так как люди прилагают усилия и несут затраты на сбор и транспортировку 
утильсырья без очевидных прямых выгод [18]. Иными словами, такой выбор не может быть 
объяснен как стандартное экономическое поведение, по крайней мере без учета определен-
ной степени альтруизма. А исследования потребителя как социального актора [3] привели к 
выводу, что хотя эффективность – важное требование охраны окружающей среды, она не 
может привести к значительным улучшениям в использовании обществом экологических ре-
сурсов, если оно не основано на культурной парадигме нон-консьюмеризма и ориентации на 
деятельность (активной позиции). Исследование показало, что модели наименее экологиче-
ски разрушительного потребления требуют соответствующей структурной организации вре-
мени, умений и социальных взаимодействий. По мнению авторов, ясное понимание этой свя-
зи является необходимой предпосылкой успешной природоохранной политики, а если интел-
лектуальное потребление является возможным и экологически менее разрушительным заме-
нителем производства материальных благ, общественные отношения и культура должны 
быть признаны важной (если не самой важной) сферой экологической деятельности. 

Экстраполяция идеи о важности ценностей, культуры и идеологии на самого исследовате-
ля позволяет подвести итог обзору дискуссии о методологии анализа эколого-экономических 
взаимодействий, избегая оценок об истинности или ложности того или иного подхода.  

В соответствии с распространенным мнением наука отождествляется с «истиной», «объ-
ективностью» и «нейтральностью оценок». Хотя некоторые представители социальных наук 
понимают иллюзорность «нейтральности оценок», вопросы идеологии и ценностей в науке 
широко не обсуждаются [17]. Предпочтение исследователем той или иной парадигмы, на-
пример предпочтение институциональной экономики неоклассической, не является исключи-
тельно вопросом поиска истины, но во многом есть оценка и идеология. В рамках одной па-
радигмы существует огромный выбор объектов и методов исследования и т. д. Предпочтение 
одного исследовательского метода часто помогает прийти к каким-то выводам, но почти ни-
когда не достаточно при проведении исследований, затрагивающих экологические, социаль-
ные и экономические аспекты.  

Неоклассическая экономическая теория является и наукой, и идеологией, что верно и для 
любой альтернативной теоретической конструкции, как, например, экологическая экономика, 
феминистская экономика и т. д. Каждая теоретическая перспектива фокусируется на опреде-
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ленных явлениях в ущерб другим. Неоклассическая экономика, например, обращается к рын-
кам и ценам, в то время как сторонники феминистской экономики могут уделять больше 
внимания «неоплаченному труду» [17]. 

В рамках воображаемой нейтральности оценок неоклассический экономист рассматривает 
вкусы и предпочтения потребителей как независящие от способов осмысления ценностей и 
принятия стиля жизни. Но если, как многие полагают, экологические проблемы связаны с на-
стоящими потребительскими предпочтениями и стилем жизни, и – более широко – с домини-
рующим в индустриальном обществе взглядом на мир, неоклассический подход упускает 
значительную часть проблемы. 

Очевидно, что эта критика не призывает к ограничению применения неоклассической по-
веденческой теории, но указывает на методологические ограничения самого инструмента. Ее 
конструктивные последствия можно обобщить следующим образом: 

•  разработка поведенческих моделей, альтернативных неоклассической; 
•  проведение исследований на стыке социальных, политических, культурологических, 
экологических и экономических аспектов эколого-экономической тематики; 

•  смещение акцентов в действующих предметных областях; 
•  развитие новых дисциплинарных направлений. 
Например, альтернативные поведенческие модели включают связанную рациональность и 

лексикографические предпочтения, мультикритериальную оценку, различные модели пове-
дения в условиях неопределенности и др. [18]. 

В качестве примеров исследований приводились работы Когой, Акермана. В экономике 
окружающей среды неоклассический тип альтруизма моделировался в различных работах 
Ховарта и Норгаарда [9].  

Смещение акцентов также можно наблюдать в действующих предметных областях. Так, в 
философии ресурсного менеджмента произошел сдвиг от производства пищи, фуража и дре-
весины к защите и восстановлению экосистем [19]. Менеджмент экосистем оперирует боль-
шими пространственными характеристиками, более длительным периодом времени и боль-
шим количеством переменных, чем ресурсный менеджмент на основе товарных потоков, и 
акцентуирован на достижении и устойчивости баланса между человеческими и экологиче-
скими ценностями [12]. 

Примером развития новых дисциплинарных направлений можно считать, среди прочих, 
экологическую экономику. Сёдербаум обобщил основные характеристики, отличающие ее от 
неоклассического подхода в экономике окружающей среды: 

•  признание важной роли ценностей для работы над обществом устойчивого развития; 
•  готовность обращаться к фундаментальным вопросам концептуальных структур и цен-
ностей. («Важнее защищать окружающую среду, чем неоклассическую парадигму. Если 
шансы приблизиться к обществу устойчивого развития увеличиваются от переосмысле-
ния ценностей, парадигм и концепций, мы должны заниматься этим переосмыслени-
ем»); 

•  признание важности взаимодействия ученых разных направлений и дисциплин. Эко-
номисты должны быть вовлечены во взаимный обучающий процесс с экологами и на-
оборот. Речь идет не только об экологах. Аналогично экологические экономисты пони-
мают важность диалога с различными акторами в обществе: с бизнесменами, политика-
ми и членами НГО; 

•  следование важнейшим императивам демократии как черта, суммирующая отмеченные 
выше характеристики. 

Объединяя оценку проблем и перспектив использования модели оптимального уровня за-
грязнения в качестве ориентира природоохранной политики, следует разделять сложности 
определения параметров модели на практике и ограничения самой методологии. 

К первым следует отнести проблемы информационного обеспечения модели, которые за-
трудняют построение эмпирически достоверных зависимостей, в частности функций эконо-
мического ущерба от загрязнения окружающей среды. Как показал проведенный анализ, аб-
солютно полные, состоятельные оценки здесь невозможны, однако модификации функцио-
нальных зависимостей в соответствии с назначением требуемых оценок применяются на 
практике, а их аналитический аппарат постоянно совершенствуется. 
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Анализ ограничений методологии и – более широко – неоклассического подхода, к кото-
рому она относится, позволил привести примеры широкого спектра альтернативных теорети-
ческих подходов, в той или иной мере снимающих эти ограничения. Тем не менее представ-
ляется нецелесообразным отказаться от использования неоклассического подхода при оценке 
методов выбора системы регулирования в природоохранной политике, как было бы ошибкой 
им и ограничиться. Этот подход занимает на сегодня доминирующее положение в теории 
экономики природопользования в силу глубины методологических изысканий, большого вы-
бора объектов и методов исследования. Появившись относительно недавно, альтернативные 
подходы пока не могут предложить такого уровня осмысления и многообразия исследова-
тельского инструментария. Вот почему следовало бы разумно сочетать разные подходы к 
оценке выбора инструментов природоохранной политики. 
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