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ПСИХОЛОГИЯ КАК СОЦИОЛОГИЯ СИМУЛЯКРА 

В статье рассматривается вопрос о процессе формировании личности в условиях современного города. Город-
ское пространство как пространство свободы делает человека настолько общественным, что он оказывается 
сплавленным со своим симулякром. В этом случае в человеке не остается ничего личного, и психология оказыва-
ется социологией симулякров. Даже одиночество в этом случае не ведет к осознанию себя, но лишь к страху за 
потерю очередной маски. 
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The article is dedicated to the problem of the formation of personality in the conditions of modern city. The city space 

as the space of freedom leads to the situation when man is becoming so social that he is stuck together with his 
simulacrum. Nothing personal is left in human being, and psychology turns into the sociology of simulacra. Even 
loneliness in this case does not help in recognition of oneself, but drives exclusively to the fear to lose the next immediate 
mask. 
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Мы становимся симулякром. Мы отказываемся от мо-

рального существования ради того, чтобы войти в стадию 
эстетического существования. 

Ж. Делез. Платон и симулякр 
 
 
Эта статья – воспоминание о самом себе 

в настоящем времени. Из будущего. Поэто-
му субъективно, ненаучно и слишком за-
ужено. Потому что неуверенно чувствуешь 
себя там, где тебя еще нет. И хочется уце-
питься за твердую мысль, отраженную в  
самом себе. Это по смыслу беседа недо-
вольного собой симулякра с еще более не-
довольным собой человеком. Симулякр до-
волен, когда его не тревожит никакой намек 
на уникальность, а человек ощущает себя 
человеком, только будучи личностью – уни-
кальным существом, реализующим себя в 
этом мире своими индивидуально и созна-
тельно выбранными путями. Почему из бу-
дущего? Потому что в настоящем, действи-
тельном настоящем себя не видишь. В нем 
нет пространства для рефлексии. 

Мы живем в очень шумном мире. Мы в 
этом мире глохнем. И не только физически 
(хотя этого тоже нельзя недооценивать), но 
и душевно, и тем более духовно. Мы запер-
ты в коконе своего постмодернистского 
микрокосма, который все меньше напоми-

нает макрокосм. Потому что и сам макро-
косм разорван, раздерган на кусочки, кото-
рые не складываются в единое целое. Звезд-
ное небо уже усыпано провалами черных 
дыр. Мы живем эстетически 1. 

Мы не реагируем на сообщения прессы о 
страшных трагедиях. Если на все это реаги-
ровать, человек сойдет с ума. Раз мы с ума 
не сходим, значит либо уже нет ума, либо по 
другой причине. Бьющие по мозгам новости 
и фильмы-ужастики профанировали смерть. 
Более правдоподобно думать, что, неосоз-
нанно опасаясь этой ситуации, мы просто 
уходим со своими чувствами в другие сфе-
ры. Душевно отгораживаемся. Мы оставля-
ем чувства для более камерного употребле-
ния, но и здесь мы боимся делать выборы, 
по-настоящему отличающие нас от других. 
И внутренне становимся частью толпы, что 

 
1 Термины «эстетический», «этический» и 

«экзистенциальный» человек берутся в тех значениях, 
которые им придал Кьеркегор. 
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гораздо страшнее внешнего массового един-
ства. 

В этой ситуации у нас появляется репре-
зентатор, представитель: в нас формируется 
симулякр, сначала для внешнего употребле-
ния, а потом и для внутреннего. Мы обна-
руживаем его в себе – смутную копию са-
мих себя, сначала с удивлением, а потом с 
амбивалентным чувством неизбежности и 
нежелательности его присутствия в своей 
жизни. Он облегчает нам жизнь, как опиум 
облегчает страдания. Но при этом мы стано-
вимся зависимыми от опиума. И симулякр 
становится необходимым элементом нашей 
душевной жизни. И претендует на то, чтобы 
быть главным элементом. 

Быть вдвоем с ним – это одновременно и 
чувствовать свою отделенность от всех ос-
тальных. А поскольку он, отделяя нас от 
других, не наполняет нас новым содержани-
ем, мы остаемся в пространстве знакомой 
пустоты, в пыльной паутине зазеркалья. 

Делая нас одинаковыми и все более од-
номерными, пресса и другие средства мас-
совой информации отделяют нас друг от 
друга 2. Из-за массовости мы начинаем рас-
сыпаться, как бусинки с порвавшегося оже-
релья. 

Пресса, как и другие СМИ являются про-
должением города, потому что именно в го-
родской среде комфортно не быть самими 
собой. Э. Дюркгейм (и, разумеется, не толь-
ко он, тут можно вспомнить К. Маркса с его 
определением человека как «ансамбля об-
щественных отношений» и многих других) 
считал человека существом общественным. 
И он прав в том смысле, что человек – это 
интериоризированное общество. Понятно, 
что это определяется еще и подходом: по-
скольку социология – наука, она берет то, 
что повторяется, то, что можно изучать 
«объективно». Индивидуальность уникаль-
на, поэтому ее нужно разбить на элементы, 
из которых, как из конструктора, можно 
складывать человечков. Лучше всего чело-
век разбивается по социальным ролям, они 
и показывают, что именно нужно выделять 
в человеке как элементы целого, т. е. обще-
ственного. 

                                                           
2 Здесь еще очень велика роль государства, 

которое все больше вмешивается в личную жизнь, 
регулируя уже не только отношения между 
супругами, но и отношения между родителями и 
детьми и т. д., но это отдельный аспект и в данной 
статье мы не будем его касаться. 

Город делает человека свободным. Он 
дает ему множество выборов, их столько, 
сколько встреч и разлук, сколько больших и 
маленьких поворотов, сколько мест, кото-
рые можно занять, если даже не особенно 
стараться их искать. Вроде бы это идеальное 
место для формирования уникальной лич-
ности. Но предложения так подстраиваются 
под внутренние вызовы, требующие само-
реализации, что возникает игра, подменяю-
щая вызовы экзистенциальные. Выбор ста-
новится не средством и способом 
самореализации, а игрой. Выбор все больше 
сводится к реакции на предпочтение и не 
ведет индивидуальность к личности. 

Поэтому современный город – это стран-
но оживленное место, где мимо друг друга, 
не замечая друг друга, снуют одинокие лю-
ди. В свое время Д. Рисмен написал об этом 
книгу с названием-диагнозом «Толпа оди-
ночек». Известно, что в городе радикально 
меняется характер коммуникации: можно 
жить годами на одной лестничной площадке 
и не знать, кто твои соседи. Коммуникация 
переносится в другие, менее обязывающие 
места. Это было невозможно в деревне.  
И такое страшное разрушение всех связей 
произошло за исторически ничтожный 
срок – четыре поколения, за которые дере-
венская Россия стала городской. Мы не ус-
пели к этому привыкнуть. Большие семьи 
практически исчезли. Каждый связан всего 
лишь с несколькими родственниками, а что 
говорить об одиноких стариках, о брошен-
ных детях… Отдельные люди в отдельных 
квартирах инстинктивно делают все, чтобы 
не остаться отделенными, одинокими. Они 
боятся быть наедине со своими мыслями, 
потому что это мысли симулякров. Лучше 
внешние симулякры, которые заполонили 
телеэкраны, лучше сериалы, одинаковые, 
как разговоры больных в очередях. Луч-
ше… Да что угодно, лишь бы отвлечься от 
самого себя! Лишь бы не оставаться один на 
один со своим внутренним симулякром, 
глубоко убежденным в том, что все пра-
вильно, потому что у него нет памяти и он 
всегда в настоящем. А у человека есть 
смутные воспоминания о том, что есть про-
шлое и туманные ожидания будущего. 

Город делает человека настолько обще-
ственным, что он перестает быть личным. 
Его внутренний мир становится лишь иска-
женным (в силу несовершенства зеркала) 
образом мира общественного (мы не знаем, 
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есть ли цельный общественный), а психоло-
гия становится социологией. Фактически 
человек оказывается плохой или хорошей, 
но копией копии, копией самого себя, копи-
ей своей маски, и тогда психологию можно 
определить как социологию симулякров. 
Симулякр (simulacrum) – слово довольно-
таки противное, но оно вполне соответству-
ет явлению. Город заставляет человека по-
стоянно менять эти маски и, соответствен-
но, лишает их личности, точнее, возвращает 
личность к ее этимологически определяе-
мому образу – личине, поскольку психоло-
гическое (т. е. социальное) пространство для 
жизни без маски катастрофически исчезает. 

Таким образом, городское вынужденное 
одиночество – это псевдоодиночество, по-
тому что оно в большинстве относится к 
псевдоличностям. 

Есть два основных определения лично-
сти – социологическое (личность как сово-
купность социальных ролей) и религиозно-
философское – как реализовавшая себя в 
обществе неповторимость, которая ощуща-
ется нами в общении в качестве данности, 
дополнительной к маске заданной социаль-
ной роли. Такое определение дает 
Э. Фромм: «Личность – это целокупность 
как унаследованных, так и приобретенных 
психических качеств, которые являются ха-
рактерными для отдельно взятого индивида 
и которые делают этого отдельно взятого 
индивида неповторимым, уникальным» [1. 
С. 53–54]. 

Можно представить это на шкале, верх-
няя точка которой Бог, нижняя – одномер-
ный массоид современного города. Если 
Бог, согласно православному учению, есть 
Абсолютная Личность, и это понятно, пото-
му что только он по-настоящему уникален, 
то массоид устремлен к идеалу абсолютной 
безличности. 

Свою роль в формировании идеала без-
личности играет и современное государство. 
Оно еще не сумело стать полностью тоталь-
ным, но движется именно в этом направле-
нии, и основные средства для этого уже 
есть – можно тотально контролировать лю-
бые проявления человеческой жизни. Пра-
вовая система современных демократий уже 
смело вошла в семью и в личную жизнь. Это 
облегчает жизнь, и горожанин демократиче-
ски подарил себя государству: оно регули-
рует его личные отношения – ему ударили 
по физиономии, а государство разбирается с 

обидчиком; он не поладил с женой – госу-
дарство разбирается в их отношениях; у не-
го проблемы с детьми – государство защи-
щает детей от родителей. Государство 
прекрасно контролирует жизнь и через тех-
нически возникшую возможность знать о 
расходах денежных средств и о содержании 
телефонных разговоров и электронных пи-
сем. Даже подслушивающие устройства не 
нужны. 

В результате возникает амбивалентная 
ситуация: человеку очень тяжело быть са-
мим собой, но ему тяжело и не быть самим 
собой. Ему тяжело быть самим собой, пото-
му что он подсознательно ощущает, что за 
него в этом обществе выступает симулякр. 
А тяжело не быть самим собой, как только 
он сознает, что симулякр есть неточная ко-
пия его самого. Не качественная. Здесь и 
находится зазор для психологии. Она начи-
нает заниматься депрессиями и стрессами, 
которые вызваны неумением найти себя при 
потере привычной маски. 

Для того чтобы стать личностью, человек 
должен быть одиноким. Но если одинокий 
человек присасывается к телевизору, чтобы 
быть, как все, он не становится от этого 
личностью. Как личностью не являются 
знаменитые пикейные жилеты из «Двена-
дцати стульев». Человек слипается с симу-
лякром и делает все, чтобы не осознавать 
зазора между ним и собой. Он боится быть 
«не как все». В результате экзистенция те-
ряется, ее заменяет маска, а маска постепен-
но перестает играть свою роль «другого», 
поскольку становится неотъемлемой частью 
«своего». И остается симулякр. Он ничего 
не боится, оставляя страх своему оригиналу. 

Этот страх порождается и преодолевает-
ся только волей к одиночеству, к сознатель-
ному выбору «не как все», и только такой 
выбор отклеивает индивида от «всех» и дает 
начало формированию личности. 

Вопрос об одиночестве с начала XIX в. 
оказался в центре философии. Не той фило-
софии, которая строила мировые системы и 
постигала человека в первую очередь как 
homo sapiens – существо разумное и тем са-
мым растворяла его в логической (от слова 
«логос») структуре Вселенной, а той фило-
софии, которая увидела человека как суще-
ство иррациональное. Мы, конечно, имеем в 
виду философию экзистенциализма. Экзи-
стенциализм в этом отношении завершает 
движение европейской мысли, начатое Со-
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кратом и продолженное стоиками. Стоики 
осознали одиночество этического человека. 
Марк Аврелий: «Ищут себе уединения в 
глуши, у берега моря, в горах. …А нигде 
человек не уединяется тише и покойнее, чем 
у себя в душе, особенно если внутри у него 
то, на что, чуть взглянув, он сразу же обре-
тает совершеннейшую благоустроенность – 
под благоустроенностью я разумею не что 
иное, как благоустроение. Вот и давай себе 
постоянно такое уединение и обновляй се-
бя» [2. С. 17]. 

Христианство поставило акцент на лич-
ном отношении человека и Бога – Творца 
мира. Оно поставило европейца один на 
один перед Богом, для того, чтобы Я, в 
страданиях пытающееся удержать на себе 
безвольно сваливающееся тело, готовилось 
взглянуть в глаза Творцу. Оно поставило 
человека перед Абсолютной Личностью, 
чтобы человек вгляделся в этот образ и че-
рез Него увидел себя. Появилось простран-
ство, которое давало возможность прикос-
нуться к экзистенции. 

Но в то же время человек Средневековья 
оставался членом экклесии, общины. Он 
вместе с другими был частью тела Христо-
ва. И только в начале Нового времени сна-
чала поэты, а потом и такие мыслители, как 
Блез Паскаль, вдруг задались вопросом об 
экзистенциальном одиночестве. Джон Донн: 
«Одиночество – мука, которой не грозят 
нам и глубины Преисподней. Разве Тот, 
Кто – Творец всего, разве первейший Его 
инструмент, Природа, допускают существо-
вание пустоты? Разве может нечто быть 
совершенно пустым? Но что ближе к пре-
быванию в абсолютной пустоте, чем оди-
ночество, когда ты – один, совершенно 
один; разве любезно это Природе или Гос-
поду?» [3. С. 75]. Донн ужаснулся, увидев 
себя в отрыве от общины – «Сам Господь 
есть прообраз Общества: Он един, но в 
Нем – три Лика; разве все проявления Его 
не свидетельствуют о любви к Обществу и 
общине» [Там же. С. 76]. Паскаль ужаснул-
ся, обнаружив, насколько не адекватна нау-
ка сознанию человеческого одиночества. 
Когда он спросил себя, почему «наука об 
окружающем мире не принесет утешения в 
тяжкие минуты жизни при незнании основ 
нравственности», ответ состоял в констата-
ции, что состояние человека – «непостоян-
ство, тоска, тревога». «Когда я размышляю 
о мимолетности моего существования, по-

груженного в вечность, которая была до ме-
ня и пребудет после, и о ничтожности про-
странства, не только занимаемого, но и 
видимого мной, пространства, растворенно-
го в безмерной бесконечности пространств, 
мне не ведомых и не ведающих обо мне, – я 
трепещу от страха и спрашиваю себя, – по-
чему я здесь, а не там, ибо нет причины мне 
быть здесь, а не там, нет причины быть сей-
час, а не потом или прежде. Чей приказ, чей 
помысел предназначил мне это время и ме-
сто?» [4. С. 192]. Мимолетность существо-
вания присуща не душе, а телу, ибо именно 
его бытие измеряется временем и простран-
ством, а вневременная и внепространствен-
ная душа дарит смертному телу вечность и 
бесконечность: «Ибо как не придти в изум-
ление, что наше тело, дотоле незаметное во 
вселенной, которая, в свою очередь, неза-
метна в недрах всей природы, вдруг стало 
колоссом, миром, скорее всем в сравнении с 
недостижимым для воображения ничтоже-
ством?» [Там же. С. 180]. И Донн, и Паскаль 
увидели, что телесность, делая нас конеч-
ными, отделяет нас друг от друга. 

Если душа стремится видеть в других то 
же, что и в себе, т. е. божественное начало, 
то такое стремление дарует ей сознание 
единства, подобно тому, как это происходит 
с христианами во время причастия. Душа 
наполняет тело идеальным содержанием. Но 
именно тело дает возможность нам видеть 
свое отражение в других. Отражаясь в близ-
ких нам людях, а потом и в дальних, мы 
обобщаем себя до семьи – группы – наро-
да – горожанина. 

Рационализм в эпоху Просвещения ста-
новится слишком давящим, примитивным и 
невозможно самонадеянным. Реакцией на 
него становится интеллектуальное движе-
ние от классики всеобщего к романтике 
единичного. Сначала Гаманн и Якоби, по-
том Шопенгауэр, потом Кьеркегор… В про-
тивоположность науке, которая имеет дело 
лишь со всеобщим, вера имеет дело с уни-
кальным и единственным. Парадокс веры 
таков: единичный индивид (сознающий себя 
частью общины) выше, чем всеобщее, о чем 
и говорит Кьеркегор в книге «Страх и тре-
пет». Как известно, Лука (14. 26) предлагает 
замечательное учение Иисуса Христа об аб-
солютном долге перед Богом: «Если кто 
приходит ко Мне, и не возненавидит отца 
своего и матери, и жены и детей, и братьев и 
сестер, а притом и самой жизни своей, тот 
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не может быть Моим учеником…». Отдель-
ный человек стоит в своем глубоком одино-
честве перед Богом. «Глубочайшая ценность 
человека – не в родовом, не в идеально-
типическом, а в его уникальности, истори-
ческой неповторимости и единственно-
сти» [5]. Христианство завершает круг дви-
жения от общины к герою и от героя к 
общине, в которой герой чувствует себя со-
вершенно одиноким и ищет спасения от 
одиночества в уединении. 

Американские трансценденталисты раз-
личили уединение и одиночество, показав, 
что эти понятия не имеют между собой ни-
чего общего. Уединение может вести к соз-
нанию единства со всем миром, тогда как, 
находясь в толпе, человек особенно остро 
чувствует свое одиночество. Генри Дэвид 
Торо писал: «Отчего бы мне чувствовать се-
бя одиноко? …Чья близость более всего не-
обходима нам? Уж конечно не близость са-
мой большой толпы или станции, почты, 
трактира, молитвенного дома, школы, бака-
лейной лавки… где скопляется больше все-
го людей, – но близость к вечному источни-
ку жизни, найденному нами на опыте…» [6. 
С. 158]. 

В связи с понятием конечности (как фун-
даментального свойства нашего бытия), об-
ращенности к концу, уединения до его не-
повторимого присутствия Хайдеггер пишет: 
«Смысл уединения не в том, что человек 
упорствует в своем тщедушном и малень-
ком Я, раздувающемся в замахе на ту или 
иную мнимость, которую считает миром. 
Такое уединение есть, наоборот, то одино-
чество, в котором каждый человек только и 
достигает близости к существу всех вещей, 
к миру» [7. С. 331]. Но Хайдеггер упускает 
из виду то, что только пройдя эту грань 
одинокий человек, уже сознавший себя как 
мир, становится метафизически абсолютно 
одиноким, как Бог до начала Вселенной. 
И это крайнее состояние. 

Итак, есть три типа одиночества: одино-
чество выброшенной из квартиры домашней 
собаки, или, что то же самое – одиночество 
не узнаваемого самим собой горожанина. 
Это одиночество эстетического человека, 
который от тоски по потерянной самости 
созидает симулякр. Второй тип – одиноче-
ство этического человека, который созидает 
себя как моральное существо. Третий тип – 
одиночество экзистенциального человека. 
Который устремляется в себя в погоне за 

образом Абсолютной личности и создает 
себя как новую ценность – личность. 

Нетрудно показать, что все эти виды оди-
ночества имеют один корень – метафизиче-
скую уникальность существа, обладающего 
телом и душой. Именно неслиянность как 
фиксация уникальности, единичности и ко-
нечности рождает и вопрос о смысле появле-
ния в мире, и чувство случайности и забро-
шенности, бездомности, она же, 
неслиянность, определяет ответственность, 
т. е. бремя самостоятельного выбора. Мета-
физическое одиночество в своем пределе – 
это сознание абсолютной единичности суще-
ствования, какое дано лишь Богу. Но если 
Богу дано и внутреннее сознание полноты 
(«плеромы» древних гностиков, «вседоволь-
ность» догматического богословия), то те-
лесному и тем самым конечному существу 
полнота не дана, и он ощущает как свою 
принадлежность к чему-то большему, так и 
свою отдельность от него 3. 

Принадлежность к чему-то большему че-
ловек в какой-то момент обнаруживает че-
рез сознание возможной смерти. Он обна-
руживает, что не вечен, и что именно он, как 
таковой, со всеми своими мыслями и со всей 
своей единственностью может исчезнуть, и 
это одиночество непреодолимо. Человек об-
наруживает, что обречен на окончательную 
свободу – свободу небытия. Он и отличается 
от животных тем, что может почувствовать 
себя окончательно одиноким. Для этого он 
должен осознавать свое Я, себя как Я, 
т. е. как отдельного и конечного. И здесь он 
пробует три тактики, в соответствии с уров-
нем внутренней силы: 1) отказ от своего Я, 
растворение в толпе; 2) выбор внутреннего 
уединения, которое может приближать ко 
Вселенной, хотя может от нее и удалять;  
3) отождествление себя Богом, когда если Я 
один – это значит, что Я – это Бог вне Тво-
рения, один в пустоте, и все содержание 
Вселенной внутри моего Я. 

Каждая тактика порождает свой страх. 
Растворяясь, человек встречается со своим 
отпадением от самого себя – с симулякром 
и, начиная понимать, что симулякр, его ис-
каженная копия, живет за него, в страхе бе-
жит от такой жизни в еще менее самостоя-
тельное существование. Стоический выбор 

                                                           
3 Совершенно не случайно в период раннего 

христианства появляется гностицизм с его мифом об 
отпадении Ахамот (дочери Софии) от божественной 
полноты. 
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уединения порождает страх отпадения от 
общества и Вселенной, ухода в себя. Ото-
ждествление себя с Абсолютной личностью 
порождает метафизический страх – страх 
потерять себя, единственного и неповтори-
мого, потерять Бога. 

Ставшая культура – это место, куда пря-
чутся от одиночества. Симулякры были от-
крыты Бодрийяром, когда он анализировал 
современное искусство. Оно манифестирует 
болезнь. Эта болезнь проявляет себя в воз-
никновении новой уродливой реальности, 
которая заявляет о себе через симулякры. 
Они образуют пространство, в котором вы-
строены специфические отношения между 
реальностью и ее культурной проекцией. 
Они формируют плоскую поверхность, ко-
торую можно изучать, не обращаясь ни к 
каким глубинам человеческой психики, и 
которая оказывается истинным предметом 
современной психологии. Не случайно пси-
хоанализ начинается с мифологических по-
строений. 

Симулякры необходимы эстетическому 
человеку, чтобы он смог душевно выжить в 
условиях современной городской среды. 

И психология сможет анализировать внут-
реннюю жизнь его только как функцию этой 
среды, к которой не добавляется никаких 
индивидуальных особенностей. 
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