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СЕМАНТИЗАЦИЯ МАШИНЫ КАК «СУЩЕСТВА» 

ВО ВЗАИМОДЕЙСТВИИ ЧЕЛОВЕКА И СЛОЖНОЙ ТЕХНИКИ 
В ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 
В статье предпринята попытка анализа феномена означивания профессионалами сложной техники как некоего 

«существа», оценка адаптивных последствий этого и формулировка гипотез относительно факторов, с которыми 
такое означивание связано. Делается вывод о позитивном значении, в целом, такого рода семантизации сложной 
технической системы и перспективности учета данного феномена в решении практических задач. 
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Объектом данного исследования являют-

ся феномены описания, характеристики 
профессионалами машин, техники, сложных 
технических систем как некоторых «су-
ществ», живых существ, субъектов и даже 
персон, личностей, а процесса взаимодейст-
вия с ними как общения в его когнитивных, 
аффективных и поведенческих аспектах. 
Вышеупомянутые феномены, нельзя ска-
зать, чтобы были достаточно широко рас-
пространены, но имеют место и, что весьма 
интересно, кажется, встречаются скорее 
среди опытных профессионалов, чем среди 
начинающих. 

Предметом исследования является адап-
тивная эффективность данных феноменов, 
как в плане эффективности профессиональ-
ной деятельности, так и в плане адаптации 
личности к профессии. В данной статье поч-
ти не обсуждается вопросы: почему и каким 
образом человек приходит к такой модели во 
взаимодействии с машиной – это предмет 
отдельного исследования. Мы отстаиваем 
позицию, согласно которой такая семанти-
зация не есть атавизм, не имеющий пози-
тивного адаптивного смысла. 

 
Уточнение и разграничение 
ключевых понятий 
 
Прежде всего следует разграничить бук-

вальные проявления витализации, анимиза-
ции, антропоморфизации, субъективизации, 
персонификации, которые отличаются тем, 
что субъект действительно переживает 

объекты как живые, имеющие психику, по-
добные человеку, являющиеся субъектом, 
личностью (хотя реально они таковыми не 
являются), от гораздо более распространен-
ного случая, когда субъект более или менее 
отчетливо осознает метафоричность, пере-
носный смысл применяемых описаний, ха-
рактеристик. При этом провести четкую 
грань между этими случаями крайне трудно: 
бывают моменты, когда и самый радикаль-
ный материалист и реалист переживают ка-
кой-либо объект как живой, имеющий пси-
хику и т. д. И наоборот, например, даже 
самый последовательный анимист в какие-
то моменты сомневается в одушевленности 
предметов. 

Будем различать витализацию, анимиза-
цию, антропоморфизацию, субъективиза-
цию, персонификацию (ниже будет исполь-
зоваться аббревиатура ВААСП) техники как 
разные формы ее метафорического, симво-
лического означивания, общим для которых 
является некое «существо» как обозначае-
мое (при этом не обязательно реально суще-
ствующее). Витализация проявляется в     
полагании неживого живым, обычно суще-
ством. Анимизация – не имеющего психики 
имеющим ее, одушевленным (ощущающим, 
воспринимающим, переживающим и т. д.). 
Антропоморфизация проявляется в полага-
нии человекоподобным объекта, живого су-
щества, таковым не являющегося. Субъек-
тивизация выражается в наделении объекта 
свойствами субъекта активности (осознан-
ность, произвольность активности). Нако-
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нец, персонификация проявляется в полага-
нии личностью объекта, живого существа, 
ею не являющихся. В данном случае выше-
сказанное относится к технике. Следует от-
метить, что чаще встречается витализация и 
анимизация. 

Будем различать языковую метафору, ме-
тафору, символ и миф как разные уровни 
полноты, глубины, аналогии между «суще-
ствами» и техникой. Языковая метафора от-
личается тем, что она уже закреплена в язы-
ке как некий норматив, парадигма [Лакофф, 
Джонсон, 2004]. Если языковая метафора 
задана субъекту и в этом смысле формальна, 
то метафора, и особенно символ, – результат 
более или менее спонтанного означивания и, 
кроме того, предполагают достаточно ясное 
различение означающего и означаемого 
(языковыми метафорами большинство лю-
дей пользуется, не осознавая их метафори-
ческий характер, т. е. не выделяя означаю-
щее как отличное от означаемого и часто 
даже не осознавая означающее как таковое. 
Так, многие языковые метафоры становятся 
осознанными только в результате достаточ-
но сложного лингвистического анализа язы-
ковых единиц, соотносимых с объектом ме-
тафоризации) [Там же]. 

Прежде всего, требуют разъяснения по-
нятия «символ» и «метафора», поскольку в 
отечественной научной литературе (филоло-
гической, лингвистической, философской, 
психологической) они трактуются весьма 
по-разному: и как синонимы по отношению 
друг к другу, и узко – как только искусство-
ведческие понятия, и предельно широко – 
как эпистемические категории. Символ час-
то употребляется как синоним знака, а      
метафора как синоним тропа... Наиболее 
взвешенное общетеоретическое определе-
ние символа и метафоры и их разграниче-
ние, важные для самых разных областей   
гуманитарного знания (в том числе и психо-
логии), дал, как представляется, А. Ф. Лосев 
в работе «Проблема символа и реалистиче-
ское искусство» [1995]. Будем исходить из 
трактовки символа по отношению к вещи 
как «принципа ее конструирования или как 
ее порождающей модели», развиваемой 
А. Ф. Лосевым [Там же. С. 43] 

По Лосеву, «...символ является не просто 
функцией или отражением вещи, но функ-
ция эта разложима здесь в бесконечный ряд, 
так что, обладая символом вещи, мы, в сущ-
ности говоря, обладаем бесконечным чис-

лом разных отражений, или выражений, ве-
щи, могущих выразить эту вещь с любой 
точностью и с любым приближением к дан-
ной функции вещи. <…> Насколько нам 
удалось заметить, именно эта черта, т. е. мо-
дельное и закономерное, системное разло-
жение той или иной обобщенной функции 
действительности в бесконечный ряд част-
ностей и единичностей, как раз и является 
наиболее оригинальной чертой в понятии 
“символ”. <…> ...всякий символ указывает 
на некоторый предмет, выходящий за преде-
лы его непосредственного содержания. Он 
всегда содержит в себе некоторого рода 
смысл, но не просто смысл самих вещей, 
отражающих друг друга… Смысл всегда 
указывает на нечто иное… здесь речь идет 
не просто об ином, но о том сознании и о 
том мышлении, в котором вещь отражается. 
<…> ...всякий символ всегда есть некоторо-
го рода обобщение. <…> ...символ вещи 
есть ее закон и в результате этого закона оп-
ределенная ее упорядоченность, ее идейно-
образное оформление. <…> ...символ вещи 
есть ее выражение… Выражение вещи есть 
такая ее внутренняя жизнь, которая прояви-
ла себя внешним образом, и такая внешняя 
сторона вещи, которая указывает на ее внут-
реннюю жизнь. <…> ...символ вещи есть 
внутренне-внешне выразительная структура 
вещи, а также ее знак, по своему непосред-
ственному содержанию не имеющий ника-
кой связи с означаемым содержанием. <…> 
всякий символ вещи, лица или события есть 
их выражение в случае заметной значитель-
ности этих предметов символа; но отнюдь 
не всякое выражение есть обязательно сим-
вол» [Там же. С. 11, 21, 24, 26–27, 28, 29]. 
Лосев подчеркивает также, что, отображая 
действительность и являясь продуктом ее 
осмысления, символ – напряженный побу-
дитель активности, действий: «Символ 
очень близок к метафоре, но он не есть ме-
тафора. И в символе и в метафоре идея вещи 
и образ вещи пронизывают друг друга, и в 
этом их безусловное сходство. Но в метафо-
ре нет того загадочного предмета, на кото-
рый ее идейная образность только указывала 
бы как на нечто ей постороннее. Этот пред-
мет как бы вполне растворен в самой этой 
образности и не является чем-то таким, для 
чего метафора была бы символом. Ведь ме-
тафора входит в поэтический образ, а он уж 
во всяком случае имеет самостоятельное 
значение. Совсем другое дело – символ. 
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<…> Итак, символ указывает на какой-то 
неизвестный нам предмет, хотя и дает нам в 
то же самое время всяческие возможности 
сделать необходимые выводы, чтобы этот 
предмет стал известным. Метафора же не 
указывает ни на какой посторонний себе 
предмет. Она уже сама по себе является 
предметом самодовлеющим и достаточно 
глубоким, чтобы его долго рассматривать и 
в него долго вдумываться, не переходя ни к 
каким другим предметам. <…> Если символ 
не есть метафо р а, то он не есть также и    
метонимия и синекдоха, и вообще он не есть 
троп....» [Лосев, 1995. С. 126, 129]. Раз-
личаются они (метафора и символ) мерой 
воплощенности в них сущностного содер-
жания означаемого – символ в этом смыс   
ле глубже, содержательнее, полнее, обоб-
щеннее. 

На мифологическом уровне ВААСП тех-
ники выражается в том, что, во-первых, 
субъект буквально верит, что она живая,   
человекоподобна, является субъектом, лич-
ностью. Во-вторых, миф предполагает неко-
торое связное «жизнеописание» этого суще-
ства, антропоморфного существа, субъекта, 
персоны. Надо отметить, что, по А. Ф. Лосе-
ву, мифологическическое существо – всегда 
«персона», а миф и есть ее жизнеописание. 
«Надо отдавать себе ясный отчет в том, что 
всякий миф есть символ, но не всякий сим-
вол есть миф. Как мы только что сказали, 
миф есть субстанциальное и вполне бук-
вальное, ни в каком смысле не переносное 
осуществление или овеществление, той или 
иной родовой общности, той или иной об-
щей идеи с обязательным представлением 
всех этих овеществленных частностей или 
единичностей в виде живого существа. Но 
ведь мифическое живое существо только в 
очень редких случаях мыслится ограничен-
ным какими-нибудь условиями пространст-
ва и времени и только в редчайших случаях 
мыслится смертным. Какого бы мелкого де-
мона в античной мифологии мы ни взяли,    
о его смертности почти никогда не говорит-
ся. Но если мифическое живое существо 
бессмертно, оно уже по одному этому обла-
дает бесконечными жизненными возможно-
стями, хотя уже и обыкновенное живое су-
щество, несмотря на свою смертность, тоже 
обладает бесконечными возможностями.     
В мифе, таким образом, содержится модель 
для бесконечного ряда предприятий, подви-
гов, удач или неудач, действия и бездействия 

в условиях бесконечного разнообразия, в 
отношениях к окружающему миру. Однако 
это значит, что всякий миф есть, в нашем 
смысле слова, символ. Он – модель беско-
нечных порождений, субстанционально то-
ждественных с самой моделью» [Там же. 
С. 145]. 

Понятно, что мифологизация техники 
встречается гораздо реже и еще реже явля-
ется постоянным отношением к ней, а не 
эпизодическим, ситуативным переживани-
ем. Кроме того, в современном обществе 
мифологизация техники – слишком интим-
ный аспект мироотношения, поэтому даже 
те немногие профессионалы, для кого это 
характерно, весьма неохотно сообщают об 
этом окружающим. По этой причине в по-
следующем речь будет идти главным обра-
зом о метафорическом и символическом 
уровнях как более доступных для исследо-
вания. 

Также будем различать когнитивные, аф-
фективные и поведенческие аспекты мета-
форизации и символизации техники, имея в 
виду: а) определенные когнитивные схемы и 
установки в отношении техники в контексте 
соответствующей метафоры, символа тех-
ники как существа, одушевленного сущест-
ва, субъекта, личности; б) определенное 
эмоциональное отношение к ней, соответст-
вующее выбранной метафоре и особенно 
символу или мифу (для двух последних осо-
бенно сильным является единство когни-
тивного, аффективного и поведенческого); 
в) определенные поведенческие установки, 
паттерны, соответствующие выбранному 
означаемому, выраженному в метафоре, 
символе, мифе – существу, одушевленному 
существу, субъекту, личности. 

Нужно учитывать и такое возможное   
явление, как перенос метафор и символов, 
например, с рабочих животных на технику – 
«железный конь». В этом случае соответст-
вующая техника как бы получает в наслед-
ство витализирующие, анимизирующие,  
антропоморфизирующие, субъективизирую-
щие и персонифицирующие характеристи-
ки, ранее присваиваемые лошади, коню. 
Возможно, имеет смысл говорить и о мифо-
логизации лошади и частичной мифологи-
зации (перенос) позже машины, что, вероят-
но, существенно облегчало адаптацию 
выходцев из крестьянской среды в индуст-
риальных профессиях, связанных с маши-
нами и сложными механизмами. Вообще, 
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надо признать, что перенос на технику     
метафор и символов, оформившихся во 
взаимодействии с живой и неживой приро-
дой в доиндустриальную эпоху, – явление 
весьма распространенное, но пока малоис-
следованное. 

В данной работе не обсуждается важный, 
но существенно более сложный вопрос, по-
чему и как возникает ВААСП во взаимодей-
ствии субъекта со сложной техникой, обсу-
ждается лишь вопрос об адаптивном и 
возможно «сверхадаптивном» эффекте тако-
го означивания. 

Также не обсуждаются по причине труд-
ной верифицируемости проявления мифо-
логизации техники, хотя есть основания   
полагать, что и это, возможно, при взаимо-
действии со сложной техникой в экстре-
мальных условиях. 

 
 
Феноменологические проявления 
витализации, анимизации, 
антропоморфизации, субъективизации  
и персонификации техники 
во взаимодействии профессионала 
с ней 
 
Писатель Андрей Платонов, так описы-

вает проявления анимистической и персо-
нифицирующей метафоризации, символиза-
ции и даже мифологизации техники, в 
частности паровоза: «Одиноким Захар Пав-
лович не был – машины были для него 
людьми и постоянно возбуждали в нем чув-
ства, мысли и пожелания. <…> Любые же 
изделия – особенно металлические, наобо-
рот существовали оживленными и даже бы-
ли по своему устройству и силе интересней 
и таинственней человека» [Платонов, 1983. 
С. 371, 373]. В этом же рассказе встречается 
и диалог персонажа с паровозом. В рассказе 
«Сокровенный человек» встречаем выска-
зывание механика паровой машины: 
«…машина любит конюха, а не наездника: 
она живое существо» [Там же. С. 295].         
В другом рассказе – «Старый механик», еще 
более выразительное: «Семья Петра Са-
вельича была небольшая: она состояла из 
него самого, его жены и паровоза серии “Э”, 
на котором работал Петр Савельич» [Там 
же. С. 670]. 

Сложная техника в литературе о профес-
сионалах, в их устных высказываниях ха-
рактеризуется как партнер по работе: по-

мощник, товарищ, слуга, раб и т. п. Весьма 
часто техника имеет имя собственное, кото-
рым нередко становится имя ее создателя, 
производителя, не менее часто машина по-
лучает прозвища по типу человеческих. 
Взаимоотношения с техникой на профес-
сиональном сленге часто описываются в 
концептах общения: сотрудничество – борь-
ба, вражда – любовь, секс, агрессия и др.     
В историческом контексте следует отметить, 
что орудия, инструмент еще задолго до ин-
дустриальной эпохи метафоризируются как 
помощник, слуга, раб. 

Материал, на который направлена актив-
ность, характеризуется как партнер, с кото-
рым нужно строить отношения (ладить, 
убеждать, уговаривать, заставить, преодо-
леть его характер, прийти к согласию и мно-
гие подобные метафоры). Достаточно почи-
тать уральские сказы П. Бажова, чтобы 
стало ясно, какую роль играют персонифи-
цирующие метафоры материала в труде 
мастеров обработки драгоценных и полудра-
гоценных камней («Хозяйка Медной горы», 
«Золотой Полоз», «Огневушка-поскакушка», 
«Серебряное копытце», «Голубая змейка», 
«Чудесные мураши» и др.) [Бажов, 1985. 
С. 13–18]. 

Известны и распространены метафоры, 
применяемые к оружию воинами. Оружие 
метафоризируется, подобно орудиям труда, 
инструментам, но с более насыщенной се-
мантикой друга, товарища, помощника и с 
большей выраженностью вышеупомянутых 
проявлений. 

Перечислим проявления витализации, 
анимизации, антропоморфизации, субъекти-
визации, персонификации техники: 

а) присвоение имен собственных или 
создание имен, часто имен людей; 

б) употребление разнообразных ВААСП 
метафор и символов в описании, характери-
стике техники, технической системы, мате-
риала, инструмента и т. д.; 

в) вербальные обращения к технике, в 
том числе и диалог от одного лица (как        
в общении с животными); 

г) тактильный контакт, не обусловленный 
практической необходимостью (похлопыва-
ние, поглаживание); 

д) любование, желание, чтобы и другие 
люди любовались, стремление украсить, 
придать эстетический вид без наличия за-
метной практической необходимости в этом 
и даже во вред ей; 
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е) ревнивое отношение, если техникой 
пользуется кто-то другой, чужой («ревнует, 
как к жене»); 

ж) забота, озабоченность, ответствен-
ность, как о семье, близких людях, детях; 

з) чувство вины при невыполнении своих 
обязательств, приведших к аварии, поломке; 
вина при продаже, обмене, уходе на другую 
работу или другую технику; вина, если по-
зволил кому-то испортить, сломать, забрать, 
особенно чужому или «врагу»; 

и) стремление к коммуникативному кон-
такту в трудных жизненных обстоятельст-
вах, при стрессе и т. п., как бы стремление 
получить поддержку понимание, избежать 
одиночества; 

к) эмоциональная привязанность, как к 
живому существу, другому человеку. 

Ремесло на высоком уровне профессио-
нализма и мастерства в контексте вышеска-
занного часто метафоризируется как любов-
ный диалог с материалом. Ремесленное 
изделие для его создателя – дитя этой люб-
ви, а не просто продукция, изделие №…       
В ремесле материал предстает не как нечто 
весьма пассивное, но как живое, имеющее 
«характер», свою внутреннюю жизнь, с    
которыми нужно считаться. Природа мате-
риала требует уважения, продукт труда есть 
результат компромисса, сотрудничества, 
борьбы, союза мастера и материала. Ремес-
ленное изделие – это скульптурное вопло-
щение диалога создателя с материалом.    
Вероятно, то же можно сказать и о произве-
дении искусства. В определенном смысле 
феномен Пигмалиона в его мягком варианте 
как «оживление, одухотворение, персони-
фикация своего творения», вероятно, встре-
чается в той или иной мере среди ремеслен-
ников, инженеров-конструкторов, деятелей 
искусства. 

Продукт метафоризируется как дитя, де-
тище, живое существо, взлелеянное и       
выпестованное создателем. Впрочем, дитя 
могло оказаться и нежеланным, не оправ-
давшим надежд, тогда о нем как-то под-
черкнуто забывают, стараются не замечать 
или отказываются вовсе. Важно отметить, 
что данные проявления (ВААСП) часто рас-
сматриваются окружающими как стран-
ность, чудаковатость и даже проявление 
психической ненормальности, поэтому от-
носительно редко сообщаются посторонним 
людям и оглашаются публично, что затруд-
няет их исследование и оценку распростра-

ненности. Кроме того, обычно люди система-
тически подавляют в себе такие проявления 
под давлением социальных норм и, таким об-
разом, вытесняют, слабо осознают их. 

В вышеприведенных описаниях преобла-
дает позитивно-конструктивный контекст 
ВААСП. Естественно, встречается и нега-
тивно-деструктивный контекст. В этом слу-
чае техника – враг, демон, чудовище, тупица 
и т. д. со всеми вытекающими коммункатив-
ными паттернами взаимодействия с ней. 
Поскольку такая метафоризация скорее пре-
пятствует продуктивному взаимодействию с 
техникой, в данной работе она подробно не 
рассматривается, хотя это было бы интерес-
но в контексте исследования барьеров в ста-
новлении профессионализма. Многие про-
фессионалы, имеющие дело со сложной 
техникой, убеждены: технику нужно лю-
бить. 

 
Адаптивная эффективность 
проявлений (ВААСП): 
аффективный (мотивационный), 
поведенческий и когнитивный 
аспекты 
 
Многоаспектность взаимодействия чело-

века со сложной технической системой, на-
личие внутренней не до конца понятой при-
роды ее, ее чувствительность к различным, 
часто не контролируемым вполне воздейст-
виями, ее интенциональность как заложен-
ная в нее ее создателями, так и обусловлен-
ная существом ее конструкции и материалов 
и не вполне учтенная разработчиками... Все 
это сближает такое взаимодействие с комму-
никативным не только по форме, но и по су-
ществу, а значит, делает метафоризацию, 
символизацию и даже мифологизацию техни-
ки как некоего «существа» когнитивно обос-
нованной и даже, возможно, необходимой. 

ВААСП во взаимодействии со сложной 
динамической системой (природной, соци-
альной, технической) позволяет перенести, 
«генерализировать» общие когнитивные, 
аффективные, поведенческие ресурсы, не-
обходимые для успешного взаимодействия с 
такими системами и заложенные исходно в 
«паттерны» общения как исключительно 
важного, базового, взаимодействия с наибо-
лее сложными, динамичными, целостными, 
активными, организованными и саморегу-
лирующимися системами окружающего ми-
ра. Таким образом, коммуникативная «ме-
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тафора существенно облегчает и ускоряет 
настройку на достаточно индивидуализи-
рованное, разноплановое, сложное и на-
пряженное взаимодействие со сложной     
техникой. 

Есть определенное функциональное со-
ответствие между участниками коммуника-
тивной ситуации и их функционально-
ролевым значением, с одной стороны, и раз-
ными структурно-функциональными аспек-
тами взаимодействия человека со сложной 
технической системой – с другой: 

• партнер по общению – объект труда 
(материал, устройство, механизм, техниче-
ская система, сложная техническая система, 
процессы природные, технологические; 

• участник общения на стороне субъек-
та (помощник, союзник, слуга, раб) – сред-
ство труда (орудие, инструмент, оружие, 
устройство, механизм, техническая система 
и т. д.); 

• участник(и) общения на стороне парт-
нера – условия, объекты, процессы, собы-
тия, препятствующие, противодействующие 
субъекту либо ему неподвластные, но важ-
ные для влияния, воздействия на объект, 
управления им; 

• относительно случайные «эпизодиче-
ские» участники с ситуативной или не опре-
делившейся позицией относительно главных 
действующих лиц – нейтральные, амбива-
лентные, неопределенные по своему значе-
нию для субъекта профессиональной дея-
тельности условия, объекты, события и т. д.; 

• коммуникативная ситуация – ситуация 
взаимодействия со сложной техникой, ее 
основные составляющие, структура, дина-
мика, функции; 

• языки коммуникации – управляющие, 
регулирующие и другие воздействия на тех-
нику и ответные или спонтанные изменения, 
проявления техники; 

• целевые результаты коммуникации 
для партнеров – целевые для управления и 
регулирования состояния технической сис-
темы, с одной стороны, и состояния, к кото-
рым она «стремится» в силу своей физиче-
ской природы – с другой. 

Объект деятельности – это предстоящий 
или даже противостоящий Другой, он скорее 
совсем Другой, чужой в отличие от орудия, 
инструмента, средства труда, которые функ-
ционально «свои»: помощники, союзники, 
слуги. Объект, предмет – это некая сущ-
ность, автономная по отношению субъек-

ту, – стихия, предмет, устройство, с которы-
ми нужно установить контакт, на которые 
нужно воздействовать в соответствии с их 
природой, добиваясь изменений в желаемом 
направлении и примиряясь с требованиями 
ее природы. Это диалог, спор, борьба, убеж-
дение, сотрудничество в зависимости от 
контекста и базовых коммуникативных ус-
тановок субъекта в отношении объекта. 
Объект тоже не пассивен – с его природой, 
«характером» приходится считаться, прини-
мать их, подстраиваться. 

По функциональному распределению 
любая трудовая деятельность также естест-
венным образом метафоризируется как меж-
групповое взаимодействие (сотрудничество, 
противодействие, где есть свои и чужие, где 
субъект с необходимостью выступает как 
лидер в стане «своих», а объект – как вожак 
«чужих»). Достоинство такой метафориза-
ции и символизации – и в синтетическом, 
целостном переносе всех важнейших аспек-
тов взаимодействия (когнитивных, аффек-
тивных, поведенческих) на новый объект. 
Таким образом, взаимодействие изначально 
носит или приобретает с момента семанти-
зации машины как существа (в зависимости 
от того, когда возникает такой перенос) це-
лостный характер, что исключительно важ-
но для взаимодействия со сложными техни-
ческими системами. 

Попытаемся проанализировать возмож-
ный адаптивный смысл такой метафориза-
ции, учитывая не только аффективные      
аспекты но и мотивационно-психорегуля-
ционные и когнитивные последствия. Про-
ще говоря, как и что изменяется во взаимо-
действии человека и сложной технической 
системы после такого рода символизации,     
и как это сказывается на когнитивных, мо-
тивационных и психорегуляционных аспек-
тах профессиональной деятельности. 

Во-первых, в мотивационном плане по-
вышается как общий уровень мотивирован-
ности взаимодействия (мотивационной    
мобилизованности), что характерно для 
субъект-субъектного взаимодействия по срав-
нению с субъект-объектным в силу большей 
личностной значимости S–S взаимодействий 
вообще. Расширяется мотивационная основа 
за счет вовлечения разнообразных ситуатив-
ных и устойчивых коммуникативных мотивов. 
Заметно возрастает и становится более устой-
чивой когнитивная мотивация – познаватель-
ный интерес. 
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Во-вторых, задается общая когнитивная 
схема описания объекта как сложной, целост-
ной, активной, целенаправленной саморегу-
лирующейся и поддающейся управляющему 
влиянию системы, которая имплицитно 
представлена в метафорах организма, суще-
ства, субъекта, персоны. 

В-третьих, когнитивная установка на по-
иск и понимание скрытых и неизвестных 
или малоизученных взаимосвязей и взаимо-
отношений частей в целом и их отношения к 
целому (целостный подход, по В. А. Ганзе-
ну, см.: [Ганзен, 1984]). Общая когнитивная 
установка на сложность, опосредованность 
и целостность проявлений «партнера по об-
щению», стремление понять, предвидеть, 
вчувствоваться, интерпретировать скрытый, 
внутренний, глубинный смысл внешних  
локальных проявлений. 

В-четвертых, актуализируется целая сис-
тема обобщенных коммуникативных пове-
денческих установок, обогащающих интер-
активный процесс взаимодействия с техникой, 
в котором достаточно много сходного с пове-
денческими паттернами общения. 

Символы и метафоры выполняют функ-
цию более экстренного, более гибкого,      
основанного на отношениях сходства, подо-
бия, более синтетического, целостного ос-
мысливания проблемной ситуации. Концеп-
туальные системы даже в той предметной 
области, которую они отображают, и даже в 
научных концептуальных системах страдают 
заметной неполнотой, фрагментарностью, 
противоречивостью (наличие нескольких 
конфликтующих теорий) и медлительно-
стью функционирования. Поэтому зачастую 
в ситуации неопределенности сначала 
«включается» метафоро-символическое ос-
мысливание, и лишь позже разворачивается 
концептуализация в той мере, в которой это 
возможно. Чем глобальнее неопределен-
ность, тем более вероятно вовлечение мета-
фор и символов в процесс преодоления не-
определенности. 

Так называемые нештатные ситуации во 
взаимодействии человека со сложной техни-
ко й мо гут быть хор о шей моделью,  да и в 
целом взаимодействие человека со сложной 
техникой, несмотря на стремление к макси-
мальной концептуализации, достаточно на-
сыщено неопределенностью, поэтому мож-
но ожидать важной роли символического и 
метафорического в соответствующих про-
фессиях (операторы сложных технических 

систем, технологических процессов, транс-
портных средств). Действительно, в инже-
нерной психологии средства отображения 
информации (СОИ) являются, несомненно, 
в значительной степени символическим 
отображением объекта управления и про-
цесса взаимодействия с ним. По мере со-
вершенствования СОИ и усложнения объек-
та управления становится более выражен 
символический пласт в их конструкции и 
возрастает роль фигуративной образности в 
противовес концептуальности, знаковости. 
Наиболее яркий тому пример – многомер-
ные динамические индикаторы, дисплеи, 
реализованные на базе ЭВМ и являющиеся 
одним из наиболее перспективных направ-
лений разработки СОИ, открывающие ши-
рокие возможности символической презен-
тации объекта. Возникает вопрос, какое 
отношение к вышесказанному имеет семан-
тика «существ»? На наш взгляд, самое пря-
мое. Существующие СОИ не могут решить 
главную проблему взаимодействия человека 
со сложной интегрированной технической 
системой – ее презентацию как единого   
целого, отличающегося высокой степенью 
взаимосвязанности и взаимозависимости, вза-
имовлияния частей и компонентов: слишком 
много локальной информации и мало инфор-
мации о взаимосвязях, взаимовлияниях в сис-
теме, которые могут играть решающую роль в 
экстремальных ситуациях. 

В тех случаях, когда неопределенность    
касается сложных, малоисследованных и со-
ответственно слабо концептуализированных 
взаимодействий и взаимосвязей элементов, 
деталей и агрегатов сложной технической 
системы как целого, символизирующее 
должно быть сложным, динамичным, цело-
стным объектом, а здесь выбор невелик: жи-
вой организм, «существо», антропоморфное 
существо, субъект, «персона». 

Сложная техническая система (транс-
портное средство, машина, механизм, тех-
нологический процесс и т. п.), которой 
управляет человек в ходе своей профессио-
нальной деятельности, сложный объект или 
материал (например, руда, металл для стале-
варов), на который воздействует человек с 
целью получения заданного результата,   
являются источником ситуаций неопреде-
ленности. Особую трудность представляет 
целостное многомерное психическое ото-
бражение текущего состояния и прогнози-
рование динамики объекта на основе теку-
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щей стимуляции и ментального опыта отно-
сительно сложного динамического объекта 
управления. Концептуальная модель объекта 
для этой цели недостаточна в силу ее боль-
шей абстрактности, временной медлитель-
ности и конструктивной жесткости (с тру-
дом трансформируется, модифицируется на 
основе новой информации), относительно 
меньшей интегрированности разноплановой 
информации об объекте и в силу всего вы-
шесказанного меньшей оперативности. 

Символическое же отображение объекта 
и процесса управления как раз и позволяет 
преодолеть ограничения концептуальной мо-
дели, отличаясь диалектическим единством 
единичного и общего, непосредственным, зри-
мым выражением закона порождения всех 
многообразных проявлений объекта, пластич-
ностью, что позволяет оперативно отображать 
и объект и его динамику, и, наконец, целост-
ной интегрированной презентацией объекта 
субъекту. По этой причине можно полагать, 
что СОИ в профессиях операторского типа в 
конечном счете, в идеале, пределе будут стре-
миться к оформлению по типу символа. 

ВААСП объекта взаимодействия (маши-
ны, механизма, сложного устройства или 
технической системы и т. п.) существенно 
обогащает семантику, контекст взаимодей-
ствия, побуждает к вчувствованию в объект, 
пониманию того, что за его внешними еди-
ничными проявлениями есть его сущност-
ное… 

 
 
Модель партнера, соперника, друга,  
врага в контексте выполняемой 
субъектом профессиональной задачи 
 
Теснейшая взаимосвязанность, взаимоза-

висимость человека и сложной техники, 
особенно в экстремальных условиях (а это 
по меньшей мере близкие к экзистенциаль-
ным ситуации), должна, например, способ-
ствовать изменению отношения (формули-
руя в категориях М. Бубера) от «Я – Оно»    
к «Я – Ты» как более продуктивного во 
взаимоотношении с окружающим миром, в 
том числе и с предметным окружением [Бу-
бер, 1999. С. 112–113]. Такая коммуникатив-
ная модель продуктивна в когнитивном, аф-
фективном, поведенческом плане. 

Что дает прямо или косвенно ВААСП: 
1) мобилизует продуктивные для взаимо-

действия человека и сложной техники моти-

вы и повышает общий уровень мотивации 
взаимодействия; 

2) формирует продуктивные когнитивные 
и поведенческие установки в отношении 
«объекта» и процесса взаимодействия; 

3) дает интегративную когнитивную ме-
тасхему, метаконтекст взаимодействия (ког-
нитивная метафора, по Дж. Лакоффу, см.: 
[Лакофф, Джонсон, 2004]) – схему описания 
объекта как сложной, динамической, само-
регулирующейся, активной, целостной сис-
темы – некоего «существа». 

В нашем случае субъект имеет дело с та-
ким «объектом», и не много найдется мета-
фор, достаточно адекватно представляющих 
именно эти аспекты. 

Таким образом, метафорическая персо-
нификация может рассматриваться как один 
из адаптивных механизмов, обеспечиваю-
щих эффективное взаимодействие человека 
и сложной техники в ситуации неопреде-
ленности. Рассмотрим более подробно три 
вышеуказанных аспекта. Актуализируются 
следующие продуктивные для взаимодейст-
вия с техникой коммуникативные мотивы: 

• побуждение к установлению и под-
держанию контакта с партнером по взаимо-
действию; 

• побуждение к пониманию состояния, 
намерений, текущей реакции на определен-
ные действия субъекта; 

• ориентация на понимание «характера» 
партнера и учет его во взаимодействиях; 

• побуждение партнера к сотрудничест-
ву, кооперации, дружескому расположению; 

• общий познавательный интерес как к 
некоторой самости, имеющей сложную 
внутреннюю жизнь; 

• побуждение учитывать, понимать и 
принимать потребности, состояния, харак-
тер партнера по взаимодействию; 

• общая мотивационная активирован-
ность побуждений, направленных на объект, 
что отличает мотивацию субъект-субъект-
ного взаимодействия от субъект-объектного 
как более сложного, напряженного, значи-
мого, динамичного и т. п. – большая напря-
женность и разнообразие мотивов, вовле-
ченных во взаимодействие; 

• большая стабильность и меньшая си-
туативно-функциональная обусловленность 
побуждений, направленных на партнера по 
взаимодействию – он приобретает большую 
самоценность и постоянную мотивацион-
ную значимость. 
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Поведенческие установки, вытекающие 
из ВААСП: 

• установка на хорошие отношения – 
заботиться, учитывать состояние, характер и 
требовать этого от других; 

• избегать действий, опасных, неприят-
ных, враждебных и повреждающих партне-
ра, и не позволять этого другим; 

• предпринимать попытки (действия), 
побуждающие партнера раскрыться, про-
явить себя, вступить в диалог; 

• поддерживать физический контакт, 
находиться рядом, быть вместе; 

• чувствовать ответственность, брать на 
себя ответственность за судьбу; 

• относить к своей общности – «МЫ». 
Когнитивные установки: 
• установка па опосредованность про-

явлений внутреннего, скрытого во внешних, 
наблюдаемых проявлениях – любое измене-
ние, отклонение, особенность в проявлени-
ях, облике, динамике партнера, какими бы 
банальными и малозначительными сами по 
себе они не являлись, могут означать нечто 
большее, свидетельствовать о других скры-
тых процессах, изменениях, свойствах, со-
стояниях, намерениях партнера, а значит, 
важны не только и, может быть, не столько 
сами по себе, сколько как симптомы, знаки, 
признаки чего-то скрытого, внутреннего и 
более существенного (такая когнитивная 
установка типична и обыденна в процессе 
общения, когда мы достаточно мало знаем 
партнера по общению); 

• установка на интерактивный характер 
взаимодействий – каждое действие субъекта 
влечет, хотя и не обязательно немедленно, 
ответное действие партнера, которое, как и в 
общении, не всегда очевидно и легко распо-
знаваемо; 

• установка на высокую степень слож-
ности, целостности, интегрированности, 
активности проявлений партнера и его реак-
ций на действия субъекта; 

• установка на новизну, необычность, 
непредсказуемость в поведении партнера 
как наиболее информативные для его позна-
ния проявлений; 

• установка на экспериментирование во 
взаимодействиях с партнером в целях его 
более полного, разностороннего понимания. 

Функции метафорической, символиче-
ской, мифологической витализации, аними-
зации, субъективизации, персонификации 

техники в процессе взаимодействия профес-
сионала с ней: 

• мобилизация дополнительных, в дан-
ном случае коммуникативных, ресурсов для 
достижения результатов в профессиональ-
ной деятельности; 

• ассимиляция на основе имеющихся 
схем новых объектов, отличающихся слож-
ностью, целостностью, саморегулируемо-
стью, телеологичностью и т. п. (очевидно, 
что в качестве символизирующих наилуч-
шими будут объекты, у которых эти харак-
теристики выражены наиболее полно, ясно, 
в их зрелых и доступных субъекту формах); 

• перенос всего паттерна взаимодейст-
вия с аналогичного или достаточно близкого 
по сложности, целостности, организованно-
сти, способности к саморегуляции и т. п. 
«партнера» по взаимодействию, но опыт 
взаимодействия с которым накоплен и 
структурирован в его когнитивных, аффек-
тивных и поведенческих составляющих; 

• преодоление принципиальной непол-
ноты, дезинтегрированности информации о 
системе в сочетании с большим объемом 
локальной информации о состоянии, дина-
мике, структуре сложной технической сис-
темы как способ, средство структурировния 
информации о системе; 

• экстериоризация коннотативного зна-
чения, личностного смысла, прагматическо-
го значения и т. п. как для презентации    
собственному сознанию (осознание отно-
шения), так и для трансляции своих лично-
стных смыслов другим людям (не случайно 
эти метафоры обычно актуализируются в 
общении и преимущественно со значимыми 
Другими); 

• проекция, атрибуция (машина как бы 
заполняет пустующие, но значимые для 
субъекта социально-ролевые паттерны); 

• компенсация, терапия, психологиче-
ская защита (техника как бы заменяет зна-
чимых людей – друзей, женщин, детей,         
а также животных, компенсируя обуслов-
ленные личностными особенностями или 
жизненными обстоятельствами проблемы в 
межличностных отношениях); 

• сакрализация своей профессиональ-
ной деятельности (если техника, материал, 
стихия – подобие или действительно мифо-
логическое существо, то человек «укро-
щающий», «приручающий» это существо, – 
тоже фигура в каком-то смысле мифиче-
ская – герой мифа; таким образом, профес-
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сиональная деятельность сакрализируется 
как некая миссия мифического героя, что 
особенно важно для «экстремальных» про-
фессий: победа человека над стихией, при-
родой, в том числе и над ограниченностью 
человеческой телесности). 

Таким образом, метафоризация и симво-
лизация сложной технической системы, с 
которой взаимодействует человек, как «су-
щества» может играть важную адаптивную 
роль, повышать эффективность профессио-
нальной деятельности, расширять возмож-
ности человека по взаимодействию со слож-
ной техникой в ситуации неопределенности 
посредством мобилизации и актуализации 
дополнительных аффективно-мотивационных, 
поведенческих и когнитивных ресурсов. Если 
же к этому добавить и содержательную эф-
фективность такой символизации: субъект, 
персона как наиболее универсальный и со-
держательный символ целостных, сложных, 
динамичных, активных, саморегулирую-
щихся и т. п. систем (подробная аргумента-
ция данного предположения дана в работе 
[Хорошилов, 2007]), то предположение        
о том, что данное явление – не артефакт,      
а один из важных механизмов профессио-
нальной адаптации, распространенный сре-
ди профессионалов высокого уровня, не    
кажется таким уж неправдоподобным. Ко-
нечно же требуется эмпирическая валидиза-
ция данного предположения. 

Следует также иметь в виду и возможные 
издержки такой адаптивной модели. Отно-
шения между означающим и означаемым 
для метафоры и символа характеризуются 
размытостью, нечеткостью границ: что в 
означающем отностится только к собствен-
но его предметному содержанию, а что по-
мимо этого адресовано иному, – дано, но не 
задано. Субъект только эмпирически, в 
практике оперирования символом или мета-
форой нащупывает примерные контуры этих 
границ. Поэтому опасность неоправданного 
сближения или, наоборот, размежевания оз-
начающего и означаемого всегда существует 
и может приводить к неадекватным адап-
тивным проявлениям. Приведем некоторые 
из них: 

• излишнее доверие к машине – она 
ведь мне друг, не подведет (это может вести 
к неоправданно рискованным действиям, 
недооценке технического состояния и воз-
можностей машины); 

• дополнительные затраты времени, сил 
на коммуникативные взаимодействия и ри-
туалы, опасность подмены ими реальной 
работы по обеспечению нормального функ-
ционирования техники; 

• чрезмерная эмоциональная привязан-
ность к машине вплоть до альтруистическо-
го поведения, «квазиобщение» с машиной, 
подменяющее общение с людьми и превра-
щающееся в аддикцию; 

• неадекватный перенос на технику тех 
аспектов когнитивных, аффективных, пове-
денческих установок, паттернов, которые не 
адекватны символизируемому и могут ре-
ально препятствовать решению профессио-
нальных задач – ведь машина по существу 
не живое, не имеет психики и т. д. 

Можно только надеяться, что истинный 
профессионал в конце концов достаточно 
четко очертит эти границы и не впадет ни в 
одну из крайностей систематической недо-
оценки или переоценки подобия означаю-
щего означаемому. 

 
Возможные следствия и гипотезы, 
поддающиеся эмпирической проверке 
 
Можно высказать предположение о том, 

что символическая, метафорическая аними-
зация, персонификация и, возможно, мифо-
логизация техники тем более выражены, чем 
экстремальнее взаимодействие с ней и усло-
вия взаимодействия, чем технике в большей 
степени присущи свойства сложной, дина-
мической, целостной, организованной, це-
ленаправленной, активной системы. Также 
можно предположить, что чем выше уровень 
профессионализма, степень мотивационной 
вовлеченности в профессию, уровень креа-
тивности, тем сильнее такие проявления. 

Техника стремительно усложняется, ста-
новится все более интегрированной, саморе-
гулирующейся, «интеллектуальной», взаи-
модействие профессионала с ней становится 
все более и более интерактивным, а это 
значит, что семантизация ее как «сущест-
ва» будет становиться все более и более 
объективно оправданной и адаптивно целе-
сообразной. 

Если предположения, сформулированные 
в данной работе, верны, то открываются не-
которые исследовательские и прикладные 
возможности. 

Возможность оптимизировать взаимо-
действие со сложной техникой в профессио-
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нальной деятельности на основе более      
интенсивного вовлечения и мобилизации 
коммуникативного опыта субъекта профес-
сиональной деятельности посредством ме-
тафоризации, символизации машины как 
«существа». 

Возможность повысить эффективность 
профессионального обучения на основе более 
широкого и методически продуманного ис-
пользования символики «существ» для описа-
ния наиболее интегративных аспектов функ-
ционирования технической системы. 

Возможность диагностики и профилактики 
специфических проблем во взаимодействии 
со сложной техникой, обусловленных ее не-
адекватной метафоризацией, символизацией 
или неоправданно широким переносом. 

Возможность выявления разных стилей 
взаимодействия со сложной техникой.      
Скорее всего, среди профессионалов встре-
чаются полярные типы взаимотношений с 
техникой: субъект-субъектный, склонный к 
существаподобным метафорам, и субъект-
объектный, склонный к инструментально-
манипулятивному взаимодействию. М. Бу-
бер выразил это различие в категориях ори-
ентации на отношения «Я – Ты» и «Я – 
Оно» [Бубер, 1999]. Вероятно, есть профес-
сиональные задачи, в решении которых эти 
типы профессионалов заметно различаются 
как по способам, так и по эффективности. 

Возможность более адекватного психоло-
гического и психолингвистического анализа 
семантики профессионального сленга, на-
пример, в целях более эффективного про-
фессионального обучения, так как он обыч-

но отображает и фиксирует трудно форма-
лизуемый, но при этом значимый профес-
сиональный опыт. 

Диапазон этих возможностей в значи-
тельной мере зависит от ответа на вопрос, 
чем является семантизация техники как 
«существа»: а) констатацией и выражением 
ранее оформившихся взаимоотношений и 
взаимодействий субъекта и сложной техни-
ческой системы; б) интенцией, опережаю-
щей и направляющей этот процесс, или 
в) самим актом их интеграции, синтеза. 

Но это предмет отдельного исследования. 
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MACHINE SEMANTISATION AS «A BEING» 
DURING THE MAN AND MACHINERY INTERACTION IN THE PROFESSIONAL ACTIVITY 

 
 
The article is an etempt to analyze the phenomenon of treating machinery as a certain 'being' by professionals, to as-

sess adaptive consiquences of it, and to make hypothesis on the factors causing the phenomenon. The conclusion on posi-
tive effect of machinary semantisation is made, the value of the phenomenon for practice is stressed. 
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