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ОРГАНИЗАЦИЯ СЛЕДСТВЕННОГО АППАРАТА РОССИИ:  
ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ 

 
В условиях XXI в. следственный аппарат 

образует собой одно из ключевых звеньев в 
любой развитой системе правоохранитель-
ных органов. Не нуждается в доказывании, 
что именно от качества предварительного 
расследования напрямую зависит эффек-
тивность уголовного преследования. Как 
еще в 1886 г. емко выразился известный го-
сударственный деятель и правовед 
Н. В. Муравьев, «следователь в значитель-
ной степени держит в своих руках судьбу 
уголовной истины» [46. С. 327]. 

Сегодня в нашей стране «уголовная ис-
тина» отыскивается, как известно, не луч-
шим образом. Неслучайно в Послании Фе-
деральному собранию Президент России 
подчеркнул, что «организация борьбы с пре-
ступностью в стране требует принципиально 
новых подходов» [55]. При выработке таких 
«принципиально новых подходов» приобре-
тает особую актуальность и вопрос о нацио-
нальном историческом опыте, в частности в 
сфере организации предварительного след-
ствия. 

Прошлое отечественных органов рас-
следования освещено относительно под-
робно, хотя и неравномерно. Наиболее изу-
ченной к настоящему времени следует при-
знать реформу следственного аппарата 
1860 г., обстоятельствам которой посвящены 
два диссертационных исследования и ряд 
статей [46, 41, 29, 42]. Почти столь же фун-
даментально прояснена история органов 
предварительного расследования за 1917 – 
первую половину 1920-х гг. [30. С. 97–105; 
99. С. 24–31; 45. С. 124–137; 36; 49.  
С. 146–166]. Немало внимания ученые авторы 
уделили также развитию следственных орга-
нов нашей страны в XIX – начале XX вв. [6. 

С. 3–69; 61. С. 64–65; 40. С. 24–37; 90.  
С. 14–22; 18. С. 206–224]. 

Вместе с тем литературе не было пред-
принято ни целостного анализа исторически 
сложившихся моделей организации следст-
венного аппарата России, ни систе-
матического рассмотрения эволюции этих 
моделей до 2000-х гг. Обойденным доныне 
остался вопрос о зарождении отечественных 
органов предварительного следствия. Обо-
значенные пробелы и призвана восполнить 
настоящая статья. 

На сегодняшний день в литературе ут-
вердилось мнение о том, что «до учрежде-
ния судебных следователей (в 1860 г.) рос-
сийской государственный аппарат не имел 
структурно и функционально обособленного 
органа, специально предназначенного для 
расследования уголовных дел» [40. С. 24].  
С приведенной точкой зрения трудно согла-
ситься. 

Опираясь на собранные одним из авторов 
статьи данные, можно констатировать, что 
зарождение отечественных органов предва-
рительного следствия произошло не в  
1860 г., а на полтора столетия раньше, в пер-
вой четверти XVIII в. К настоящему време-
ни установлено существование в России в 
1710-х – первой половине 1720-х гг. трех 
следственных органов: «майорских» следст-
венных канцелярий, следственной канцеля-
рии генерал-прокуратуры Сената и Розыск-
ной конторы Вышнего суда, история кото-
рых практически не изучена. 

Так, если функционировавшим в 
1713–1723 гг. «майорским» канцеляриям 
оказалась посвящен ряд специальных ра-
бот 1, то действовавшие с 1722 по 1726 г. 
                                                      

1 Обзор литературы, посвященной «майорским» 
следственным канцеляриям, см. [64. С. 167–169].  
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следственная канцелярия генерал-прокура-
туры и Розыскная контора были забыты 
вплоть до начала XXI в. [1. С. 324–325; 63. 
С. 44–46]. При этом общего исследования 
органов предварительного следствия Пет-
ровской эпохи до сегодняшнего дня не 
предпринималось. 

Создание названных органов явилось од-
ной из мер Петра I по обузданию крими-
нальных тенденций в госаппарате, заметно 
обострившихся в обстановке системных ад-
министративных преобразований и за-
тяжной войны. Масштабы разложения чи-
новничества стали очевидны для верховной 
власти к 1713–1714 гг. благодаря деятель-
ности основанной в 1711 г. фискальской 
службы, сумевшей за короткое время со-
брать обширный разоблачительный мате-
риал, касавшийся преимущественно долж-
ностных лиц всех уровней. Между тем то-
гдашние судебные органы очень скоро про-
явили свою неэффективность при рассмот-
рении уголовных дел по фискальским до-
ношениям. 

Неэффективность эта была обусловлена, 
думается, двумя причинами. Во-первых, 
сказалась архаичность устройства судебных 
органов начала 1710-х гг., по большей части 
совмещенных с органами управления, а 
также неразделенно производивших и су-
дебное, и предварительное следствие.  
Во-вторых, среди разоблаченных фискалами 
лиц оказалось немало влиятельных санов-
ников, принявшихся активно блокировать 
направленные против них судебные разби-
рательства. 

В подобных условиях Петр I и пошел на 
создание «майорских» канцелярий – под-
чиненных непосредственно верховной вла-
сти чрезвычайных органов, призванных 
осуществлять досудебное рассмотрение 
инициированных фискальской службой ре-
зонансных (по современной терминологии) 
уголовных дел, главным образом по обви-
нениям высокопоставленных администра-
торов. Когда же в 1722 г. были вскрыты эпи-
зоды преступной деятельности предста-
вителей самой фискальской службы, то для 
их расследования Петр I также учредил осо-
бую канцелярию, правда, уже в структуре 
только что основанной генерал-прокуратуры 
Сената. В свою очередь, в начале 1723 г. 
следственная канцелярия генерал-прокура-

туры была реорганизована в Розыскную 
контору Вышнего суда. 

Важнейшим в правовой основе деятель-
ности следственных органов России первой 
четверти XVIII в. необходимо признать На-
каз «майорским» канцеляриям от 9 декабря 
1717 г., в котором регламентировались про-
цессуальные полномочия, статус и порядок 
работы данных органов. Этот кратко проци-
тированный в 1910 г. [12. С. 41], а затем вы-
павший из научного оборота нормативный 
акт, был впервые опубликован лишь в 
2000 г. [56. С. 202]  

Применительно к рассматриваемой теме 
ключевой нормой Наказа 1717 г. явилось 
предписание канцеляриям «самим никаких 
дел не кончать и эксекуцей не чинить [при-
говоров не выносить]». Иными словами, 
«майорским» канцеляриям однозначно за-
прещалось заниматься отправлением пра-
восудия. Помимо Наказа, формулировки о 
проведении исключительно досудебного 
разбирательства уголовных дел содержались 
в именных указах о создании конкретных 
следственных канцелярий (начиная с указа 
от 25 июня 1713 г. об основании первой из 
них в ведении М. И. Волконского [59]). 

Остается добавить, что расследованные 
характеризуемыми органами уголовные дела 
поступали затем в различные судебные ин-
станции, а чаще всего в Правительствующий 
Сенат и в Вышний суд. При передаче дела в 
суд по каждому из эпизодов обвинения 
«майорская» канцелярия готовила отдель-
ную «выписку», содержавшую краткое из-
ложение добытых в ходе следствия материа-
лов. Розыскная контора Вышнего суда при 
аналогичной передаче дела в суд составляла 
не «выписки», а «предложения» – своего ро-
да обвинительные заключения по каждому 
из фигурантов. В «предложении» излагались 
установленные эпизоды преступной дея-
тельности обвиняемого, приводились нормы 
уголовного законодательства, по которым 
квалифицировались данные эпизоды, и на-
конец вносились предложения о мере нака-
зания. 

Подводя итог вышесказанному, следует 
заключить, что в первой четверти XVIII в.  
в России произошло, – хотя и по ограничен-
ному кругу дел, – отделение предваритель-
ного следствия от судебного. Нельзя не от-
метить также, что при Петре I оказались вы-
работанными три модели построения след-
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ственного аппарата. В описываемое время в 
России возникли: 1) ведомственно самостоя-
тельный следственный аппарат («майор-
ские» канцелярии); 2) следственный аппа-
рат, включенный в состав прокуратуры; 
3) следственный аппарат при судебном ор-
гане (Розыскная контора Вышнего суда). 

После кончины Петра I особые следст-
венные органы надолго исчезли из государ-
ственного механизма Российской империи. 
Возрождение отечественного следственного 
аппарата началось, как представляется, в 
1808 г. с введения (первоначально, правда, 
лишь в Санкт-Петербурге) следственных 
приставов – должностных лиц, спе-
циализировавшихся на производстве уго-
ловных расследований. Учреждение след-
ственных приставов означало также скла-
дывание четвертой модели построения ор-
ганов расследования, при которой следст-
венный аппарат функционировал в струк-
туре органов исполнительной власти. След-
ственные приставы состояли в штате го-
родской полиции, подчиненной, как из-
вестно, Министерству внутренних дел  
(в 1810–1819 гг. – Министерство полиции). 

При этом специализированных следст-
венных подразделений ни в центральном 
аппарате МВД, ни в его территориальных 
органах поначалу не создавалось. Первое та-
кое подразделение – следственное отделение 
Второго департамента Санкт-Петербургской 
управы благочиния, было основано согласно 
Положению о порядке производства дел ис-
полнительных от 1 апреля 1838 г. [40. С. 27]. 

Значимой вехой в истории предвари-
тельного следствия в нашей стране стало из-
дание подготовленного под руководством 
М. М. Сперанского Свода законов. Часть 
вторая 15 тома Свода – «Законы о судоус-
тройстве по делам о преступлениях и про-
ступках» – явилась, по существу, первым 
отечественным уголовно-процессуальным 
кодексом. Именно согласно положениям на-
званной части Свода законов досудебное 
следствие впервые разделилось на две ста-
дии: следствие предварительное – несколько 
позднее оно стало именоваться «дознани-
ем», и формальное – в дальнейшем «предва-
рительное» (подробнее об этом см. [27. 
С. 90–96]). 

Между тем, состоявшееся в 1835 г. всту-
пление Свода законов в силу не привело к 

каким-либо переменам в организации след-
ственного аппарата. За исключением не-
многочисленных следственных приставов в 
столичных и некоторых губернских городах 
(да учрежденных в 1848 г. следственных 
приставов по конокрадству) расследованием 
преступлений продолжали заниматься глав-
ным образом неспециализированные долж-
ностные лица: становые и частные приста-
вы, земские исправники, городничие и их 
помощники. Ситуация кардинально измени-
лась в связи с проведением упомянутой вы-
ше реформы следственного аппарата в 
1860 г. 2

В ходе реформы в 44 губерниях были 
введены 993 должности судебных следова-
телей, включенных в штаты уездных судов 
[6. С. 25]. При всем том, что новоявленные 
следователи остались в организационной за-
висимости от местных органов общего 
управления (назначались министром юсти-
ции по представлению губернатора, губер-
натором же распределялись и перемещались 
по участкам), реформа 1860 г. означала ре-
шительный поворот к воссозданию «судеб-
ной» модели построения органов предвари-
тельного следствия. Окончательное форми-
рование данной модели произошло в Рос-
сийской империи с утверждением Судебных 
Уставов 20 ноября 1864 г. 

Согласно ст. 78 и 212 «Учреждения су-
дебных установлений», следователи закре-
плялись в штатах новообразованных ок-
ружных судов, назначаясь на должность 
верховной властью. По ст. 249 «Устава уго-
ловного судопроизводства» судебному сле-
дователю принадлежало исключительное 
право осуществления предварительного рас-
следования «при содействии полиции и при 
наблюдении прокуроров…» [60. С. 40, 54. 
145]. Стоит добавить, что в те же 1860-е гг., 
аналогично, по судебной модели зародился 
институт военных следователей. Сообразно 
положениям Военно-судебного устава  
от 15 мая 1867 г. военные следователи со-
стояли при военно-окружных судах [52. 
С. 117]. 

                                                      
2 Характерно, что в последние годы проявилась 

тенденция рассматривать реформу 1860 г. не в тради-
ционной увязке с судебной реформой 1864 г., а в каче-
стве самостоятельной, ставшей «в одном ряду с дру-
гими демократическими реформами того времени» 
[39. С. 24]. 
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Развитие следственного аппарата шло в 
пореформенные годы, прежде всего, в на-
правлении дифференциации следственных 
должностей. Исходя из требований прак-
тики, 24 октября 1867 г. были учреждены 
временные должности следователей по осо-
бо важным делам при Санкт-Петербургском 
и Московском окружных судах (такие сле-
дователи получали возможность дейст-
вовать на всей территории судебного округа, 
не ограничиваясь следственным участком). 
С мая 1870 г. в штатах окружных судов поя-
вились следователи по важнейшим делам 3. 
Наконец, 1 ноября 1875 г. упомянутые сто-
личные следователи по особо важным делам 
получили постоянный статус [6. С. 53–54, 
56]. 

Вместе с тем, в последней трети XIX в. 
проявилась и хрестоматийно известная пра-
вительственная линия на отступление от ба-
зисных принципов Судебных Уставов. При-
менительно к следственному аппарату эта 
линия нашла выражение в нарушении прин-
ципа несменяемости судебных следователей 
(наступавшей после отмеченного назначе-
ния их верховной властью). Подрывалась 
несменяемость тем, что с начала 1870-х гг. 
Министерство юстиции почти не направля-
ло на высочайшее утверждение кандидатуры 
лиц, определенных на должности следовате-
лей 4. В итоге, по состоянию на 1898 г. из 
1487 следователей Российской империи, не-
сменяемыми являлись только 154 (10,3 %) 
[6. С. 59]. 

Подобная ситуация глубоко противоре-
чила закрепленной Судебными Уставами 
модели построения следственного аппарата. 
В самом деле, неутвержденный верховной 
властью следователь формально считался 
временно командированным к исполнению 
должности министром юстиции. Тем самым 
следственный аппарат отрывался от судеб-
ных органов, оказываясь de facto организа-

                                                      
3 Впоследствии следователи по особо важным де-

лам были включены в штаты судебных палат. 
4 В официальном юбилейном очерке, подготовлен-

ном к 100-летию Министерства юстиции, данная тен-
денция объяснялась тем, что «при введении в действие 
Судебных Уставов… на должность судебного следо-
вателя нередко попадали лица, не удовлетворявшие 
необходимым для этого требованиям» [43. С. 150]. Не-
понятно, правда, отчего такие сомнительные лица ни-
как не выявлялись в период общеобязательного пре-
бывания в рядах «кандидатов на судебные должно-
сти». 

ционно значительно ближе к исполнитель-
ной власти. Начавшись с учреждения подве-
домственных МВД следственных приставов, 
XIX в. завершился переводом основной час-
ти судебных следователей в непосредствен-
ное подчинение Министерству юстиции 5.  

Грянувшее в 1917 г. крушение монархи-
ческой государственности поначалу никак 
не отразилось на положении следственного 
аппарата. Ликвидировав Отдельный корпус 
жандармов, Департамент полиции и неко-
торые другие правоохранительные струк-
туры, Временное правительство не тронуло, 
однако, ни прежнюю судебную систему в 
целом, ни судебных и военных следователей 
в частности. Более того, в августе 1917 г., 
несмотря на все более обострявшуюся поли-
тическую обстановку, министр юстиции 
А. С. Зарудный вошел в правительство с 
предложением расширить штаты судебных 
следователей при Петроградской судебной 
палате и Московском окружном суде (соот-
ветственно на 21 и 19 единиц) [12.  
С. 311–312].  

В литературе не приводилось сведений, 
было ли реализовано данное предложение 
А. С. Зарудного. В любом случае, очень ско-
ро вопрос о штатной численности судебных 
следователей утратил всякую актуальность. 
В стране произошла Октябрьская револю-
ция. 

Первый же изданный большевистским 
правительством нормативный акт, касав-
шийся юстиции, – знаменитый Декрет  
«О суде» № 1 от 24 ноября 1917 г., – изме-
нил организацию предварительного следст-
вия самым радикальным образом. Согласно 
ст. 3 Декрета «институт судебных следова-
телей» безоговорочно ликвидировался, а 
осуществление расследований преступлений 
временно возлагалось на избиравшихся тер-
риториальными Советами «местных судей» 
[80, Ст. 50] 6. 

 
5 Кроме того, на исходе XIX в. произошло упразд-

нение специализированных следственных органов на 
окраинах империи – в Архангельской и Черноморской 
губерниях, Сибири, в Степных областях и Туркестан-
ском крае. В 1896 г. на указанных территориях произ-
водство предварительных расследований было возло-
жено на мировых судей [6. С. 62]. 

6 Примечательно, что, несмотря на отрицание 
«буржуазного» уголовно-процессуального права, то-
гдашнее большевистское руководство не испытало, 
насколько известно, колебаний по вопросу о сохране-
нии предварительного следствия как формы расследо-
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При всем том, что в ряде случаев новые 
власти пытались на первых порах (отчасти 
вопреки букве Декрета от 24 ноября 1917 г.) 
сохранить прежний следственный аппарат 7, 
магистральной стала линия на создание но-
вых специализированных органов следствия. 
По ст. 8 Декрета от 24 ноября 1917 г. «для 
производства предварительного следствия» 
по делам о контрреволюции, саботаже и ма-
родерстве учреждались особые следствен-
ные комиссии, состоявшие при городских и 
губернских Советах рабочих, солдатских и 
крестьянских депутатов. Некоторое время 
спустя, 19 декабря 1917 г., Наркомат юсти-
ции издал Инструкцию революционным 
трибуналам. Согласно п. «е» ст. 3 Инструк-
ции, при трибуналах «для производства 
предварительного расследования» образо-
вывались следственные комиссии из шести 
человек, назначавшихся местными Советами 
[81. Ст. 170]. 

Таким образом, с самого начала форми-
рования советской правоохранительной сис-
темы оказались воспроизведены третья и 
четвертая модели построения органов пред-
варительного следствия – судебная и «ис-
полнительная». Именно эти две модели по-
лучили развитие в первое послереволю-
ционное десятилетие. Что касается следст-
венного аппарата при судебных органах, то 
в рамках этой модели в 1918–1920 гг. были 
учреждены: 1) следственная комиссия при 
Революционном трибунале при ВЦИК (ст. 4 
Декрета «О Революционном трибунале при 
ВЦИК» от 29 мая 1918 г.); 2) следователи-
докладчики при ревтрибуналах (ст. 9 Поло-
жения о революционных трибуналах от 18 

 
вания. В частности, в январе 1918 г. заместитель нар-
кома юстиции П. И. Стучка отметил между иного: 
«Мы упразднили старую следственную власть… Но 
самое предварительное следствие мы оставили. Мы 
только приблизили его к народу…» (Цит. по: [96. 
С. 27]). 

7 Так, в Москве в январе 1918 г. большевистская 
Комиссия по организации судебного дела официально 
предложила всему корпусу судебных следователей 
продолжить работу. В ходе начавшихся переговоров 
московские следователи поставили условием восста-
новление в силе Судебных Уставов 1864 г., а также во-
зобновление деятельности «общих судебных мест». В 
ответ Комиссия твердо заявила, что «теперь действуют 
не уставы 1864 года, а первый Декрет советской вла-
сти о суде, и организацией судебного дела будет руко-
водить Московский совет». На этом переговоры за-
вершились. Следователи поголовно отказались от со-
трудничества с органами советской власти [33. С. 4]. 

марта 1920 г.); 3) народные следователи при 
губернском Совете народных судей (ст. 30 
Положения о народном суде РСФСР от 21 
ноября 1920 г.) [82. Ст. 520; 83. Ст. 115; 84. 
Ст. 107]. 

Наряду с этим следователи появились и 
при образовавшихся в 1918 г. революцион-
ных военных трибуналах. Процессуальные 
полномочия, права и обязанности воссоз-
данных военных следователей были де-
тально закреплены в утвержденных Ревво-
енсоветом республики Инструкции военным 
следователям революционных военных три-
буналов от 1 февраля 1919 г. и Положении о 
военных следователях от 30 сентября 1919 г. 
[52. С. 179; 23. С. 104]. 

В отличие от царских времен следствен-
ный аппарат в структуре исполнительной 
власти Советской России 1918–1919 гг. по-
лучил развитие не в стенах преемника МВД 
– Наркомата внутренних дел, а в органах но-
воявленной Всероссийской чрезвычайной 
комиссии по борьбе с контрреволюцией и 
саботажем (ВЧК). В начале 1918 г. должно-
сти следователей появились в оперативных 
подразделениях центрального аппарата 
ВЧК. 22 ноября 1918 г. был образован еди-
ный Следственный отдел ВЧК, просущест-
вовавший, правда, лишь до марта 1919 г. 

Что же касается территориальных орга-
нов ВЧК, то по ст. 13 Инструкции отделов 
чрезвычайных комиссий от августа 1918 г., 
следственные подотделы (они же следст-
венные коллегии) образовывались либо при 
каждом отделе губернской или уездной ЧК, 
либо при соответствующем органе в целом. 
Несколько позднее согласно положениям 
Инструкции чрезвычайным комиссиям на 
местах от 1 декабря 1918 г. в каждой гу-
бернской ЧК создавался Юридический от-
дел, на заведующего которого возлагалось 
«руководство всем следственным делом Ко-
миссии». По утвержденному тогда же штату 
губернской ЧК, в состав Юридического от-
дела входило шесть следователей (в 1919 г. 
эти отделы стали именоваться следственны-
ми).  

Наконец, 11 августа 1921 г. была орга-
низована Следственная часть при Прези-
диуме ВЧК, а также принято особое Поло-
жение о ней. Согласно Положению основ-
ными функциями Следственной части яв-
лялись общее руководство следственной 
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деятельностью органов ВЧК и следствие по 
делам по обвинениям чекистов. Штат След-
ственной части был установлен в 40 человек 
[37. С. 164, 170, 172, 174–150; 38. С. 17, 
23] 8. 

С исполнительной властью в период гра-
жданской войны оказался тесно связан и во-
енно-следственный аппарат. Согласно ст. 1 
отмеченного выше Положения о военных 
следователях от 30 сентября 1919 г. военные 
следователи состояли не только при воен-
ных трибуналах, но и при окружных и гу-
бернских военных комиссариатах. В со-
ответствии же с приказом РВСР от 31 де-
кабря 1919 г. в губернских военных комис-
сариатах организовались следственно-су-
дебные части, а в штабах военных округов – 
следственно-судебные отделы [23. С. 104; 
31. С. 155]. 

В 1920 г. собственным следственным ап-
паратом обзавелся Народный комиссариат 
юстиции. Согласно ст. 30 упоминавшегося 
Положения о народном суде РСФСР от 21 
октября 1920 г. вводились должности следо-
вателей по важнейшим делам при Отделах 
юстиции губернских исполкомов, а также 
следователи по особо важным делам при 
наркоме юстиции. Сообразно этому, уста-
новленная постановлением НКЮ от 26 но-
ября 1920 г. новая структура наркомата 
включала в частности Отдел судопроизвод-
ства (в компетенции которого закреплялась 
«организация… органов следствия») и 
Следственный отдел [843, Ст. 407; 85, 
Ст. 465].  

Как ни стремились царские министры 
юстиции отдалить следователей от судебных 
органов, но до прямого включения следст-
венных должностей в аппарат Министерства 
они все-таки не додумались… Что же до 
столь животрепещущего в конце XIX – на-
чале XX вв. вопроса о несменяемости следо-
вателей, то в послереволюционные годы он 
не поднимался вовсе. Изрядно раздражав-
шая царей несменяемость следователей еще 
менее устраивала большевистских лидеров. 

Между тем в начале 1920-х гг. по мере 
выхода Советской России из гражданской 

 
8 Стоит отметить, что 3 июня 1919 г. Тре-

тья Всероссийская конференция чрезвычай-
ных комиссий приняла развернутое Поло-
жение о следственных отделах губернских 
ЧК [38. С. 341–343]. 

войны со всей остротой встал вопрос о пре-
образовании судебной и правоохранитель-
ной системы. Политически зародившись из 
начертанной 1 декабря 1921 г. лаконичной 
фразы В. И. Ленина «суды усилить» [35. 
С. 261], судебная реформа 1922 г. внесла 
значимые перемены в отечественное судоус-
тройство и судопроизводство. Едва ли не 
превзошедшая по масштабу судебную ре-
форму 1864 г., реформа 1922 г. существенно 
укрепила в частности судебную модель по-
строения следственных органов. 

Согласно ст. 32 и 33 Положения о судо-
устройстве РСФСР от 11 ноября 1922 г. ус-
танавливалась следующая организация след-
ственного аппарата: 1) участковые народные 
следователи при народных судах; 2) старшие 
следователи при губернских судах; 3) следо-
ватели по важнейшим делам при Верховном 
суде РСФСР; 4) следователи по важнейшим 
делам при Наркомате юстиции. Данная ор-
ганизация нашла окончательное закрепление 
в п. 5 ст. 23 Уголовно-процессуального ко-
декса РСФСР 1923 г. В названной статье в 
приведенный перечень следственных долж-
ностей были также добавлены следователи 
военных и военно-транспортных трибуналов 
[86, Ст. 902; 87, Ст. 106]. 

Стоит напомнить, что 6 февраля 1922 г. 
произошло упразднение Всероссийской 
чрезвычайной комиссии с ее следственными 
подразделениями. Основанное же вместо 
ВЧК Государственное политическое управ-
ление при НКВД было отнесено УПК 1923 г. 
к органам дознания. 

Возникшая поначалу в структуре ГПУ 
Следственная часть при Президиуме была в 
августе 1922 г. реорганизована в Юридиче-
ский отдел, включавший, правда, следст-
венное отделение. Однако уже 11 января 
1924 г. названный отдел подвергся ликви-
дации. Впоследствии, насколько известно, 
особых следственных подразделений  
в ОГПУ не создавалось. 

Согласно ст. 10 Положения о Народном 
комиссариате юстиции РСФСР от 1 февраля 
1923 г. в Наркомате сформировалась следст-
венная часть, структурно вошедшая в состав 
4-го подотдела IV Отдела (Прокуратуры) 
[88. Ст. 120; 38. С. 26, 36, 434–435]. Таким 
образом, к 1924 г. последним осколком еще 
недавно доминировавшей исполнительной 
модели построения следственного аппарата 
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остались следователи по важнейшим делам 
при НКЮ. 

Образование Союза ССР никак не по-
влияло поначалу на устройство следствен-
ного аппарата. В принятых ЦИК СССР 
31 октября 1924 г. первых Основах судоуст-
ройства Союза ССР и союзных республик 
«организация судебно-следственных орга-
нов» была отнесена по ст. 15 к республи-
канскому ведению. Что касается оставлен-
ных в союзном ведении органов военной 
юстиции, то согласно ст. 5 Положения о во-
енных трибуналах и военной прокуратуре от 
20 августа 1926 г. военные следователи ос-
тались при военных трибуналах [67. Ст. 49; 
68. Ст. 413]. 

Утвержденное 19 ноября 1926 г. Третьей 
сессией ВЦИК XII созыва новое Положение 
о судоустройстве РСФСР сохранило в не-
прикосновенности организацию следст-
венного аппарата образца 1922–1923 гг. [89, 
Ст. 624]. Очень скоро, однако, возобладали 
иные тенденции. И коснулись они как про-
цессуальной, так и организационной сторон 
отечественного предварительного следствия.  

С одной стороны, как не раз отмечалось в 
литературе, на исходе 1920-х гг. произошло 
фактическое стирание грани «между дозна-
нием и следствием, между розыском и юс-
тицией на предварительном расследовании» 
[66. С. 60] 9. С другой – в условиях сверты-
вания новой экономической политики, все-
мерного ужесточения административно-
командной системы управления востребо-
ванной оказались модель построения след-
ственного аппарата, кратковременно реали-
зованная в нашей стране в далеком 1722 го-
ду. Аллегорически выражаясь, на пути су-
дебных следователей встала прокуратура. 

Первоначально в порядке эксперимента 
подчинение следователей органам прокура-
туры было осуществлено в Московской гу-
бернии. Сочтя эксперимент успешным, кол-
легия Наркомата юстиции 12 апреля 1928 г. 
постановила «передать следственный аппа-

 

                                                     

9 Весьма сходное мнение высказывает 
А. Б. Сергеев [62. С. 44]. Показательно, что в 
проекте УПК РСФСР, одобренном Коллеги-
ей Наркомата юстиции 12 августа 1931 г., 
вообще отсутствовало деление предвари-
тельного расследования на дознание и пред-
варительное следствие [54. С. 4–5].  

рат в полное распоряжение прокуратуры по 
РСФСР» [53. С. 749] 10. Несколько позднее, 
3 сентября 1928 г. данное решение Наркома-
та получило закрепление в постановлении 
ВЦИК и СНК РСФСР «Об изменении По-
ложения о судоустройстве РСФСР». 

Не забыли и о военных следователях. Со-
гласно ст. 4 постановления ЦИК и СНК 
СССР от 30 января 1929 г. военные следо-
ватели перешли в подчинение органам во-
енной прокуратуры [91. Ст. 733; 69. 
Ст. 106] 11. Начавшаяся в 1860 г. история 
российских судебных следователей закон-
чилась. 

Остается добавить, что в конце 1920-х гг. 
отечественная прокуратура еще не имела ве-
домственной самостоятельности. Как из-
вестно, будучи воссозданной в 1922 г., про-
куратура вошла в состав Наркомата юсти-
ции, изначально образовав в его структуре 
уже упоминавшийся IV отдел 12. Кроме того 
по подобию царской России были совмеще-
ны должности Прокурора Республики и 
Наркома юстиции (с апреля 1928 г. Проку-
рор РСФСР стал заместителем Наркома). В 
силу названных обстоятельств, перейдя в 
подчинение прокуратуры, следственный ап-
парат сохранил общую подведомственность 
Наркомату юстиции. 

Ситуация принципиально не изменилась 
и с учреждением 17 декабря 1933 г. Проку-
ратуры СССР: в подчинение Прокурора 
Союза попали только военные следователи 
да группа следователей по важнейшим де-

 
10 Насколько удалось выяснить, впервые 

предложение о передаче «следотделов» в 
прокуратуру было высказано еще в 1923 г. 
[25. С. 604]. Примечательно, что противни-
ком перехода следователей в подчинение 
прокуратуры являлся тогдашний председа-
тель Верховного суда РСФСР П. И. Стучка 
[49. С. 165]. 

11 В настоящее время передача следст-
венного аппарата прокуратуре трактуется 
далеко не однозначно. Так, недавно прозву-
чало мнение о том, что названное событие 
означало «гибель в советском уголовном 
процессе предварительного следствия» [65. 
С. 194]. 

12 27 августа 1928 г. IV Отдел был реор-
ганизован в Управление Прокуратуры НКЮ 
[90. Ст. 710]. 
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лам. Окончательное размежевание проку-
ратуры и ведомства юстиции произошло 
лишь в 1936 г., в связи с образованием со-
юзного Наркомата юстиции. Согласно ст. 2 
постановления ЦИК и СНК СССР от 
20 июня 1936 г., «органы прокуратуры и 
следствия» отделялись от наркоматов юсти-
ции союзных и автономных республик и пе-
реходили в исключительное подчинение 
Прокурору СССР [70. Ст. 338] 13. Так в на-
шей стране вновь сложилась «прокурор-
ская» модель построения следственных ор-
ганов. 

В 1930-е г. дальнейшее развитие получил 
следственный аппарат в структуре ис-
полнительной власти. В конце 1930-х гг. 
следователи появились в органах госбезо-
пасности и милиции, подведомственных то-
гда единому наркомату – основанному в 
1934 г. НКВД СССР. 22 декабря 1938 г. бы-
ла образована Следственная часть НКВД, 
разделенная в сентябре 1939 г. на следст-
венные части Главного управления государ-
ственной безопасности и Главного экономи-
ческого управления. Несколько ранее, 5 ав-
густа 1939 г., следственная часть была уч-
реждена и в Главном тюремном управлении. 
Кроме того, в соответствии с приказом Нар-
кома внутренних дел от 27 августа 1939 г. 
предусматривалась организация следствен-
ных групп в отделах БХСС и уголовного ро-
зыска территориальных управлений Нарко-
мата [37. С. 22–24; 50. С. 260; 49. С.169]. 

В ходе последовавших в 1941–1953 гг. 
преобразований НКВД–НКГБ–МГБ–МВД 
их следственные подразделения неизменно 
сохранялись, пополнившись учрежденной 2 
июля 1941 г. Следственной частью по особо 
важным делам (упразднена в 1954 г.). На-
ряду с этим в начале 1940-х гг. Следствен-
ный отдел появился и в Главном управлении 
рабоче-крестьянской милиции НКВД. После 
основания 13 марта 1954 г. Комитета госу-
дарственной безопасности при Совмине 
СССР в его структуре также образовалось 
Следственное управление [93. С. 18; 37. С. 
26, 28, 34, 73, 81] 14. 

 

                                                                            

13 Согласно Постановлению СНК СССР 
«О струк-туре Прокуратуры Союза ССР» от 
5 ноября 1936 г., в Прокуратуре СССР был 
образован Следственный отдел [71. Ст. 450]. 

14 В ходе сокращения численности аппа-
рата органов госбезопасности во исполнение 

Номинально являясь в 1930-е – 1950-е гг. 
лишь органами дознания, органы госбезо-
пасности и милиции вели по большинству 
уголовных дел следствие в полном объеме 
[62. С. 45] 15. С формальной стороны данный 
перекос был устранен Основами уголовного 
судопроизводства Союза ССР и союзных 
республик 1958 г. и УПК РСФСР 1960 г. Со-
гласно положений Основ и УПК органами 
предварительного следствия признавались 
следователи прокуратуры и КГБ. 

Следственные подразделения Мини-
стерства внутренних дел подверглись лик-
видации. Данная ситуация продлилась, впро-
чем, недолго. Уже в апреле 1963 г. органы 
Министерства охраны общественного по-
рядка (прежде и позднее – МВД) были наде-
лены правом осуществления предвари-
тельного расследования [8. Ст. 181] 16.  

Таким образом, с конца 1920-х гг. в на-
шей стране утвердились две модели по-
строения органов следствия – прокурорская 
и исполнительная. Между тем, многолетнее 
параллельное функционирование трех след-
ственных аппаратов (в прокуратуре, гос-
безопасности и милиции) породило приме-
чательную дискуссию. 

Все началось с того, что в ходе работы 
шестой сессии Верховного Совета СССР 
IV созыва 9 февраля 1957 г. эстонский депу-
тат Э. К. Пусэп выступил с предложением 
упорядочить деятельность следственных ор-
ганов. По мнению депутата, разделение 
следствия между прокуратурой и милицией 
утратило смысл, и потому целесообразно со-
средоточить расследование уголовных дел 

 
постановления Президиума ЦК КПСС и 
Совмина СССР от 5 февраля 1960 г. Следст-
венное управление КГБ было преобразовано 
в Следственный отдел [37. С. 83]. 

15 Подобная ситуация не могла, конечно, 
не вызывать недоумения у искушенных в 
юриспруденции современников. Так, в 1957 
г., в условиях политической «оттепели» 
М. С. Строгович прямо указывал, что «сле-
дователи милиции являются незаконным 
институтом» [96. С. 21]. 

16 Как отмечалось в литературе, кратко-
временное лишение МВД функции предва-
рительного расследования «нанесло нема-
лый ущерб. Были растеряны очень опыт-
ные… юридически грамотные кадры» [16. 
С. 40]. 
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«в одном едином следственном органе» [20. 
С. 472] (о необходимости упразднить следо-
вателей госбезопасности речь, естественно, 
не заходила). Практически одновременно в 
журнале «Советское государство и право» 
была опубликована статья начальника Глав-
ного управления милиции МВД СССР 
М. В. Барсукова, в которой автор сходно вы-
сказался за создание объединенного следст-
венного аппарата (предложив, правда, вклю-
чить его в структуру МВД) [2. C. 42]. 

Странным образом синхронизированные 
выступления эстонского депутата и началь-
ника ГУМ всколыхнули юридическую об-
щественность. За непродолжительное время 
на страницах юридической периодики и га-
зеты «Известия» появилось восемь статей и 
передовица, посвященные проблеме орга-
низации предварительного следствия. Еди-
нодушно согласившись с тезисом о необхо-
димости образования единого следственного 
органа, авторы статей разошлись во мнениях 
относительно его ведомственной принад-
лежности. 

Большая часть авторов (основной три-
буной для которых стал журнал «Социали-
стическая законность») выступили за со-
средоточение предварительного следствия в 
органах прокуратуры [15. С. 8–11; 44; 96. С. 
19–26; 4. С. 12–25; 47. С. 1–5; 22. С. 10–
14] 17. Судьи Верховного суда РСФСР 
С. В. Бо-родин и А. Я. Грун предложили в 
духе 1920-х гг. сосредоточить следственный 
аппарат в органах Министерства юстиции. 
Наконец, И. Д. Перлов и М. Ю. Рагинский 
привели доводы как в пользу передачи сле-
дователей в систему Минюста, так и в сис-
тему МВД [5. С. 89–98; 51. С. 115–121] 18. 
Характерно, что отмеченные авторы так и не 
вышли в своих рассуждениях за рамки су-
ществовавших на тот период моделей по-
строения следственного аппарата. 

А вот среди откликов на дискуссию, по-
ступивших в редакцию журнала «Советское 

 
17 Единственное (причем беглое) упоми-

нание о данной дискуссии в литературе см. 
[31. С. 165]. 

18 В следующий раз идея о передаче 
предварительного следствия в Министерст-
во юстиции была высказана (и то не в кате-
горической форме) лишь в 1991 г. на I Все-
российском съезде судей [98. С. 4]. 

государство и право», мелькнуло более не-
тривиальное предложение. Представленный 
редакцией как «заместитель транспортного 
прокурора Калининской железной дороги 
тов. Голишников» высказался за создание 
«самостоятельного органа по расследованию 
всех уголовных дел». Кроме того, ано-
нимное «мнение» об основании «следст-
венного управления при Верховном Совете 
СССР» мимоходом подверглось критике в 
статье Ф. Бердичевского и О. И. Чистякова 
[24, c. 127; 4. С. 23]. Иными словами, речь 
зашла об учреждении в СССР – впервые со 
времен «майорских» канцелярий Петра I – 
ведомственно самостоятельного следствен-
ного аппарата. 

Между тем, столь активно развернув-
шееся на страницах печати обсуждение про-
блем организации предварительного следст-
вия угасло так же внезапно, как и началось. 
Разумеется, подобная дискуссия не могла 
возникнуть спонтанно (наивно полагать, что 
депутат Э. К. Пусэп и комиссар милиции 
М. В. Барсуков могли по собственной ини-
циативе высказать мысль о едином следст-
венном органе). Судя по всему, в условиях 
проводившейся в те годы масштабной адми-
нистративной реформы  
(и исподволь начинавшейся реформы судеб-
ной) в каких-то высоких кабинетах в самом 
деле начала вызревать идея о соединении 
следственных аппаратов прокуратуры и 
МВД. 

Кто персонально в руководстве страны 
«взялся продвигать» эту идею, установить 
сейчас вряд ли возможно. Несомненно дру-
гое: поддержки в Президиуме ЦК данная 
инициатива не получила, и вопрос был снят 
с повестки дня. Пауза, однако, не затяну-
лась. 

Дискуссия о принципах построения след-
ственного аппарата возобновилась, хотя и в 
несравненно более скромных масштабах, во 
второй половине 1960-х гг. С одной сторо-
ны, в этот период активизировались сторон-
ники передачи предварительного следствия 
всецело в органы МВД. С другой – в работах 
1966–1967 гг. В. А. Стремовский впервые 
детально обосновал предложение о создании 
вневедомственного Следственного комитета 
при Совете Министров СССР [95. С. 57–72; 
94. С. 23–26]. 
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Оживленная дискуссия конца 1950-х гг. о 
перестройке следственного аппарата за-
кончилась de facto фиксацией существо-
вавшего положения дел: как уже упомина-
лось, в Основах уголовного судопроизвод-
ства Союза ССР и союзных республик 
1958 г. была заложена ведомственная ра-
зобщенность следователей органов безопас-
ности и прокуратуры. Следственный аппа-
рат в органах внутренних дел не предусмат-
ривался. Аналогичные нормы получили за-
крепление и в Уголовно-процессуаль-ных 
кодексах союзных республик (в том числе и 
УПК РСФСР 1960 г.). Такое решение впо-
следствии оценивалось весьма положитель-
но, как шаг, направленный на отделение 
предварительного расследования от опера-
тивно-розыскной деятельности, предостав-
ление следователям реальной самостоятель-
ности в осуществлении уголовно-
процессуальных действий [7. С. 75–76]. 

Вместе с тем объем следственной работы 
с течением времени увеличивался и относи-
тельно немногочисленные следственные 
подразделения прокуратуры (соот-
ветствующие подразделения КГБ в силу 
специфической подследственности вообще 
не оказывали влияния на общие показатели) 
начали испытывать серьезные трудности, в 
связи с чем был сделан отмеченный выше 
шаг назад: в апреле 1963 г. функция предва-
рительного расследования была предостав-
лена органам внутренних дел. Более того, 
количество уголовных дел, подследствен-
ных следователям МВД стало год от года 
увеличиваться, достигнув к настоящему 
времени 85–90 % всех возбуждаемых уго-
ловных дел. 

Как верно отметили А. М. Ларин и 
В. М. Савицкий, «…энергичные партийные 
функционеры, придя к руководству в МВД, 
добились образования своей службы пред-
варительного следствия, а затем – раз от раза 
все большего и большего расширения пол-
номочий этой службы. Соответственно шли 
на уступки инертные и опасливые ру-
ководители прокуратуры. Похоже, они были 
бы рады снять с себя всю полноту от-
ветственности за предварительное следст-
вие» [34. С. 36–37]. 

При этом если в первые годы существо-
вания следственных подразделений в орга-
нах МВД они подчинялись непосредственно 
вышестоящим следственным отделам и 

управлениям, а не руководителям соот-
ветствующего районного или областного ор-
гана внутренних дел, то с 1968 г. они были 
включены в состав местных органов внут-
ренних дел на правах одной из служб и под-
чинены начальникам этих органов. Сложи-
лась ситуация, прямо противоречащая идее 
уголовно-процессуальной фигуры следова-
теля как лица независимого, само-
стоятельного и правомочного давать обяза-
тельные для исполнения отдельные пору-
чения органу дознания (читай – своему соб-
ственному начальнику!). 

Конечно же подобное положение не мог-
ло не сказаться отрицательно на объек-
тивности и беспристрастности предвари-
тельного следствия. В условиях сохраняв-
шегося ведомственного размежевания пред-
варительного следствия сама жизнь побуж-
дала к попыткам дальнейшего ре-
формирования следственного аппарата. 
В связи с этим в последней трети ХХ в. об-
рела актуальность вневедомственная модель 
построения органов следствия. 

Данная модель, научно аргументирован-
ная В. А. Стремовским, стала впервые пе-
реходить из теоретической в практическую 
плоскость в 1977 г., в связи с разработкой 
Положения о Государственном комитете 
СССР по следствию. Судьба проекта на-
званного Положения сложилась, впрочем, не 
лучшим образом. Получивший вначале под-
держку в Президиуме Верховного Совета 
СССР данный законопроект впоследствии 
не был внесен в повестку дня заседаний оче-
редной сессии Верховного Совета, а затем и 
вовсе отклонен [18. С. 230–231]. Однако к 
мысли о создании единого самостоятельного 
следственного органа возвращались – хотя и 
на разных уровнях, и с разной степенью 
конкретизации – вновь и вновь. 

Так, В. И. Теребилов, рассказывая в ин-
тервью о ситуации начала 1980-х гг., вспом-
нил в частности следующий эпизод: «Еще 
“во времена” Андропова мне был задан во-
прос: не соглашусь ли я возглавить общего-
сударственный следственный комитет, если 
он будет создан?» [97. С. 41]. На этот вопрос 
В. И. Теребилов ответил отказом, полагая 
лучшим вариантом «многоведомственный» 
следственный аппарат. Надо отметить, что в 
тот период В. И. Теребилов был Министром 
юстиции СССР, имел большой опыт службы 
в органах прокуратуры, в том числе и в 
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должности начальника следственного отдела 
Прокуратуры СССР. Неизвестно, было ли 
учтено его мнение или сыграли свою роль 
какие-то другие факторы, но вопрос о созда-
нии Следственного комитета был в очеред-
ной раз снят с повестки дня. 

Тем не менее события развивались все-
таки в направлении совершенствования ор-
ганизации следственного аппарата. В резо-
люции XIX Всесоюзной партийной конфе-
ренции (1988 г.) предлагалось вывести след-
ственные подразделения из подчинения ор-
ганам дознания и создать на их основе цен-
трализованную систему следственного ап-
парата, но под эгидой того же МВД. Прово-
дившийся в связи с этим в 1987–1988 гг. 
эксперимент, в ходе которого следственные 
подразделения действовали в условиях слу-
жебной и процессуальной са-
мостоятельности, подтвердил правильность 
и эффективность такого решения [18. 
С. 233]. 

В апреле 1989 г. I Съезд народных депу-
татов СССР акцентировал внимание на соз-
дание самостоятельного, не подверженного 
ведомственным и местным влияниям след-
ственного аппарата. 18 апреля 1990 г. Вер-
ховный Совет СССР Постановлением 
№ 1438-1 дал официальное поручение Сове-
ту Министров СССР внести предложения о 
создании союзного Следственного комитета 
[9. Ст. 278]. 

В сентябре 1990 г. межведомственной 
рабочей группой специалистов в составе ря-
да известных ученых и практиков был раз-
работан пакет законопроектов: «О Следст-
венном комитете РСФСР», «О статусе сле-
дователя», «О внесении изменений и допол-
нений в УПК РСФСР», «Об ответственности 
за неуважение к следователю и воспрепятст-
вование его деятельности» и др. Как отмеча-
лось в литературе, «…в этих документах со-
держались расчеты и пояснения, а также  
разработка механизма формирования вневе-
домственного, единого и подотчетного не-
посредственно Верховному Совету РСФСР 
конституционного Следственного комитета. 
Одновременно в них был дан серьезный и 
глубокий анализ кризисной ситуации в сфе-
ре правоохранительной деятельности, при-
чин, ее породивших, анализ исторического 
развития следственных органов в России с 
1860 г.» [14. С. 152–153]. 

В документе, содержавшем обоснование 
предлагаемой реорганизации, говорилось в 
частности о том, что «…несовершенство 
нынешней структуры и противоречащая за-
кону ведомственная подчиненность и ра-
зобщенность следственного аппарата стали 
серьезным препятствием для коренного 
улучшения его деятельности. Высокие пси-
хофизиологические перегрузки, неудовле-
творительная материально-техническая ос-
нащенность, отсутствие юридических га-
рантий процессуальной независимости и со-
циальной защищенности следователей не 
позволяют всесторонне, полно и объективно 
расследовать совершенные преступления, 
нередко влекут серьезные нарушения кон-
ституционных прав и законных интересов 
граждан» [48. С. 3]. 

Указанный пакет законопроектов был 
направлен в вузы и правоохранительные ор-
ганы, где подвергся широкому обсуждению. 
Более того: одному из авторов настоящей 
статьи довелось в 1991 г. не только изучать 
отмеченные законопроекты, но и готовить о 
них отзыв для Главной военной прокурату-
ры. 

В декабре 1990 г. ІІ Съезд народных де-
путатов РСФСР поручил Верховному Со-
вету РСФСР начать работу по формирова-
нию самостоятельных органов предвари-
тельного следствия. Как одно из обязатель-
ных и важнейших направлений реформиро-
вания системы правоохранительных органов 
создание «единого следственного аппарата» 
было детально обосновано и в Концепции 
судебной реформы в РСФСР, утвержденной 
Постановлением Верховного Совета РСФСР 
№ 1801-1 от 24 октября 1991 г. [28. С. 63–
67]. 

Наконец, в первом полугодии 1993 г. 
проект Закона Российской Федерации  
«О Следственном комитете Российской Фе-
дерации» был внесен на рассмотрение Вер-
ховного Совета Российской Федерации, где 
и был принят перед летними каникулами в 
первом чтении. Однако драматические со-
бытия октября 1993 г., роспуск Верховного 
Совета, последовавшие за этим политиче-
ские коллизии, неудачи в экономической 
политике надолго отодвинули реализацию 
этого смелого проекта реформирования 
следственных органов. 
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Вместе с тем следует отметить, что в 
1990-е годы, несмотря на то, что число сто-
ронников создания самостоятельного След-
ственного комитета и от науки, и от прак-
тики составляло очевидное большинство, 
далеко не все разделяли эту точку зрения. 
Так, В. И. Басков, А. М. Ларин и В. М. Са-
вицкий считали, что следственные подраз-
деления (или их большинство) должны быть 
сосредоточены в органах прокуратуры [3. 
С. 16; 34. С. 30–39]. По мнению Н. Ку-
лагина, следователей целесообразно было 
бы объединить в рамках МВД. Е. А. Доля, 
выступая в целом за создание вневедомст-
венного Следственного комитета, полагал, 
что для его организации должны вызреть 
соответствующие политические, правовые, 
материальные и другие предпосылки, кото-
рых в то время не было [32. С. 15; 19. С. 17]. 

Несмотря на столь неожиданно обор-
вавшийся процесс формирования единого 
следственного ведомства, 1990-е гг. оказа-
лись отмечены таким развитием следствен-
ных органов в рамках «исполнительной» 
модели, которое свидетельствовало об ук-
реплении процессуального статуса следова-
теля. Так, приказом МВД РФ № 19 от 
29 января 1992 г. в структуре МВД вместо 
упраздненного Главного следственного 
управления создается Следственный коми-
тет. Следственные части УВД получили ста-
тус следственных управлений (отделов), 
следователей органов внутренних дел стали 
отличать от сотрудников милиции по не-
сколько измененной форменной одежде и 
приставке к специальному званию не «ми-
лиции», а «юстиции». 

Более того, Указом Президента Россий-
ской Федерации № 1422 от 23 ноября 1998 г. 
«О мерах по совершенствованию организа-
ции предварительного следствия в системе 
Министерства внутренних дел РФ» было 
введено в действие «Положение об органах 
предварительного следствия в системе МВД 
Российской Федерации» [57]. Этим актом, а 
также изданным в его исполнение Приказом 
МВД РФ № 1 от 4 января 1999 г. «О мерах 
по реализации Указа Президента Россий-
ской Федерации от 23 ноября 1998 г. № 
1422» следственные подразделения МВД 
получили определенную автономию. Так, 
Следственный комитет МВД стал имено-
ваться Следственным комитетом при МВД, 
следственные управления – при УВД, след-

ственные отделы – при ОВД  
и т. д. [18. С. 222–223]. Разумеется, такое 
дистанцирование от органов дознания со-
вершенно не означает полной независи-
мости, но представляет собой шаг в пра-
вильном направлении.  

Сложная судьба в 1990-е гг. выпала на 
долю следователей органов безопасности. 
Следственные подразделения в них дейст-
вовали в той или иной форме весь советский 
и начальный постсоветский период развития 
страны. При преобразовании КГБ СССР в 
МСБ, а затем в АФБ, МБВД и МБ РФ дея-
тельность следственных органов этих ве-
домств не прекращалась, хотя подобного 
рода хронические «перестройки» не могли 
не сказаться отрицательно на их работе. 

В январе 1994 г., при создании ФСК Рос-
сии, органы контрразведки были лишены 
права производства предварительного след-
ствия, что нашло юридическое закрепление 
в Положении о Федеральной службе контр-
разведки Российской Федерации, утвер-
жденном Указом Президента Российской 
Федерации № 19 от 5 января 1994 г. Уголов-
ные дела, ранее подследственные органам 
МБ РФ, передавались в прокуратуру, за 
ФСК сохранялись только полномочия орга-
на дознания. 

Неразумность этого решения стала оче-
видной довольно скоро – уже 22 ноября 
1994 г. Указом Президента Российской Фе-
дерации № 2106 «О создании Следственного 
управления Федеральной службы контрраз-
ведки Российской Федерации и следствен-
ных подразделений в органах контрразведки 
Российской Федерации» функция предвари-
тельного следствия и соответствующие под-
разделения были возвращены этой спец-
службе. Символично, что дата подписания 
Указа совпадает с датой учреждения в нояб-
ре 1918 г. упоминавшегося единого Следст-
венного отдела ВЧК. 

Предусмотрены следственные подразде-
ления и принятым 3 апреля 1995 г. Феде-
ральным законом РФ № 40-ФЗ «Об органах 
Федеральной службы безопасности в Рос-
сийской Федерации» [72. Ст. 1269] (в на-
стоящее время – Федеральный закон РФ 
№ 40-ФЗ «О Федеральной службе безопас-
ности»). Одновременно с существующими 
формировались и новые ведомства, имевшие 
право осуществления предварительного рас-
следования.  
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Законом РФ от 2 июля 1992 г. было соз-
дано Главное управление налоговых рас-
следований, которые в соответствии с п. 8 
ст. 117 УПК РСФСР стало новым органом 
дознания [10. Ст. 1912]. 

На его основе Законом Российской Феде-
рации № 4990-1 от 24 июня 1993 г. «О феде-
ральных органах налоговой полиции» был 
сформирован новый правоохранительный 
орган – налоговая полиция, которой на пер-
вых порах тоже были предоставлены лишь 
полномочия органа дознания [11. Ст. 1114]. 

Потребность в создании специализиро-
ванного следственного подразделения по 
уголовным делам о налоговых преступле-
ниях была очевидной в силу специфики и 
повышенной сложности указанных дел, и 
Федеральным законом РФ № 200-ФЗ от 
17 декабря 1995 г. в Закон РФ «О федераль-
ных органах налоговой полиции» были вне-
сены изменения, предусматривавшие воз-
можность осуществления указанными орга-
нами предварительного следствия [73. Ст. 
4973]. Так же, как и сами органы налоговой 
полиции, следственные подразделения в них 
получили двухзвенную систему – Управле-
ние в центральном аппарате и отделы в 
Управлениях ФСНП России по субъектам 
Федерации. 

Соответствующие изменения, опреде-
ляющие подследственность следователей 
Федеральной службы налоговой полиции 
РФ, были внесены и в Ст. 126 УПК РСФСР 
Федеральным законом от 21 декабря 1996 г. 
[74. Ст. 5881]. Эта же позиция была воспри-
нята и новым УПК РФ (Ст. 151) [75. 
Ст. 4921]. При этом за Федеральной служ-
бой налоговой полиции РФ были оставлены 
и полномочия органа дознания (Ст. 150, 157 
УПК РФ). 

К сожалению, едва вставшая на ноги и 
отметившая 10-летие существования Феде-
ральная служба налоговой полиции (и со-
ответственно ее следственные подразделе-
ния), была ликвидирована Указом Прези-
дента Российской Федерации № 306 от 
11 марта 2003 г. «Вопросы совершенствова-
ния государственного управления в Россий-
ской Федерации» [76. Ст. 1099]. В соответ-
ствии с п. 3 данного Указа Федеральная 
служба налоговой полиции РФ упраздня-
лась, ее материально-техническая база пере-
давалась вновь создаваемому Государствен-

ному комитету Российской Федерации по 
контролю за оборотом наркотических 
средств и психотропных веществ, а функции 
– соответствующим подразделениям Мини-
стерства внутренних дел Российской Феде-
рации. 

Недолгую судьбу Федеральной службы 
налоговой полиции РФ и ее следственных 
подразделений завершил Федеральный за-
кон РФ № 86-ФЗ от 30 июня 2003 г. «О вне-
сении изменений и дополнений в некоторые 
законодательные акты Российской Фе-
дерации, признании утратившими силу от-
дельных законодательных актов Российской 
Федерации, предоставлении отдельных га-
рантий сотрудникам органов внутренних 
дел, органов по контролю за оборотом нар-
котических средств и психотропных ве-
ществ и упраздняемых федеральных органов 
налоговой полиции в связи с осуще-
ствлением мер по совершенствованию го-
сударственного управления [77. Ст. 2700]. К 
концу 2003 г. завершила свою работу и ли-
квидационная комиссия ФСНП. Бывшие со-
трудники налоговой полиции, включая и 
следователей, частично ушли с государст-
венной службы, некоторые перешли на 
службу в МВД Российской Федерации, но 
большинство – в Государственный комитет 
РФ по контролю за оборотом наркотических 
средств и психотропных веществ. 

Данный Государственный комитет был 
создан на основании уже упомянутого Указа 
Президента Российской Федерации № 306 
от 11 марта 2003 г. «Вопросы со-
вершенствования государственного управ-
ления в Российской Федерации» путем пре-
образования, укрепления и выделения в са-
мостоятельное ведомство соответствующих 
подразделений МВД Российской Федерации 
[76. Ст. 1099]. В задачи нового комитета 
входило осуществление комплекса мер по 
противодействию незаконному обороту нар-
котических средств, психотропных веществ, 
их аналогов и прекурсоров, включая ведение 
предварительного следствия и дознания. 

Во исполнение положений названного 
Указа было принято Положение о Государ-
ственном комитете Российской Федерации 
по контролю за оборотом наркотических 
средств и психотропных веществ, утвер-
жденное Указом Президента Российской 
Федерации от 6 июня 2003 г. № 624 [58].  
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В соответствии с п. 8 данного Положения в 
функции Госкомнаркоконтроля в частности 
входило производство дознания и предва-
рительного следствия по уголовным делам, 
отнесенным законодательством Российской 
Федерации к его подследственности. За-
вершилось формирование правовой базы 
деятельности следственных подразделений 
Госнаркоконтроля внесением 30 июня 
2003 г. дополнений в ст. 151 УПК РФ, оп-
ределивших круг уголовных дел, им под-
следственных [77. Ст. 2700]. 

Однако установившаяся стабильность 
просуществовала недолго. Грянувшая вес-
ной 2004 г. административная реформа не 
прошла мимо нового Государственного ко-
митета. Так, Указом Президента Российской 
Федерации № 314 от 9 марта 2004 г. «О сис-
теме и структуре федеральных органов ис-
полнительной власти» Государственный ко-
митет Российской Федерации по контролю 
за оборотом наркотических средств и психо-
тропных веществ был реорганизован в Фе-
деральную службу Российской Федерации 
по контролю за оборотом наркотических 
средств и психотропных веществ, подчи-
ненную непосредственно Президенту [78. 
Ст. 945].  

Изданным в развитие названного выше 
акта Указом Президента Российской Феде-
рации № 976 от 28 июля 2004 г. Федераль-
ная служба Российской Федерации по кон-
тролю за оборотом наркотических средств и 
психотропных веществ была переименована 
в Федеральную службу по контролю за обо-
ротом наркотиков [79. Ст. 3234]. Этим же 
Указом утверждено Положение о Феде-
ральной службе Российской Федерации по 
контролю за оборотом наркотиков, которое 
в числе функций службы устанавливает 
производство дознания и предварительного 
следствия по соответствующим уголовным 
делам, а также определяют структуру ве-
домства, в которой предусматриваются и 
следственные подразделения [17. С. 127–
128]. 

С первых дней существования новой Фе-
деральной службы следователи ФСКН ак-
тивно включились в борьбу с наркотической 
преступностью. К сожалению, Федеральная 
служба Российской Федерации по контролю 
за оборотом наркотиков в настоящее время 
является единственным пра-
воохранительным органом, Федеральный 

закон о котором только планируется к при-
нятию. 

По сравнению с множественными сис-
темно-структурными преобразованиями в 
следственных подразделениях МВД, ФСБ и 
ФСКН, положение их коллег в Прокуратуре 
Российской Федерации в 1960-х начале 
2000-х гг. было более стабильным, исключая 
только периодические изменения подслед-
ственности. Руководство прокуратуры счи-
тало и считает сложившуюся к началу 2000-
х гг. ведомственную расстановку следствен-
ных органов, рассредоточенных в зависимо-
сти от специализации в четырех министер-
ствах и ведомствах, отвечающей потребно-
стям борьбы с преступностью и эффектив-
ного расследования преступлений. 

Так, Генеральный прокурор РФ В. В. Усти-
нов, выступая в Совете Федерации Феде-
рального Собрания при обсуждении вопроса 
о продлении его полномочий на второй 
срок, заявил, что считает идею создания 
единого следственного органа «неправиль-
ной» [13]. Вместе с тем в обстановке наме-
тившейся в начале XXI в. определенной ста-
билизации в обществе и государстве, неко-
торого сглаживания экономических, поли-
тических и правовых проблем, вновь стала 
активно разрабатываться идея создания вне-
ведомственного следственного органа, неза-
висимого от интересов оперативных служб и 
прокуратуры, эффективно и беспристрастно 
выполняющего свои функции под реальным 
и объективным прокурорским надзором 
[26]. 

Такое положение следователя, при нали-
чии соответствующей организационной 
поддержки и материально-технической ба-
зы, по нашему мнению, стало бы заметным 
шагом к повышению качества и результа-
тивности предварительного следствия, со-
кращению количества следственных ошибок 
и нарушений прав и законных интересов 
граждан. Более того, в начале 2000-х гг. эта 
идея стала приобретать зримые очертания. 

31 октября 2002 г. депутатами Государ-
ственной Думы РФ от фракции «Яблоко» 
И. Ю. Артемьевым и С. В. Иваненко был 
внесен на рассмотрение парламента проект 
Федерального закона № 257222-3 «Об ор-
ганах предварительного следствия в Рос-
сийской Федерации» подразделения [100]. В 
соответствии с этим законопроектом пред-
полагалось создание единого ведомства – 
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Федеральной службы расследований (ФСР), 
в которую должны быть переданы следст-
венные подразделения всех четырех ве-
домств, имеющих ныне следственные ап-
параты – прокуратуры, МВД, ФСБ и ФСКН.  

Внесение этого законопроекта вновь вы-
звало волну дискуссии вокруг проблемы ор-
ганизации следственного аппарата в России, 
поделив всех неравнодушных к этой теме на 
сторонников и противников создания ФСР. 
Однако дальше разработки законопроекта 
дело не пошло: как явствует из протокола 
заседания Комитета Государственной думы 
по безопасности от 28 ноября 2002 г., авто-
рам законопроекта было предложено напра-
вить законопроект для получения заключе-
ния в Правительство Российской Федерации 
[100]. 

Решение вопроса затянулось, а в 2003 г. 
состоялись новые выборы в Государствен-
ную Думу, в результате которых фракция 
«Яблоко» в новый состав парламента не по-
пала. Законопроект остался «бесхозным» и 
13 апреля 2004 г. по решению совета Го-
сударственной Думы был возвращен 
«…авторам законодательной инициативы в 
связи с несоблюдением требований части 3 
статьи 104 Конституции Российской Феде-
рации и статьи 105 Регламента Государст-
венной Думы Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации (отсутствует заключе-
ние Правительства Российской Федерации)» 
[100]. Так завершился очередной ис-
торический «виток» разрешения проблемы 
совершенствования следственной системы 
страны: она осталась в рамках четырех ве-
домств, зависимой и разобщенной. 

Сегодня трудно с определенностью пред-
сказать, какая именно модель построения 
следственного аппарата окажется в условиях 
XXI в. оптимальной (хотя предпочтения ав-
торов статьи на этот счет вполне очевидны). 
Вместе с тем хотелось, чтобы в ходе приня-
тия дальнейших решений об организации 
следственных органов во главу угла стави-
лись не узковедомственные выгоды, а инте-
ресы российского общества. Общества, всей 
нелегкой своей исторической судьбой за-
служившего право на жизнь в правовом го-
сударстве. 
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