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ПРОБЛЕМА АГРЕГИРОВАНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИХ СУБЪЕКТОВ * 
 
Исследуется процедура перехода от моделей поведения отдельных покупателей и отдельных продавцов това-

ров к агрегированным моделям поведения групп покупателей. Формулируется требование согласованности инди-
видуальных и коллективной функций полезности, состоящее в том, что сумма индивидуальных выборов должна 
дать коллективный выбор при коллективных доходах равных сумме индивидуальных доходов. Доказано, что ло-
гически непротиворечивое агрегирование возможно только в том случае, если поведение домашних хозяйств и 
фирм описывается примитивными зависимостями, неудовлетворительными по экономическим соображениям и 
только в том случае, когда выбор каждого субъекта одинаков при одинаковых ценах и располагаемых доходах. 

Ключевые слова: агрегирование экономических субъектов, выбор покупателя, функция полезности, производ-
ственная функция, кривые Энгеля. 

 
 
Введение 
 
Из-за огромного количества действующих лиц в экономике, большого разнообразия видов 

благ, осуществляемых экономических операций необходимо агрегирование первичных дан-
ных в укрупненные показатели. Можно выделить три составляющие процесса агрегирования: 
1) во времени, 2) экономических субъектов, 3) экономических показателей.  

В данной статье рассмотрим одну из основных процедур агрегирования в экономике – 
формирование укрупненных экономических субъектов. Это включает агрегирование моделей 
поведения людей (домашних хозяйств) в модели поведения групп населения; моделей пове-
дения предприятий (фирм) – в модели поведения совокупности предприятий (например, в 
рамках отрасли или региона).  

При этом будем отдельно рассматривать две поведенческие характеристики указанных 
субъектов (домашних хозяйств, фирм) – их поведение в качестве покупателей и в качестве 
продавцов. При описании моделей поведения домашних хозяйств и фирм будем пользовать-
ся единообразными обозначениями. Считаем, что продаваемые ими блага составляют вектор 
L из mR+ , где m – количество продаваемых благ. Приобретаемые блага составляют вектор Q 

из nR+ , где n – количество покупаемых благ. Будем обозначать nR+ , nR ++  – множества n-мер- 
ных векторов с неотрицательными и положительными всеми компонентами. 
Исходная модель экономического выбора представителей сектора «домашние хозяйст-

ва». В соответствии с распространенными в экономической науке воззрениями, поведение 
отдельных людей и их групп будем представлять в виде модели выбора набора приобретае-
мых благ конечного потребления Q и набора продаваемых первичных факторов производст-
ва L (труд, права собственности на природные ресурсы и капитал). Принято считать, что вы-
бор Q и L основывается на субъективных предпочтениях, которые будем задавать с помощью 
функции полезности. 

Пусть U  – функция полезности от векторов Q и L, задающая предпочтения рассматри-
ваемого субъекта. Обозначим nP R++∈ , nS R++∈  векторы цен на блага конечного потребления 
и на первичные факторы производства. Считаем, что векторы цен заданы (сформированы  
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на основе рыночных механизмов). Тогда выбор векторов L и Q представляется в виде реше-
ния задачи 

( , ) maxU L Q → , mRL +∈ , nRQ +∈ , 

1 1

n m

j j i i
j i

P Q S L
= =

≤  . 

 
 

(1) 

Здесь последнее условие является бюджетным ограничением: сумма расходуемых на приоб-
ретение благ денег не должна превышать сумму полученных доходов. 
Исходная модель выбора фирмы. Пусть L – вектор производимой фирмой продукции, Q – 

вектор используемых ресурсов. При заданных ценах на продукцию S и на ресурсы P, соглас-
но общепринятым в экономической теории представлениям, объемы выпуска продукции и 
приобретения ресурсов определяются максимизацией прибыли: 

1 1

max
m n

i i j j
i j

S L P Q
= =

− →  , ( , )L Q ∈Ω , (2) 

где Ω  – множество m nR R+ +×  допустимых по технологическим условиям сочетаний ресурсов 
и продукции. 
Переход к моделям поведения покупателей и продавцов. Поскольку отдельные акты куп-

ли-продажи осуществляются в разные моменты времени при неоднозначно заданных усло-
виях, то модели типа (1), (2) рассматриваются обычно в экономико-математической литера-
туре как идеализированные конструкции, в том числе при описании теоретической модели 
общего экономического равновесия Вальраса (см., например, [1; 2]). 

В экономическом анализе, излагаемом в учебниках по экономической теории (см., напри-
мер, [3–5]), особое внимание уделяется описанию отдельных частных решений при варьиро-
вании условий. Модели (1), (2) можем использовать при описании двух классов частных ре-
шений: 1) рационального поведения домашних хозяйств и фирм при выборе объемов 
приобретаемых благ (модели поведения покупателей); 2) рационального поведения домаш-
них хозяйств и фирм при выборе объемов продаваемых благ (модели поведения продавцов). 
В данной статье ограничимся исследованием проблемы агрегирования покупателей. Причем 
поведение покупателей, независимо от того, представляют ли они домашние хозяйства или 
фирмы, будем описывать однотипно, проводя необходимые различия в интерпретациях 
входных данных и результатов.  

Представленные в статье результаты исследований проблем агрегирования являются раз-
витием работ автора [6–9]. 

 
Модель поведения покупателя 
 
Пусть ( )U Q  – функция полезности от вектора приобретаемых благ nQ R+∈ . Выбираемый 

набор благ можно представить в виде вектор-функции от вектора цен nP R++∈ , объема распо-
лагаемых денежных средств 0υ ≥  и функции полезности: 

( , , ) arg max ( ): ,n
i iQ P U U Q Q R PQ+

 υ = ∈ ≤ υ 
 

 . 
(3) 

Применительно к модели домашнего хозяйства (1) можно сказать, что рассматриваемая 
здесь функция полезности U получена из исходной функции U  при фиксированном векторе 
продаваемых ресурсов L. Из чего, полагая заданными цены на ресурсы, можно определить 
величину располагаемых средств 

.i iS Lυ = ⋅  

Для модели фирмы (2) функцию ( )U Q  можно интерпретировать как ожидаемый доход от 
набора ресурсов Q 

{ }( ) max :( , )i iU Q S L L Q= ∈Ω  

при заданном векторе цен nS R++∈ . Чтобы эта функция была определена на всем множестве 
nR+ , достаточно при задании области Ω  допустить возможность недоиспользования ресур-
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сов. Величину используемых на покупку ресурсов денежных средств υ  можно рассматри-
вать как варьируемый параметр. 
Исходное множество функций полезности. Обозначим Ψ  – множество функций от век-

торов nR+  таких, что для любой функции U ∈Ψ  вектор-функция ( , , )Q P Uυ  однозначно  

определяется условием (3) при любых nP R++∈  и 0υ ≥ . Причем вектор-функция ( , , )Q P Uυ  
непрерывна по υ . Предположим также, что всегда выполняется условие Вальраса: при лю-
бых 0υ ≥ , nP R++∈  

( , , )i i
i

PQ P Uυ = υ . (4) 

Например, множеству Ψ  принадлежат строго выпуклые на nR+  возрастающие при увели-
чении любой компоненты вектора переменных функции.  
О возможности применения ординалистского подхода. При описании выбора людей (до-

машних хозяйств) функция полезности U интерпретируется как измеритель субъективной 
полезности благ. Такой подход, введенный в экономическую теорию еще в 70-х гг. XIX в., 
принято называть кардиналистским (числовым). В настоящее время более правильным счи-
тается ординалистский подход к описанию выбора домашних хозяйств, согласно которому 
интерес представляют не численные значения функции полезности, а отношения пред- 
почтения.  

Есть резон в использовании ординалистского подхода и при описании модели выбора ре-
сурсов фирмой. Приведенная выше интерпретация функции полезности для покупателя-
предприятия очень упрощенно представляет поведение предприятия. Не только ожидаемые 
доходы, но и ряд других, в том числе плохо формализуемых понятий (минимизация рисков, 
социальный престиж, обеспечение устойчивости функционирования фирмы), могут опреде-
лять предпочтения фирмы на рынках ресурсов.  

При ординалистском подходе требуется для пар векторов наборов благ Q, Q  из nR+  иметь 
отношение нестрогого предпочтения ≥ , которое интерпретируется фразой «не хуже чем». 
Это отношение должно быть полным и транзитивным. Полнота означает, что для любых век-

торов Q, Q  из nR+  должно выполняться хотя бы одно из соотношений: 

Q Q≥   или Q Q≥ . 

В первом случае набор Q не хуже для покупателя, чем набор Q . Во втором случае набор 

Q  не хуже, чем набор Q. Не исключено выполнение обоих соотношений, что означает рав-

ноценность для данного потребителя наборов благ Q и Q .  
Транзитивность означает, что из условий 

1Q Q≥ , 1 2Q Q≥  

для трех наборов благ Q, Q1, Q2 следует соотношение 2Q Q≥ . 
Бинарное отношение, обладающее указанными двумя свойствами, принято называть пол-

ным предпорядком. На основе этого отношения нестрогого предпочтения могут быть опре-
делены два других полезных для описания выбора отношения, обладающих свойством тран-
зитивности, но уже не являющихся полными. Это отношение равноценности наборов благ: 
Q ~ Q1, если 1Q Q≥  и 1Q Q≥ . А также отношение строгого предпочтения: 1Q Q> , если 

1Q Q≥  и наборы Q, Q1 не являются равноценными. 
При ординалистском подходе к описанию модели выбора покупателя считается заданным 

отношение нестрогого предпочтения на множестве наборов благ, которое являются полным 
предпорядком. Выбираемый покупателем набор благ должен находиться в таком же, как и в 
модели (3), множестве допустимых решений 

{ }:n
i iX Q R PQ+= ∈ ≤ υ . 

Для выбранного вектора Q X∈  при любом другом векторе Q X∈  должно выполняться 

соотношение Q Q≥ . 
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Ординалистский подход не нуждается во введении очень спорной функции, соизмеряю-
щей полезность. Из функции полезности всегда можно получить отношение предпочтения, 
порождаемое этой функцией полезности. Действительно, считаем, что 1Q Q≥ , 
если 

1( ) ( )U Q U Q≥ . 

Определяемое так отношение предпочтения из любой функции и векторов 1R+  будет транзи-
тивным и полным.  

Излагаемые далее результаты можно было бы представить в терминах ординалистского 
подхода. Но этот подход менее удобен в техническом изложении и менее нагляден, чем ап-
парат функции полезности. Рассматриваемые ниже свойства функций полезности можно бы-
ло преподнести как свойства отношений предпочтения. На самом деле, здесь будет исполь-
зоваться еще более общий подход. Нас будет интересовать только свойства потенциально 
выбираемых наборов благ. Эти наборы благ назовем эффективными. При этом исключаются 
такие наборы благ, которые ни при каких ценах и располагаемых денежных средствах не бу-
дут выбраны. Для наглядности будем приводить аналоги рассматриваемых свойств выбирае-
мых наборов благ применительно к функциям полезности.  
Определение. Для каждой функции U ∈Ψ  имеется множество эффективных наборов 

благ: 

{ }( ) ( , , ): , 0nC U Q P U P R++= υ ∈ υ ≥ . (5) 

Это множество состоит из тех наборов, которые при каких-то условиях по располагаемым 
средствам υ  и ценам P могут быть выбраны в качестве оптимальных. Множество C(U) мож-
но интерпретировать как область «реального» выбора, поскольку только из этого множества 
выбираются оптимальные наборы благ. 
Особые типы функций полезности. Далее определяются функции полезности из Ψ , ха-

рактеризующиеся особыми свойствами. При этом сначала для наглядности будем приводить 
формулировки свойств функции полезности применительно к их значениям на всей области 

nR+ . Затем будем приводить ослабленные аналоги этих свойств применительно только к зна-
чениям функций на областях их эффективных наборов. Эти два свойства будут совпадать на 
областях эффективных наборов, что позволяет их считать равносильными в содержательном 
плане.  

Функции U, U  из Ψ  эквивалентные, если они порождают одинаковые отношения пред-

почтения на nR+ , т. е. если при любых Q, Q  из nR+  неравенства 

( ) ( )U Q U Q≥  , ( ) ( )U Q U Q≥    
либо оба выполняются, либо оба не выполняются. Это равносильно существованию возрас-
тающего преобразования f, такого, что при любом nQ R+∈  

( ) ( ( ))U Q f U Q= . (6) 

Функции полезности U, U  из Ψ  будем называть квазиэквивалентными, если при любых 
nP R++∈ , 0υ ≥  

( , , ) ( , , )Q P U Q P Uυ = υ  . (7) 

Несложно убедиться, что из эквивалентности следует квазиэквивалентность, а обратное 
неверно. Две функции из Ψ  могут быть квазиэквивалентными, но не эквивалентными. 

Можно доказать, что определение квазиэквивалентности (7) равносильно утверждению о 
том, что области эффективных наборов C(U), ( )C U  совпадают и существует монотонно воз-

растающее преобразование f , для которого справедливо условие (6) на множестве C(U), 

т. е. не обязательно для всех nQ R+∈ , а только для ( )Q C U∈ . 
Функцию полезности U ∈Ψ  назовем однородной, если она эквивалентна некоторой ли-

нейно однородной функции полезности U ∈Ψ , т. е. такой, что для любых nQ R+∈ , 0λ > , 

( ) ( ).U Q U Qλ = λ   (8) 
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Функцию полезности U ∈Ψ  назовем квазиоднородной, если при любых nP R++∈ , 0υ ≥ , 
0λ >  

( , , ) ( , , ).Q P U Q P Uλυ = λ υ  (9) 
Несложно убедиться, что из однородности следует квазиоднородность. 
Заметим, что определение (9) равносильно выполнению двух свойств: 1) множество C(U) 

является конусом, т. е. если ( )Q C U∈ , то ( )Q C Uλ ∈  при любом 0λ > ; 2) существует квази-

эквивалентная U функция U ∈Ψ , такая что при любом ( )Q C U∈  и любом 0λ >  справедли-

во соотношение (8), т. е. функция U  является линейно однородной на множестве ( )C U , сов-
падающим с C(U). 

 
Проблема агрегирования покупателей 
 
Требование согласованности индивидуальных и коллективной функций полезности. Пусть 

Ui – функции полезности из Ψ  с номерами 0, 1, ..., i k=  при некотором 2k ≥ . Функции по-
лезности с номерами 1,...,i k=  будем называть индивидуальными, с номером 0i =  – коллек-
тивной. Индивидуальные и коллективную функции полезности будем называть согласован-
ными, если при любых nP R++∈ , 0iυ > , 1, ...,i k=  

0

1 1

( , , ) ( , , )
k k

i i i

i i

Q P U Q P U
= =

υ = υ  . (10) 

Это требование постулирует, что сумма выбираемых каждым индивидуумом благ должна 
составить выбор данного коллектива, рассматриваемого как единое целое в виде такой же 
модели выбора потребителей. При этом считаем, что средства на приобретение благ для кол-
лектива равны сумме средств, идущих на это входящих в этот коллектив индивидуумов. Для 
определения условий, при которых выполняется требование (10), докажем сначала следую-
щее вспомогательное утверждение.  

Лемма . Для набора непрерывных функций от вещественного аргумента if , ki ,... ,0=  

при 2k ≥  для любых 0xi ≥ , ki .,..,1= , выполняется тождество 

( )0
1 1

k k
i i

i
i i

f x f x
= =

  = 
 
   (11) 

в том и только в том случае, если 

( ) ( )0
1

0 0
k

i
i

f f
=

=  (12) 

и при некотором λ для 0x ≥  

( ) ( )0 , 0, ..., .i if x f x i k− = λ =  (13) 

Доказательство .  Пусть функции if , 0,1, ..., ,i k=  обладают свойствами (12), (13). То-

гда при любых 0ix ≥ , 1, ..., ,i k=  

( ) ( ) ( )( ) ( )

( ) ( ) ( ) ( )
1 1 1

0 0 0 0 0
1 1 1

0 0

0 0 0 0 .

k k k
i i

i i i i
i i i

k k k
i i i

i i i

f x f x f f

x f x f f x f f

= = =

= = =

= − + =

 = λ + = λ + = − + 
 

  

  
 

Итак, из (12), (13) следует (11). 
Докажем обратное утверждение. Пусть справедливо равенство (11). Тогда, как частный 

случай, выполняется (12). Пусть 

( ) ( ) ( )0 ,i i ix f x fφ = −   1, ..., .i k=  

Из (11), (12) следует: 

( ) ( ) 0
1 1

0 0, 0, ..., ;
k k

i i
i i

i i

i k x x
= =

 φ = = φ = φ  
 

   (14) 



112                    –Ú‡ÚËÒÚË˜ÂÒÍËÂ ËÁÏÂрÂÌËˇ Ë ˝ÍÓÌÓÏÂÚрË˜ÂÒÍËÈ ‡Ì‡ÎËÁ 
 

при любых 0ix ≥ , 1, ...,i k= . 

Из (14) при , 0i jx x x= =  для j i≠  получаем, что все функции iϕ  одинаковые: для любо-
го 0x ≥  

( ) ( )0 ,ix xφ = φ    1, ..., .i k=  (15) 

Положив в (14) 1 1, , 0ix x y x x= = =  для 1i > , получаем 

( ) ( ) ( ) ( ) ( )0 1 2 0 0 .x y x y x yφ + = φ + φ = φ + φ  

Пусть y = nx, где n – любое целое число. Тогда 

0 0 0( ) ( ) ( )x nx x nxϕ + = ϕ + ϕ . 
При n = 1 имеем 

0 0(2 ) 2 ( ).x xϕ = ϕ  
При n = 2 получаем 

0 0(3 ) 3 ( ).x xϕ = ϕ  

По индукции получаем, что для любого 0x ≥  при любом целом неотрицательном α 

( ) ( )0 0 .x xϕ α = αϕ  (16) 

Докажем выполнение равенства (16) при 1 rα = , где r – неотрицательное целое. Действи-
тельно, из (16) для натурального α  имеем 

( )0 0 0 0

1 1 1 1
.

r r
x x x x

r r r r r r
     ϕ = ϕ = ϕ = ϕ     
     

 

Следовательно, (16) справедливо для любого неотрицательного рационального α. Дейст-
вительно, если 

α
n
m

= , 

где n, m – натуральные числа, то 

0 0 0 0

1 1
(α ) ( ( )) ( ) ( ).

n
x n x n x x

m m m
ϕ = ϕ = ϕ = ϕ  

Из непрерывности f0 следует непрерывность функции φ0, что обобщает (16) на любое ве-
щественное 0α ≥ . Положив ( )0 1λ = φ , из (16) имеем 

( )0 x xφ = λ . 

Это вместе с (15) означает выполнение свойства (13). Лемма доказана. 
Следствие  из  леммы .  Для непрерывных функций fi, i = 0, …, k, таких, что fi(0) = 0, 

тождество (11) выполняется в том и только в том случае, если при некотором вещественном 
λ при любом 0x ≥  

( ) , 0, ..., .if x x i k= λ =  (17) 

Теорема  1 .  Требование согласованности (10) индивидуальных и коллективной функций 
полезности из множества Ψ  выполняется в том и только том случае, если все индивидуаль-
ные и коллективная функции полезности квазиэквивалентные и квазиоднородные. 

Доказательство .  Объем приобретения i-м покупателем блага j при фиксированном 
векторе цен P представим в виде функции 

( ) ( ), , , 0, ..., .i i i
i jf Q P U i kυ = υ =  

Поскольку iU ∈ Ψ , то функция fi непрерывна для всех 0iυ ≥ . Из (3) следует, что 

( ), 0, 0,iQ P U =  и поэтому ( )0 0.if =  Требование согласованности (10) равносильно усло-

вию (11). Из следствия леммы получаем, что требование (10) выполняется в том и только в 
том случае, если при любом 0υ ≥  

( ) ( ), , , 1, , ,i
j jQ P U P j nυ = λ υ =   
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где ( )j Pλ  – некоторое вещественное число, зависящее от вектора цен P, номера блага j и не 

зависящее от номера субъекта i. Отсюда следует, что требование (10) выполняется в том и 
только в том случае, если при любых nP R++∈ , 0υ ≥  

( ) ( )0, , , , , 1, ..., ,iQ P U Q P U i kυ = υ =  (18) 

( ) ( )0 0 0, , , 1, .Q P U Q P Uυ = υ  (19) 

Согласно определению (7), соотношение (18) означает, что все функции полезности Ui, 
0, ..., ,i k=  квазиэквивалентные. Согласно определению (9), соотношение (19) означает, что 

все эти функции квазиоднородные. Теорема доказана. 
 
 
Обсуждение результатов 
 
Можно выделить такие важные для экономической теории следствия из доказанной тео-

ремы. 
1. Корректное агрегирование возможно в том случае, если у всех подлежащих агрегиро-

ванию покупателей одни и те же отношения предпочтения на области эффективных наборов 
товаров. Тогда они будут отношениями предпочтения для агрегированного покупателя. 

Следует напомнить, что одним из основных мотивов введения функций полезности и их 
развития в отношении предпочтения было стремление отразить в экономической теории раз-
личия потребностей и вкусов разных людей и их групп. 

2. Корректное агрегирование возможно только в случае, если изменение доходов ведет к 
изменениям в тех же масштабах приобретения всех благ. Кривые Энгеля, выражающие зави-
симость объемов потребления отдельных товаров от дохода, должны быть прямыми линия-
ми, выходящими из начала координат. Это противоречит не только теоретическим воззрени-
ям и статистическим исследованиям, но и элементарной житейской практике. 

3. Корректное агрегирование поведений на рынках ресурсов предприятий возможно толь-
ко в том случае, если все они в одинаковых ценовых ситуациях покупают ресурсы в одних и 
тех же пропорциях. Вряд ли найдется в мире даже два таких предприятия. 

Вряд ли найдется даже одно предприятие, которое не изменяло бы соотношений объемов 
приобретаемых ресурсов при изменениях величины выделяемых на это средств. Правда, по 
сложившейся традиции, в экономических исследованиях широко используются идеализиро-
ванные модели производства такого типа, у которых даже при изменениях структуры цен не 
меняются пропорции объемов вовлекаемых ресурсов. Это производственные функции Леон-
тьева, на которых базируются модели межотраслевого баланса. В этих моделях часто приме-
няются процедуры агрегирования – объединение нескольких отраслей исходной модели  
в одну отрасль агрегированной модели. Согласно теореме 1, для совпадения результатов рас-
четов исходной и агрегированной модели необходимо, чтобы удельные расходы отдельного 
ресурса на единицу продукции у всех исходных отраслей совпадали, что, конечно, не- 
реально.  

4. Из квазиоднородности функции полезности U  следует, что потребности в каждом из 
рассматриваемых благ ненасыщаемы. Это находится в явном противоречии с элементарными 
представлениями о человеческих потребностях. 

5. Как отмечалось, квазиоднородность означает, что существует квазиэквивалентная 

функция Ψ∈U
~

, которая на конусе эффективных наборов является линейно однородной. 
Для этой функции будет выполняться тождество 

0

1 1

, , ( ( , , ))
k k

i i i

i i

U Q P v U U Q P v U
= =

   =  
  
    

при любых nP R++∈ , 0iv ≥ . Приведенное тождество можно рассматривать как возможность 
суммирования полезностей (уровней «счастья» индивидуумов), что справедливо отвергается 
современной экономической наукой и не только ею. 
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Связь и различия с теоремой Эрроу 
 
У теоремы 1 есть идейная связь с известной теоремой Эрроу [10] о противоречивости тре-

бований к отношениям индивидуальных и коллективных предпочтений. Важно выделить 
различия. В теореме Эрроу сопоставляются индивидуальные и коллективные предпочтения 
на одном и том же множестве вариантов. В теореме 1 у каждого покупателя свои наборы ва-
риантов для выбора, зависящие от имеющихся средств. Причем выбираемый коллективно 
набор благ заведомо отличается от выбираемых каждым из покупателей наборов благ. 

Теорема Эрроу, если ввести запрет на использование в качестве общественного выбора 
правила диктатора, интерпретируется как невозможность логически непротиворечивой сис-
темы общественного выбора, например, при голосовании за кандидатов в президенты. Тео-
рему 1 можно интерпретировать как утверждение о невозможности корректного агрегирова-
ния, если постулировать условие неодинаковости выбора наборов благ при одних и тех же 
доходах хотя бы двумя покупателями в одной и той же ценовой ситуации. 

Введем условие существования различий в потребностях у покупателей в самой слабой 
из возможных форм: хотя бы только для некоторых двух покупателей { }, 1, ...,i r k∈  при не-

которых ценах nP R⊕∈  и одинаковых средствах 0v >  выбор должен быть неодинаков: 

( ) ( ), , , , .i jQ P v U Q P v U≠  (20) 

Из теоремы 1 следует теорема  2 :  условие согласованности индивидуальных и коллек-
тивной функций полезности (10) противоречит условию существования различий в потреб-
ностях у покупателей (20) – в классе Ψ  не существует функций , 0, ..., ,iU i k=  удовлетво-
ряющих обоим этим условиям. 

Теорему 1 можно представить как утверждение о невозможности корректного агрегиро-
вания покупателей и другим способом – исходя из условия нелинейности кривых Энгеля. Это 
условие для покупателя { }0, ...,i k∈  формулируется следующим образом: существуют 

nP R⊕∈ , 0v > , 0λ > , такие, что 

( ) ( ), , , , .i iQ P v U Q P v Uλ ≠ λ  (21) 

Из теоремы 1 следует теорема  3 : условие согласованности индивидуальных и коллек-
тивной функций полезности (6) противоречит условию нелинейности кривых Энгеля (21) – в 
классе Ψ не существует функций Ui, 0, ..., ,i k=  удовлетворяющих обоим этим условиям. 

Теоремы 2 и 3 были анонсированы в [11]. 
Уместно отметить, что в книге [12] известный экономист-математик Р. Аллен, потратив-

ший значительные усилия в предшествующих работах на попытки построения согласован-
ных индивидуальных и коллективных функций полезности в постановках, близких к рас-
сматриваемой здесь, предложил следующее ее решение: «В существование коллективных 
предпочтений надо верить». 

В условиях теоремы Эрроу рассматривается 2k ≥  индивидуумов, каждый из которых 
имеет полное и транзитивное отношение нестрогого предпочтения на одном и том же для 
всех из них сколь угодно широком множестве вариантов. Предполагается, что требованиям 
полноты и транзитивности (они определялись выше) на том же множестве вариантов должно 
удовлетворять искомое отношение нестрогого предпочтения для коллективного выбора. 

Причем отношение коллективного выбора между конкретными вариантами А и В (т. е. 
реализация трех возможных случаев для отношения коллективного предпочтения: A B≥  и 
B A≥ , только A B≥ , только B A≥ ) есть однозначное отображение от значений всех k инди-
видуальных отношений предпочтения между этими двумя вариантами. Причем это отобра-
жение ни от чего больше не зависит. Такое условие называется аксиомой независимости. 

Постулируется также аксиома единогласия, согласно которой, если для всех индивидуу-
мов вариант А не хуже варианта В, то вариант А должен быть не хуже варианта В для отно-
шения коллективного предпочтения. 
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По теореме Эрроу существует ровно k отображений, удовлетворяющих указанным выше 
требованиям, каждое из которых просто переносит индивидуальное отношение предпочте-
ния одного из k индивидуумов в коллективное предпочтение. 

Такой перенос можно назвать формированием коллективного предпочтения в виде прави-
ла диктатора. Если ввести еще одну аксиому, запрещающую использование «правила дик-
татора» в качестве коллективного выбора, то получим противоречивую систему требований. 

Теорема Эрроу означает невозможность построения идеальной системы коллективного 
выбора. Этим объясняется существование разных механизмов голосования при выборе побе-
дителей спортивных состязаний, творческих (научных, музыкальных и т. д.) конкурсов,  
а также при выборах в органы власти. Уместно отметить, что как раз примеры Маркиза Кон-
дорсе [13], свидетельствующие о невозможности корректного выбора порой даже из трех 
кандидатов, и послужили исходным импульсом в исследованиях Эрроу. 
Обсуждение  постулированных  свойств  функций  полезности .  Сформулиро-

ванные выше результаты конечно зависят от того, насколько изначально введенные условия 
на рассматриваемые функции полезности являются бесспорными и существенными. 

Условие (4) не существенное. Можем считать, что в набор выбираемых благ входит и на-
копление денежных средств на будущее, с учетом этого все располагаемые на данный мо-
мент средства будут всегда использованы. 

Очевидно, такой же бесспорный характер носит предположение о существовании реше-
ния у задачи оптимизации, формирующей вектор-функцию (1). Дискуссионный характер 
имеют условия единственности и непрерывности решения. Отметим, что в приведенном вы-
ше доказательстве использовалась непрерывность вектор-функции (1) только от величины 
имеющихся средств v. Причем это применялось в лемме только для перехода в обосновании 
равенства (12) от рациональных чисел к иррациональным. Если считать, что доходы в опре-
делении вектор-функции (1) имеют только рациональные значения, то можно обойтись без 
условия непрерывности. 

Можно также допустить неоднозначность вектор-функции (1) в некоторых ситуациях. То-
гда требование (6), вероятно, должно формулироваться применительно ко всему диапазону 
значений вектор-функций. Из чего получим необходимость единственности значений.  
Во всяком случае, очевидно, что допущение неединственности оптимального выбора не-
принципиально с содержательной точки зрения и ведет лишь к усложнению анализа техни-
ческими деталями. 

Возможны сомнения по поводу чрезмерной широты изначального представления области 
выбора. В частности, есть резон рассматривать выбор только на векторах 0Q Q≥ , где Q0 – 
некоторый минимально допустимый набор благ (например, физиологический прожиточный 
минимум). Тогда вместо исходных вектора Q, функции полезности U и величины средств v 

следовало бы рассматривать дополнительные объемы благ 0Q Q Q= − , приростную функцию 

полезности ( ) ( ) ( )0U Q U Q U Q= −  и превышения средств сверх минимально необходимых 
0

j jv v P Q= − .  

Есть также смысл выбора только на ограниченном подмножестве векторов из nR+ . Этого 
можно достичь за счет введения ограничений сверху на объемы располагаемых средств, т. е. 
рассматривать значения v, не превышающие некоторого уровня 0v > . Можно было рассмат-

ривать вектор цен не на всем множестве nR++ , а в рамках интервала P P P≥ ≥  при заданных 

0j jP P> > . Тогда на средства v v≤  можно приобрести отдельные блага в объемах, ограни-

ченных сверху величинами , 1, ...,jjQ v P j n= = . Эти и другие возможные ограничения 

нуждаются в специальных исследованиях 
 
О методе исследования 
 
Использованные здесь требования согласованности в поведении исходных и агрегирован-

ных объектов (10) можно рассматривать как реализации сформулированного в [13] принципа 
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непротиворечивости процедур агрегирования при переходе от экзогенных микропоказателей 
к эндогенным макропоказателям в виде коммутативной диаграммы. Согласно этому принци-
пу должны давать совпадающие результаты два возможных пути перехода: 1) формирование 
сначала эндогенных микропоказателей и затем их агрегирование в макропоказатели; 2) по-
строение сначала экзогенных макропоказателей и затем построение на их основе эндогенных 
агрегированных показателей. Первый путь соответствует выражениям в правой части требо-
вания (6). Второй – выражению в левых частях этого требования. 

Поясним это более подробнее. В условие (6) экзогенными (т. е. задаваемыми извне моде-
ли) микропоказателями являются величины имеющихся у исходных покупателей средств vi, 

1, ..., .i k=  Эндогенными (определяемыми в рассматриваемой модели) микропоказателями 

служат объемы выбираемых исходными покупателями товаров ( ), ,i i
jQ P v U , 1, ..., ,j n=  

1, ..., .i k=  Суммы этих величин ( )
1

, ,
k

i i
j

i

Q P v U
=
  при 1, ...,j n=  составляют полученные в 

результате первого из указанных выше путей эндогенные макропоказатели. 
Экзогенными макропоказателями здесь будут денежные средства «агрегированного» по-

купателя 
=

=
k

i

ivv
1

0 . Эндогенными макропоказателями при реализации второго из указанных 

путей будут выбираемые «агрегированным» покупателем товары ( )0 0, ,jQ P v U , 1, ..., .j n=  

На рисунке представлены указанные два пути перехода от исходных данных (экзогенных 
микропоказателей А) к укрупненным выводам (эндогенным макропоказателям D) для общего 
случая: q, h – процедуры агрегирования данных; f, ϕ − процедуры перехода от экзогенных к 
эндогенным параметрам (в рамках какой-то экономической модели или теории). Представле-
ны также два типа промежуточных данных – эндогенные микропоказатели В и экзогенные 
макропоказатели С: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Показатели D можно рассматривать как результат применения экономической теории 
(модели) к агрегированным экзогенным показателям ( )D C= φ . 

В свою очередь, показатели С можно считать результатом агрегирования первичных ис-
ходных данных ( )C q A= .  

Следовательно, ( )( )D q A= φ . 

Другой путь состоит в том, чтобы показатели D рассматривать в виде результата агреги-
рования эндогенных микропоказателей ( )D h B= , где ( )B f A=  − эндогенные показатели, 

рассчитываемые на основе микротеории из первичных данных. Следовательно, 

( )( )D h f A= . 

Итак, получаем следующее условие: 

A 

C 

B 

D 

Экзогенные 
параметры 

Эндогенные 
параметры 

Микро-
показатели 

Макро-
показатели 

f 

φ 

q h 
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( )( ) ( )( ) ,q A f h Aφ =  (22) 

которое является требованием для проверки корректности процедур агрегирования q и h,  
а также используемых моделей f и φ. Невыполнение данного тождества ведет к сомнениям в 
правильности любой из четырех процедур f, ϕ и q, h. 

Согласно теореме 1, для проблемы агрегирования покупателей условие (22) выполняется 
только в том случае, если экономические модели поведения покупателей очень примитивны, 
явно неудовлетворительны по экономическим соображениям. Возникает вопрос: какие из 
четырех процедур ϕ, q, f, или h обуславливают этот негативный результат. 

Корректность процедур агрегирования q и h не вызывает сомнений. Сумма имеющихся у 
данной группы покупателей средств есть сумма средств каждого из этих покупателей. В этом 
состоит процедура агрегирования q. Объем купленных данной группой покупателей благ 
есть сумма благ этого вида, купленных каждым из покупателей. В этом состоит процедура 
агрегирования h. 

Следовательно, сомнения в корректности могут вызывать только модели f и ϕ. Поскольку 
модели поведения агрегированных субъектов являются простым переносом моделей поведе-
ния исходных субъектов, то возможно два случая: 1) либо следует признать некорректными 
обе модели поведения исходных и агрегированных субъектов, f и ϕ; 2) либо можно считать 
корректными модели поведения исходных покупателей и продавцов и некорректными ис-
пользуемые модели поведения агрегированных покупателей. В обоих случаях неверными 
являются модели поведения агрегированных покупателей. Однако именно они и необходимы 
для экономической теории и практики. 

 
Заключение 
 
Проблема агрегирования экономических субъектов часто проявляется в экономической 

теории и нередко без сколько-нибудь глубоких обсуждений. Уже во многих базовых учебни-
ках по экономике (например, в [1–5]) широко используются рассуждения о совокупном вы-
боре групп потребителей (вплоть до страны в целом) на основе единой для них функции по-
лезности. Часто рассматривается поведение набора «однотипных» фирм, например, в рамках 
отрасли на основе некой общей для них производственной функции. При этом никак не об-
суждается переход от индивидуальных функций полезности к коллективной функции полез-
ности от производственной функций отдельных фирм к агрегированной производственной 
функции. Аналогичные проблемы возникают и на последующих этапах агрегирования в том 
числе на макроэкономическом уровне. 

В научной литературе отдельные аспекты проблемы агрегирования экономических субъ-
ектов нередко затрагиваются и иногда они становятся центральным предметом обсуждения. 
В некоторых работах высказывается озабоченность в связи с нерешенностью проблемы агре-
гирования в экономике. В частности, эта четко высказанная озабоченность в книге Фельса и 
Тинтнера [14] привела к разработке ими представленной выше общей методики обоснования 
непротиворечивых процедур агрегирования. 

В статье В. К. Горбунова [15] обсуждается методологическое значение корректного реше-
ния проблемы агрегирования субъектов в рамках рассматриваемой в данной статье поста-
новки. Он обращает внимание на статью Гормана [16], где представлены результаты иссле-
дований близких к рассмотренной в данной статье проблеме. А именно Горман 
рассматривает проблему согласования индивидуальных и коллективной функций полезности 
через условия согласованности оптимальных уровней функций полезности. Можно отметить, 
что Горманом используются более сильные предположения о свойствах функции полезно-
сти, чем в представленном в данной статье исследовании. В итоге своего анализа он получает 
вывод близкий к полученному нами – индивидуальные и коллективная функции полезности 
будут согласованными, если кривые Энгеля для одного и того же товара будут параллельны-
ми прямыми у разных субъектов. В нашем исследовании получилось, что эти кривые долж-
ны быть одинаковыми прямыми у всех субъектов. 

Автор выражает признательность В. К. Горбунову за проявленные интерес к представлен-
ным в данной статье исследованиям и плодотворные дискуссии. 
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THE PROBLEM OF ECONOMICAL AGENTS’ AGGREGATION 
  

The procedure of transition from the separate customers and producers behavior models to the aggregative model for 
their groups is investigated. The requirement of individual and collective utility functions coordination is formulated. It is 
required that the sum of individual choices should give the collective choice when the collective income is equal to the 
sum of individual incomes. It is proved that logically consistent aggregation is possible only when the behavior of house-
holds and firms is described by very simple formulas (not satisfied the economical reality) and the choice of each agent is 
identical at the identical prices and incomes. 

Keywords: economical agents’ aggregation, customers’ choice, utility function, production function, Engel curves. 


