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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

 ОЦЕНКИ ПРОФЕССИОНАЛЬНО ОРИЕНТИРОВАННОЙ 
ИГРОВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СУБЪЕКТОВ ОБУЧЕНИЯ В СИСТЕМЕ 

НЕПРЕРЫВНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 
 
В статье автор описывает различные подходы к организации контроля и оценки профессионально ориентиро-

ванной игровой деятельности (ПОИД) студентов в системе непрерывного образования, а также предлагает модель 
системы ПОИД и технологию ее рейтинговой оценки  
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В последнее время общество выдвигает 
все новые требования к компетентным спе-
циалистам. Как показывает практика, выпу-
скникам колледжей и вузов сложно адапти-
роваться к будущей профессиональной 
деятельности, обладая лишь профессио-
нальными знаниями. Поэтому перед со-
временной системой профессионального 
образования ставится проблема под-
готовки такого специалиста, который вла-
деет не только профессиональными зна-
ниями, но и нормами профессионального 
поведения.  

Для решения этой проблемы необходима 
организация игровой деятельности субъек-
тов обучения, сориентированной на их бу-
дущую профессию, которая обеспечит овла-
дение необходимыми компетенциями.  

Проведенный анализ научной литературы 
(С. В. Андрюнин, Г. Л. Гаврилов, Л. В. Голуб, 
В. И. Жернов, Ю. А. Кустов, А. М. Матюш-
кин, В. Б. Моисеев, А. Н. Рыблова, Ю. Н. Се-
мин, В. Я. Платов, П. В. Пучков и др.) позво-
лил выявить недостатки в организации иг-
ровой деятельности субъектов обучения в 
системе непрерывного профессионального 
образования: 

– недостаточно внимания уделяется 
формированию у обучающихся норм про-
фессионального поведения в профессио-
нально заданных ситуациях; 

– отсутствует система профессионально 
ориентированной игровой деятельности 
субъектов обучения; 

– не определена технология объективной 
оценки процесса и результата профессио-
нально ориентированной игровой деятель-
ности субъектов обучения; 

– существующий методический инстру-
ментарий не обеспечивает объективной оцен-
ки профессионально ориентированной игро-
вой деятельности субъектов обучения в 
системе непрерывного профессионального 
образования. 

Были выявлены следующие противоречия 
в оценке профессионально-ориентированной 
игровой деятельности субъектов обучения в 
системе непрерывного профессионального 
образования: 

– между возросшими требованиями совре-
менного общества к компетентным специали-
стам в плане владения нормами профессио-
нального поведения и неразработанностью 
научно-педагогических основ реализации 
профессионально ориентированной игровой 
деятельности в процессе обучения; 

– между стремлением обучающихся ов-
ладеть стратегиями профессионального по-
ведения и субъективным контролем и оцен-
кой процесса и результата профессионально 
ориентированной игровой деятельности; 

– между необходимостью формирования 
специальных компетенций у будущего спе-
циалиста и отсутствием объективного мето-
дического инструментария их оценки. 

Указанные противоречия и недостатки, 
возникшие в современной системе профес-
сиональной подготовки специалистов, обо-
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значили актуальную проблему, которая ста-
вится перед системой непрерывного профес-
сионального образования. Она заключается в 
отсутствии адекватного и объективного тех-
нологического обеспечения оценки профес-
сионально ориентированной игровой деятель-
ности (ПОИД) субъектов обучения, 
позволяющего повысить уровень и качество 
их профессиональной подготовки. 

Для решения поставленной проблемы 
была выдвинута гипотеза о том, что повы-
шение качества подготовки компетентного 
специалиста будет обеспечено, если процесс 
профессионально ориентированной игровой 
деятельности субъектов обучения сделать 
технологичным и применять технологию 
оценки профессионально ориентированной 
игровой деятельности субъектов обучения в 
системе непрерывного образования, осно-
ванную на рейтинговой системе. 

Для проверки выдвинутой гипотезы был 
проведен теоретико-методологический ана-
лиз понятий «профессионально ориентиро-
ванная игровая деятельность» (ПОИД), «кон-
троль», «оценка», «рейтинговая оценка». 

Методологические основы отечествен-
ных исследований ПОИД составили работы 
таких авторов, как М. Я. Басов, В. П. Иванов, 
Э. В. Ильенков, М. С. Каган, П. В. Копнин, 
А. Н. Леонтьев, С. Л. Рубинштейн, С. Д. Смир-
нов, Э. Г. Юдин, Л. С. Выготский и др. 
В процессе исследования было выявлено, что 
деятельность – это процесс, направленный 
на формирование отношения к окружающе-
му миру, способствующий развитию самого 
человека и установлению взаимодействия в 
обществе, получения практического опыта. 
В качестве одной из основных видов дея-
тельности выделяют игровую наряду с 
учебной и трудовой.  

Проанализировав различные подходы к 
определению понятия «игровая деятель-
ность» было выявлено, что большинство 
исследователей отождествляют понятия 
«игра» и «игровая деятельность». Но эти два 
понятия не следует отождествлять, посколь-
ку «игра» является методом обучения и 
обеспечивает реализацию игровой деятель-
ности.  

Г. К. Селевко рассматривает игровую 
деятельность как вид деятельности в усло-
виях ситуаций, направленных на воссозда-
ние и усвоение общественного опыта, в ко-
тором складываются и совершенствуется 
самоуправление поведением (Г. К. Селевко). 

В определении Г. К. Селевко не отведена 
роль участников игровой деятельности, т. е. 
нет ясности в том, кто осуществляет ее. 
А. Шмаков игровую деятельность опреде-
лил как форму организации воспитания, 
обучения, развития личности, которая осу-
ществляется педагогом на основе целена-
правлено-организационной деятельности 
учащихся. В этой трактовке понятия «игро-
вая деятельность» отсутствует направлен-
ность данного вида. Г. П. Щедровицкий иг-
ровую деятельность охарактеризовал как 
активную, деятельностную включенность в 
работу всех участников. Это понятие не 
достаточно открывает сущность всего опре-
деления, и отсутствует отличие от других 
видов деятельности. 

Б. П. Никитин показал, что игровая дея-
тельность – это набор развивающих игр, ко-
торые имеют общую идею и обладают ха-
рактерными особенностями. Как и в 
предыдущих определениях, автор не внес 
ясности в то, на что направлена деятель-
ность и кто может осуществлять ее. 
Л. С. Выготский под игровой деятельностью 
понимал пространство «внутренней социа-
лизации» ребенка и средство усвоения со-
циальных установок. В данном определении 
не раскрыто, в чем заключается игровая 
деятельность, отсутствует моделирование и 
имитация профессиональных ситуаций. 

А. Н. Леонтьев игровую деятельность 
охарактеризовал как свободу личности в 
воображении, «иллюзорная реализация не-
реализуемых интересов». В этом определе-
нии отсутствуют действия, направленность. 

В нашем понимании игровая деятель-
ность – это вид учебной деятельности, осу-
ществляемый преподавателем совместно с 
обучающимися, направленный на усвоение 
знаний и формирования практических навы-
ков, путем имитации и моделирования разно-
образных профессиональных ситуаций. 

Как известно, для реализации игровой 
деятельности, применяют ролевые и дело-
вые игры. В нашем исследовании мы под-
робно рассмотрели деловую игру, так как 
она позволяет воссоздать предметное и со-
циальное содержание будущей профессио-
нальной деятельности специалиста за счет 
моделирования тех систем отношений, кото-
рые характерны для этой деятельности как 
целого (А. А. Вербицкий). Данный вид дея-
тельности, осуществляемый в системе не-
прерывного образования, мы будем называть 
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профессионально ориентированной игровой 
деятельностью субъектов обучения. Она, как 
правило, осуществляется в профессионально 
заданных ситуациях и направлена на приме-
нение профессионально значимых знаний и 
приобретение профессиональных умений и 
навыков посредством игровой имитации бу-
дущей профессиональной деятельности. 

Методологический анализ системного 
подхода к проблеме исследования позволил 
смоделировать систему профессионально 
ориентированной игровой деятельности 
субъектов обучения. Она представляет со-
бой целостное образование, включающее в 
себя структурные и функциональные ком-
поненты, осуществляющие взаимосвязь ме-
жду собой и с внешней средой благодаря 

принципам профессиональной направленно-
сти (В. С. Безрукова, Ю. А. Кустов и др.), по-
лисубъектности, разноуровневости (А. Н. Ры-
блова, Г. К. Селевко, и др.), (рис. 1.): 

– принцип профессиональной направ-
ленности предполагает выявление профес-
сиональных потребностей обучающихся; 

– принцип полисубъектности означает 
организацию профессионально ориентиро-
ванной игровой деятельности, которая реа-
лизуется через субъект-субъектные отношения 
участников с опорой на индивидуальный 
опыт каждого (студента), творческое взаи-
модействие и саморазвитие; 

– принцип разноуровневости подразуме-
вает разработку программ профессионально 
ориентированной   игровой     деятельности 

 
Рис. 1. Взаимосвязь структурных и функциональных компонентов системы профессионально ориентирован-

ной игровой деятельности субъектов обучения и ее связь с внешней средой 
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субъектов обучения с разным уровнем зна-
ний, умений и навыков. 

Структурным компонентами системы яв-
ляются:  

– профессионально заданные цели, диаг-
ностируемые с помощью рейтинговой сис-
темы, которые заключаются в определении 
потребностей студентов в профессионально 
значимой информации, проектировании 
процесса, контроля и оценки профессио-
нально ориентированной игровой деятель-
ности, прогнозирование результата; 

– профессионально значимая информа-
ция находит отражение в сценарии деловой 
игры, в котором определены профессио-
нальные знания и нормы профессионально-
го поведения; 

– средства педагогической коммуника-
ции субъектов обучения, методы обучения – 
деловая игра; организационные формы обу-
чения – различные виды практических заня-
тий; средства обучения – традиционные и 
мультимедийные средства. 

– субъекты обучения – преподаватель и 
студенты. 

Функциональными компонентами явля-
ются коммуникативный, проектировочный, 
организационно-регулирующий, познаватель-
но-конструирующий, контрольно-оцениваю-
щий [Рыблова, 2006]:  

– коммуникативный компонент, обеспе-
чивает взаимодействие преподавателя и 
обучающихся, установление контактов ме-
жду собой для эффективной реализации 
профессионально ориентированной игровой 
деятельности; 

– проектировочный компонент, подразу-
мевает проектирование процесса и результата 
профессионально ориентированной игровой 
деятельности (постановка профессионально 
заданных целей, отбор профессионально зна-
чимого содержания, разработка сценария, 
определение ролей и правил, определение 
средств оценки);  

– организационно-регулирующий компо-
нент, подразумевает совместную со студен-
тами координацию и регулирование про-
фессионально ориентированной игровой 
деятельности (распределение ролей, наблю-
дение и сбор информации и т. п.); 

– познавательно-конструирующий ком-
понент, реализуется непосредственно во 
время профессионально ориентированной 
игровой деятельности и обеспечивает при-
менение профессионально значимой ин-

формации в профессионально заданных си-
туациях; 

– контрольно-оценивающий компонент 
представляет собой осуществление анализа, 
контроля, оценки и коррекции (при необходи-
мости) процесса и результата профессионально 
ориентированной игровой деятельности. 

Рассмотрев основные понятия и компо-
ненты системы, мы можем описать процесс 
ее реализации следующим образом: техноло-
гический процесс профессионально ориенти-
рованной игровой деятельности начинается с 
I этапа – проектирования профессионально 
ориентированной игровой деятельности 
(постановка профессионально заданных це-
лей, отбор профессионально значимой ин-
формации, т. е. разработка сценария дело-
вой игры; определение профессионально 
значимых ситуаций, выбор методов и 
средств контроля и оценки) прогнозирова-
ние результата профессионально ориенти-
рованной игровой деятельности (рис. 2).  

 

На II этапе осуществляется организация 
профессионально ориентированной игровой 
деятельности, т. е. распределения ролей 
между субъектами обучения, сообщение обу-
чающимся условий и правил профессиональ-
но ориентированной игровой деятельности. 

 

III этап предусматривает процесс реали-
зации профессионально ориентированной 
игровой деятельности субъектами обуче-
ния в деловой игре; в ходе деловой игры ре-
гулярно осуществляется текущий контроль 
и оценка процесса профессионально ориен-
тированной игровой деятельности с исполь-
зованием рейтинговой системы. 

 
 

На IV этапе происходит регулирование 
и коррекция процесса профессионально 
ориентированной игровой деятельности 
субъектов обучения (при необходимости). 
V этап предусматривает итоговую оценку 
результата профессионально ориентирован-
ной игровой деятельности субъектов обуче-
ния, осуществляемую преподавателям и обу-
чающимися по окончанию деловой игры. 

 
 

Для эффективной реализации профес-
сионально ориентированной игровой дея-
тельности субъектов обучения большую 
роль играет контроль и оценка ее процесса и 
результата. Анализ научной литературы 
(В. П. Беспалько, А. А. Вербицкий, А. Н. Рыб-
лова, Б. С. Рябушкин, Ф. Янушкевич и др.) 
показал, что современные технологии, в 
первую  очередь рейтинговые  технологии,  
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Рис. 2. Технологический процесс реализации ПОИД в деловой игре 

 
могут обеспечить объективную оценку ре-
зультатов учебной деятельности студентов. 

Методологической основой технологии 
оценки является рейтинговая система, кото-
рая позволяет непрерывно оценивать про-
фессионально значимые знания и умения 
студентов. Как известно, рейтинговая сис-
тема – это система определения оценки ка-
чества обучения в соответствии с опреде-
ленной шкалой требований. Для удобства 
сравнения она рассчитывается по 100-
балльной шкале. Некоторые российские ву-
зы используют следующие шкалы: от 1 до 
49 – неудовлетворительно (2), от 50 до 69 – 
удовлетворительно (3), от 70 до 84 – хорошо 
(4), от 85 до 100 – отлично (5).  

П. Я. Лернер предлагает выводить рей-
тинговую оценку как среднее арифметиче-
ское трех оценок, взаимооценки, самооцен-
ки, оценки педагога [Лернер, 1993]. 
Благодаря использованию трех способов 
оценки (самооценки, взаиомооценки и экс-
пертной оценки) повышается объективность 
оценивания деятельности каждого студента. 
Но особенность заключается в том, что про-
цедура проведения оценивания разрабаты-
вается преподавателем вместе со студентами. 
Во многом рейтинговая система оценивания 
нацелена не только на то, чтобы заставить 
студентов работать, но и позволяет осуще-
ствить контроль и оценку за усвоением 
профессионально значимой информации и 
готовности к будущей профессии. 

Рейтинг студента – индивидуальная 
оценка качества его подготовки. Он исполь-
зуется для определения показателей его 
учебной работы, а также для оценки качест-
ва его знаний [Медведенко, 2008]. Рейтинг 
позволяет развивать творческий потенциал 
личности, учиться оценивать события и 
прогнозировать варианты, формировать 
умения ориентироваться в окружающем ми-
ре. При рейтинговой системе все знания, 
умения, навыки и компетентности, приобре-
таемые студентами в результате изучения 
дисциплины или ее части, оцениваются в 
баллах. Рейтинговая оценка знаний является 
мощным мотивационным инструментом для 
изучения студентами той или иной дисцип-
лины; побуждает к деятельности на основа-
нии осознания профессиональной значимо-
сти и ответственности. 

В современной педагогике существует 
несколько подходов к содержанию рейтинг-
контроля. Однако все исследователи едино-
душны (О. И. Полищук, И. И. Грандберг, 
В. Я. Зинченко, Р. Я. Касимов, Е. В. Берднова, 
А. В. Дружкин, В. П. Корсунов, Н. М. Миня-
ева и др.) в том, что основой рейтинговой тех-
нологии должны быть определенные прави-
ла оценивания. Разработка рейтинговых 
систем оценивания представляет собой со-
вокупность последовательных и взаимосвя-
занных действий: от составления локально-
го положения о рейтинговой системе 
образовательного учреждения, разработку 
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критериев рейтинговой оценки структуры и 
содержания учебных занятий, предусматри-
вающих контроль и самооценку различных 
видов учебно-познавательной деятельности 
обучающихся [Полищук, 2008].  

Рейтинговая система требует жесткого 
планирования изучаемого материала, ис-
пользования разнообразных видов контроля, 
систематического учета и подсчета баллов, 
организации контрольно-оценочной дея-
тельности преподавателя. Она позволяет 
эффективно управлять процессом профес-
сионально ориентированной игровой дея-
тельности и может способствовать адекватному 
оцениванию обучения при минимальных 
затратах средств и времени. Но для этого 
процесс оценки профессионально ориенти-
рованной игровой деятельности необходимо 
сделать технологичным. Для этого мы раз-
работали технологию рейтинговой оценки 
профессионально-ориентированной игровой 
деятельности субъектов обучения в системе 
непрерывного образования (рис. 3) 
Технология рейтинговой оценки профес-

сионально ориентированной игровой дея-
тельности – это цикличный процесс, со-
стоящий из ряда последовательных и 
взаимосвязанных последовательных дейст-

вий, направленных на осуществление инди-
видуальной оценки в баллах процесса и ре-
зультата профессионально-ориентированной 
игровой деятельности, предусматривающий 
выявление рейтинга каждого студента и 
обеспечивающий формирование навыков 
самооценки субъектами обучения. 

Проверка эффективности разработанных 
системы профессионально ориентированной 
игровой деятельности и технологии рейтин-
говой оценки осуществлялась в ходе экспери-
ментальной работы среди студентов Саратов-
ского государственного профессионально-
педагогического колледжа им. Ю. А. Гага-
рина (СГППК им. Ю. А. Гагарина) (2007–
2010 гг.) и Саратовского государственного 
социально-экономического университета 
(СГСЭУ) (2008–2010 гг.).  
Статистические данные эксперимента под-
твердили гипотезу исследования о том, что 
профессионально ориентированная игровая 
деятельность субъектов обучения в системе 
непрерывного образования обеспечивает ин-
тенсивную и качественную подготовку ком-
петентного специалиста, владеющего норма-
ми профессионального поведения, если 
использовать технологию рейтинговой оцен-
ки ее процесса и результата.  

 

Рис. 3. Технология рейтинговой оценки профессионально ориентированной игровой деятельности 
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