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ИДЕНТИЧНОСТЬ И МИФОСОЗНАНИЕ 
 
 

Идентичность рассматривается как некая структура, матрица автономного Self, переживаемая субъективно 
как чувство тождественности и постоянства собственной личности, сопровождающееся ощущением целенаправ-
ленности и осмысленности своей жизни и уверенности во внешнем одобрении. Мифосознание отражает общие 
характеристики мифологического способа освоения действительности. Структуры и функции мифосознания рас-
сматривались как составляющие процесса развития личности и определялись целями и особенностями домини-
рующей формы представленности мифосознания. Типы проявления мифосознания, определяются особенностями 
господствующей конфигурации знакового опосредствования в различных видах человеческой жизнедеятельно-
сти. Основной предмет изучения – особенности проявления мифосознания в связи с проблемами идентичности. 
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Распад российского общества на отдель-

ные подсистемы, часто с взаимоисклю- 
чающими интересами – следствие утраты  
сплачивающих нацию идей, традиций, цен-
ностей, норм. При этом реалии новой си-
туации оказались во многом недоступными 
для понимания «обычного» человека, на се-
бе почувствовавшего последствия этого 
распада и падение уровня материального 
благополучия. В условиях кризиса идентич-
ности не приходится ожидать от «обычно-
го» человека адекватных реакций на воздей-
ствие со стороны внешнего окружения, к 
которому он вынужден приспосабливаться, 
так как при разрушении прежней идеологии 
и системы ценностей возникает эффект 
«безопорности», к тому же особенно жестко 
проявляется кризис духовно-нравственной 
сферы.  

Современное общество представляет со-
бой «мозаичную», неравновесную систему, 
отличающуюся высокой подвижностью 
внутренних и внешних связей, реагирую-
щую на любое «возмущение» со стороны 
духовных явлений, феноменов общественно-
го сознания. В связи с этим в сложившихся 
условиях, наряду с использованием научных 
методов познания, необходимо учитывать 

роль нерациональных форм освоения дейст-
вительности. 

Предкризисные и кризисные периоды 
всегда насыщены поисками идей, впослед-
ствии могущих стать для людей жизненны-
ми ориентирами, в связи с чем многие ожи-
дают чуда, обращаются к эрзац-религиям, 
сакральным учениям и различным социаль-
ным доктринам, «живут в мифах». Игнори-
ровать или недооценивать роль этого про-
цесса, происходящего в социуме, весьма 
опасно: масштабы научного познания ре-
альности пока уступают грандиозной и раз-
нообразной фактической включенности в 
нее человека.  

Миф иносказательно выражает сущность 
происходящего в ее значимости для буду-
щего при помощи символического языка, 
так как существует своеобразный защитный 
механизм – потребность в попытке понять, 
объяснении словом, что именно произошло, 
отыскать аналоги. Загадочное явление пер-
сонифицируется в образ, наделенный нере-
альными, заимствованными из прошлого 
личного опыта чертами. Таким образом, 
мифотворчество – форма психологической 
защиты, повышающей толерантность к ло-
гическим несоответствиям, встречающимся 
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в жизни. Для значительной части людей 
именно миф оказывается способным ком-
пенсировать недостаток позитивной, адек-
ватной информации, становится опорой их 
мировоззрения, «картины мира», средством 
социального ориентирования. Исторический 
процесс постоянно разрушает классическое 
мифосознание, создавая новые инновацион-
ные формы мифов, легче воспринимаемые 
современным человеком, но по-прежнему 
строящиеся по привычным канонам: тради-
ционный миф перестает удовлетворять по-
требностям социума и уходит на периферию 
культуры. На смену классическому мифу 
приходит социальная мифология, происхо-
дит перенос акцентов из сферы сверхъесте-
ственного в область интерпретации соци-
альных отношений. 

Множественность, многомерность со-
ставляющих бытия и сознания эпистемоло-
гизируется через многочисленные теории 
идентичности, самосознания и рассмотре-
ние различных параметров «Я». Самосозна-
ние, имея своим предметом сознание, про-
тивопоставляет ему себя, но в то же время 
сознание сохраняется в самосознании в ка-
честве момента, поскольку ориентировано 
на постижение собственной сущности. Так, 
если сознание – субъективное условие для 
ориентирования человека в окружающем 
мире, то самосознание – ориентирование его 
в собственной личности. Вот как описывает 
это в контексте решения вопроса о соотно-
шении «Я» – «Другой» С. Л. Рубинштейн:  
«Я – это не сознание, не психический субъ-
ект, а человек, обладающий сознанием, на-
деленный сознанием», т. е. «человек как 
сознательное существо, осознающий мир, 
других людей, самого себя» [1973]. 

Процессы самосознания, самоотношения 
и самопонимания результируют в феномене 
идентичности, поисках своего истинного Я, 
содержание которого в самом общем смыс-
ле совпадает во многом с тем, что целым 
рядом зарубежных и отечественных иссле-
дователей включается в понятие «Я-концеп- 
ция», «Я-система», «Я-опыт» и др.  

Понятие идентичности имеет в психоло-
гической литературе различные интерпре-
тации: в одном случае оно относится к  
сознательному чувству уникальности инди-
вида, в другом – к бессознательному стрем-
лению к непрерывности жизненного опыта, 
в третьем – к солидаризации с идеалами 
группы. В целом идентичность рассматри-

вается исследователями как некая структу-
ра, матрица автономного Self, переживаемая 
субъективно как чувство тождественности и 
постоянства собственной личности, сопро-
вождающееся ощущением целенаправлен-
ности и осмысленности своей жизни и уве-
ренности во внешнем одобрении. Все 
теории идентичности включены в более об-
щую интерпретацию реальности; встроены в 
символический универсум с его теоретиче-
скими легитимациями и видоизменяются 
вместе с характером последних в качестве 
ключевого момента субъективной реально-
сти. Использование понятий «идентич-
ность» и «идентификация» в одном контек-
сте объясняется разницей их смысловых 
оттенков. Идентичность как состояние 
(фиксированный результат, конечный эф-
фект), базируется на идентификации – про-
цессе, определяемом в психоанализе как 
проявление эмоциональной связи с другим 
лицом. 

В понимании субъективного, иллюзорно-
го, мифологического в личности важным 
является рассмотрение структуры идентич-
ности. Традиционно выделяются два аспек-
та идентификации – личностный и социаль-
ный, и такое разделение вытекает из двух 
различных функций понятия. Личностная 
идентификация обеспечивает самотождест-
венность человека, ее конечным результа-
том является самоидентичность индивида, 
переживание своего «Я». Э. Эриксон [1996], 
создавший теоретическую модель идентич-
ности, связанную с психическим здоровьем, 
определяет ее как попытку соединить соци-
альные роли, психологические диспозиции с 
теми моделями личности, которые считают-
ся одобряемыми в культуре. По З. Фрейду 
[1989], механизм личностной идентифика-
ции обеспечивает формирование Супер-Эго, 
той полструктуры, формирование которой 
происходит в раннем детстве и в дальней-
шем реализуется через бессознательное 
отождествление субъекта с объектом.  

Многие исследователи отмечают зако- 
номерности процесса социализации путем  
обучения и воспитания, напрямую связан- 
ные с мифами, их зарождением (детский  
фольклор как субкультура), развитием (в  
том числе и личностным) вместе с их но- 
сителем, преобразованиями в процессе жиз- 
недеятельности. Социальная идентичность,  
достигающаяся при помощи социальных  
идентификаций, предполагает процессы 
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отождествления индивида с другими со- 
циальными субъектами или социальными  
группами. В определении сущности этого  
процесса наиболее репрезентативными яв- 
ляются исследования школы символиче- 
ского интеракционизма, как и исследования  
ими социального Я (как субъектности)  
Дж. Мида [1994], выделяющего осознавае- 
мую и неосознаваемую идентичность, при  
этом неосознаваемая базируется на неосоз- 
нанно принимаемых нормах, привычках,  
комплексах ожиданий, поступающих от со- 
циальной группы, она представляет собой,  
таким образом, интернализованных «генера- 
лизированных других». Осознаваемая иден- 
тичность возникает, когда человек начинает  
размышлять о себе, своем поведении, ре- 
агировать на социальную ситуацию сво- 
им индивидуальным, неповторимым об- 
разом. 

Таким образом, идентичность личности 
реализует функции интеграции и дезинте-
грации на трех уровнях: внутриличностном 
(личностная идентификация), межличност-
ном и межгрупповом (социальная иденти-
фикация). Существенными признаками фе-
номена идентичности принято считать: 
отождествление себя с кем-либо, уподобле-
ние кому-либо; многоуровневость по широ-
те и глубине уподобления, отождествления; 
эмоциональные переживания в процессе 
отождествления. Основными функциями 
идентификации являются: формирование и 
обеспечение стабильности Я личности; раз-
витие личности, ее социализация; регуляция 
поведения личности. 

Для операционализации понятия иден-
тичности Д. Марсиа [Marcia, 1980] выдвинул 
предположение, что данная гипотетическая 
структура проявляется феноменологически 
через наблюдаемые паттерны «решения 
проблем», определил идентичность как 
«структуру эго» – внутреннюю самосоз-
дающуюся, динамическую организацию по-
требностей, способностей, убеждений и  
индивидуальной истории. А. Ватерман [Wa- 
terman, 1982] в большей степени акцентиру-
ет ценностно-волевой аспект развития иден-
тичности; цели, ценности и убеждения – это 
элементы идентичности, связанные с нали-
чием у человека четкого самоопределения. 
Эти элементы идентичности формируются в 
результате выбора среди различных альтер-
нативных вариантов в период кризиса иден-
тичности и являются основанием для опре-

деления жизненного направления, смысла 
жизни. Каждый элемент идентичности от-
носится к какой-либо сфере человеческой 
жизни, этих сфер, наиболее значимых для 
формирования идентичности, он называет 
четыре: 1) выбор профессии и профессио-
нального пути; 2) принятие и переоценка 
религиозных и моральных убеждений; 3) вы- 
работка политических взглядов; 4) принятие 
набора социальных ролей. 

Кризисом идентичности Э. Эриксон [1996] 
называет период, когда возникает конфликт 
между сложившейся к данному моменту 
конфигурацией элементов идентичности с 
соответствующим ей способом вписывания 
себя в окружающий мир и изменившуюся 
биологическую или социальную нишу су-
ществования. Для выхода из кризиса необ-
ходимо приложить определенные усилия с 
тем, чтобы найти и принять новые ценно-
сти, виды деятельности. Идентичность, по 
И. В. Антоновой [Антонова И. В., Антоно- 
ва Н. В., 1997], динамическая структура, 
развивающаяся всю жизнь нелинейно и не-
равномерно через преодоление кризисов, 
как в прогрессивном, так и регрессивном 
направлении, причем кризис, как правило, 
не охватывает всей жизни человека, а фик-
сируется на определенном числе проблем 
жизненных сфер. 

В результате преодоления кризисов иден-
тичности у человека происходит формиро-
вание «качественного мира», включающего 
наиболее важные для его экзистенции эле-
менты, при этом исключительное значение 
придается символической коммуникации – 
вербальной и невербальной. Изменениями 
идентичности, возникающими в процессе 
развития и жизнедеятельности, рефлексии, 
по существу, оперируют теории множест-
венной идентичности (множественности 
Self, множественного «Я»). Понятие множе-
ственного «Я» ранее было традиционно за-
креплено за патологией, в которой является 
одним из симптомов расстройства личности 
при эндогенных психозах. Затем оно бы- 
ло реабилитировано через понятие мно- 
жественной диссоциабельной личности  
К.-Г. Юнга [1994]: любая личность, по сути, 
множественна, поэтому каждая личность 
является потенциально расщепляемой на 
парциальные. Это представление спроеци-
ровалось на понимание субличности в кон-
цепции личностного и духовного психосин-
теза Р. Ассаджиоли [1994], анализирующего 
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динамику движения человека через кризис к 
высшему духовному «Я». 

Л. Г. Ионин считает, что «миф есть фун- 
даментальная форма строения реальности» 
[1998]. Миф формирует жизнь как единство, 
обеспечивая, с одной стороны, единство 
субъекта и объекта, с другой – единство пред- 
ставления и действия. Основываясь на этих 
положениях, Л. Г. Ионин выделяет несколь- 
ко функций мифа: 1) энергетическая – миф  
связывает и канализирует (концентрируя и  
направляя) социальную энергию – соеди- 
няет намерение с объектом, субъекта с объ- 
ектом; 2) созидание коллективов – при обес- 
печении мифами специфической в каждом  
конкретном случае координации восприятия  
и поведения многочисленных разрозненных  
индивидов; эти мифы также историчны и  
создание коллективных мифов безусловно; 
3) формирование идентичности через обес- 
печение специфической для коллектива ко- 
ординации восприятия и поведения; миф  
формирует коллективную идентичность,  
реализуемую через ценности и нормы, яв- 
ляющиеся как орудиями единения кол- 
лективного субъекта с объектом, так и  
орудиями соединения представления с по- 
ступком; 4) воспроизведение коллективной  
идентичности. Сохранение мифа – условие  
сохранения коллективной идентичности,  
исчезновение мифа ведет к распаду соответ- 
ствующих коллективов и коллективных  
идентичностей; 5) формирование и структу- 
рирование пространства, когда каждый миф  
образует свое собственное пространство (в  
котором выделяют центр, периферию и  
разную степень отдаленности от центра),  
причем периферия – пространство борьбы  
с другими мифами, так как пространствен- 
ное структурирование особенно ярко прояв- 
ляется в геополитических суждениях  
(геополитика – миф высшего уровня, опре- 
деляющий необходимость пространствен- 
ного выражения других мифов, в первую  
очередь, национальных), обеспечивающих  
реализацию геополитических идей, гаранти- 
рующих идентичность коллективного субъ- 
екта и его неразрывную связь с объектом  
(территорией). В то же время мифы энер- 
гитизируют коллективность, обеспечивая 
единство мышления и действия [Косов, 
2002]. 

Мифологическое «Я» отражает мифоло-
гическую же идентификацию, присутст-
вующую в качестве постоянно действующе-

го механизма в формирования Я-образа, 
оказывает регулирующее действие на про-
цессы атрибуции, внося «систематический 
сдвиг» в личностную картину мира и само-
представление личности. Индивидуальное 
мифосознание проявляется через личност-
ный миф (самоконцепт) – самоконструируе-
мое личностное пространство, дополняемое 
«внутренней нереальной реальностью», и 
объединяющее внешнюю и внутреннюю 
среды для личности, характеристика (тe- 
лесная, характерологическая, деятельност- 
ная, коммуникативная и знаково-символи- 
ческая) обобщенной позиции целостной  
жизни личности, а также самоотношение,  
имеющее конечной целью изначально неза-
вершенное самопонимание, хотя не неиз-
менно, но связанное с ИСС личности, с на-
личием и «обыгрыванием» архетипических 
образов и мифологических сюжетов, ко-
пинг-поведением. 

Мифосознание – своеобразная структура, 
позволяющая человеку наполнить внутрен-
ний мир смыслом, выйдя за рамки индиви-
дуального существования, но с обретением 
самоидентичности, обоснованием и интер-
претацией смены типов смыслополагания. 
Наиболее устойчивые признаки мифосозна-
ния – знаковость и символизм мифологиче-
ского мировосприятия, преимущественно 
синхронический характер мифопредставле-
ний, архетипы как образцы осмысленного 
действия. Таким образом, мифосознание – 
способ осмысления мира и социальная 
практика – участвует в формировании и 
структурировании локальных жизненных 
миров, интенциональных идентичностей и 
коммуникативного пространства интерак-
ций. 
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A. V. Kosov 
 

IDENTITY AND MYTH-CONSCIOUSNESS 
 

Identity is considered as certain structure, matrix autonomous Self, outlived subjective as feeling the similarities and 
constancy to own personality, being accompanied sensation to centrality of purpose and concision to its life and confi-
dence in external approval. Myth-consciousness reflects general characteristics of a mythological way of development of 
the validity. Structures and functions of myth-consciousness were considered as components of development of the person 
and defined by the purposes and features of the dominating form it is shown through myth-consciousness. Display types 
myth-consciousness are defined by features of a dominating configuration sign means in various kinds of human ability to 
live. The main subject of the study is the particularities of the manifestation myth-consciousness in connection with prob-
lem of the identity. 

Keywords: myth-consciousness, identity, personality, self-consciousness, self-attitude, self-understanding.  
 


