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ВРЕМЕННАЯ ПЕРСПЕКТИВА И МОТИВАЦИОННЫЕ ПРЕДПОЧТЕНИЯ 

 
В настоящем исследовании изучаются связи между различными временными перспективами и мотивациями 

человека. Для оценки временной перспективы используется методика Ф. Зимбардо ZTPI, потребностей – форма 

по изучению личности Д. Джексона PRF. В исследовании принимали участие 58 человек в возрасте от 20  

до 45 лет, все женщины. В работе, кроме анализа отдельных корреляций, также проводится сравнение связей ме-

жду различными временными перспективами. Полученные результаты непротиворечивы и, в общем, подтвер-

ждают гипотезы исследования. 
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Курт Левин был одним из первых совре-

менных психологов, который осознал  

важность временной перспективы в челове-

ческом поведении, хотя сам термин «вре-

менная перспектива» он стал использовать 

только после публикации Л. Фрэнка в  

1939 г. К. Левин определил временную пер-

спективу как «целостность видения челове-

ком своего психологического будущего и 

психологического прошлого в данное вре-

мя» [Lewin, 1951]. 

В настоящее время существует множест-

во различных определений временной пер-

спективы, а также множество родственных 

понятий. Согласно Ж. Нюттену, термин 

«временная перспектива» относят к трем 

различным аспектам психологического вре-

мени: собственно временная перспектива, 

временная установка и временная ориента-

ция [Нюттен, 2004]. Временная установка – 

это позитивная и негативная настроенность 

субъекта по отношению к своему прошло-

му, настоящему и будущему. Временная 

ориентация – доминирующая направлен-

ность поведения на объекты и события про-

шлого, настоящего или будущего. Само же 

понятие временной перспективы Ж. Нюттен 

рекомендует рассматривать по аналогии с 

пространственной перспективой. В этом 

случае, когнитивные репрезентации для 

временной перспективы становятся тем же 

самым, что и зрительное восприятие для 

пространственной. И тогда временную пер-

спективу можно охарактеризовать такими 

свойствами, как протяженность, глубина, 

насыщенность, структурированность и реа-

листичность. 

Другой известный исследователь в об-

ласти психологического времени Кристофер 

Леннингс вводит следующее определение 

временной перспективы: «это когнитивная 

операция, которая включает в себя как эмо-

циональную реакцию на воображаемые 

временные зоны (такие как настоящее, про-

шедшее и будущее), так и предпочтение 

располагать действие в какой-либо темпо-

ральной зоне» [Lennings, 1996]. К. Леннингс 

рассматривает три специфических профиля 

временной перспективы, два из которых по-

заимствованы из работ Т. Коттла: атомисти-

ческий, гештальтпрофили и профиль актуа-

лизатора [Lennings, 1998]. Гештальтпрофиль 

представляет собой патологическую реак-

цию на время и более часто обнаруживается 

в клинических группах и у людей, пережи-

вающих длительный кризис. Профиль ха-

рактеризуется негативными установками ко 

времени и более отдаленным прошлым. Ин-

дивиды, имеющие атомистический (гедони-

стический) профиль, более ориентированы 

на настоящее или ближайшее будущее, не 

связывают прошлое с будущим, менее спо-

собны откладывать удовлетворение потреб-

ностей. Третий профиль, введенный К. Лен-
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нингсом, профиль актуализатора является 

наиболее оптимальным. Индивиды с таким 

профилем имеют позитивную установку ко 

времени, развитое чувство времени и тем-

поральной структуры, более протяженную 

перспективу будущего, более развитый кон-

троль над импульсивностью, здоровые эго-

защиты и развитую селф-концепцию. 

Считается, что временная перспектива 

имеет когнитивную, эмоциональную и со-

циальную компоненты [Zimbardo, Boniwell, 

2004]. Ее формирование зависит от куль-

турных ценностей, типа образования, моде-

ли семьи, социоэкономического статуса, 

экономической и политической ситуации, 

наличия в опыте субъекта травматических 

событий и персональных успехов. Времен-

ная перспектива может быть рассмотрена 

как выражение собственной системы смы-

слов человека. Ф. Зимбардо и Дж. Бойд 

[Zimbardo, Boyd, 1999] полагают, что,  

хотя временная перспектива может зависеть 

от ситуационных сил, она может также ста-

новиться относительно стабильной диспози-

циональной характеристикой. Они рассматри-

вают пять основных измерений временной 

перспективы: позитивное и негативное 

прошлое, будущее, фаталистическое и гедо-

нистическое настоящее. Фактор «позитив-

ное прошлое» отражает сентиментальное, 

ностальгическое, теплое и радужное отно-

шение к своему прошлому и характеризует-

ся позитивной реконструкцией прошлого. 

Негативная установка к прошлому чаще 

всего является результатом реальных трав-

матических и неприятных событий, или не-

гативной реконструкции событий прошлого, 

предполагает боль и сожаление. Гедонисти-

ческое настоящее отражает ориентацию на 

получение удовольствия, возбуждения в на-

стоящем, отсутствие заботы о последствиях 

и будущих выгодах, наградах. Фаталистиче-

ское настоящее отражает беспомощность и 

безнадежность, твердое убеждение, что бу-

дущее предопределено, а настоящее должно 

переноситься с покорностью. Ориентация на 

будущее определяет стремление к целям и 

вознаграждениям будущего, характеризует-

ся планированием. 

Временную перспективу связывают с мо-

тивацией человека. Например, Т. Джесм со-

относит временную ориентацию на будущее 

с теорией мотивации достижения [Gjesme, 

1975; 1981]. Он получил эмпирические до-

казательства того, что студенты, которые 

были ориентированы на достижение, имели 

более выраженную перспективу будущего 

по сравнению со студентами, ориентиро-

ванными на избегание. Важным аспектом 

теории Ж. Нюттена является трансформация 

потребностей в планы и цели [Нюттен, 

2004]. Побуждения обретают временную 

перспективу, которая характеризуется как 

ментальное пространство, в котором стро-

ится когнитивно переработанная мотивация 

человеческой деятельности. 

Следует также отметить, что большин- 

ство исследований отношений временной 

перспективы и мотивации чаще затрагивают 

перспективу будущего и в гораздо меньшей 

степени другие. В нашем небольшом иссле-

довании мы ставили цель изучить связь ме-

жду мотивационной структурой человека и 

временной перспективой как будущего, так 

и прошлого и настоящего. 

В исследовании мы опирались на теорию 

мотивации Г. Мюррея, в которой термин 

«мотивация» тесно связан с понятием «по-

требность». Потребность, по Г. Мюррею, – 

это потенциальная возможность или готов-

ность организма реагировать определенным 

образом при данных условиях (цит. по: [Леон-

тьев, 2000]). Потребность он рассматривал  

и как актуально действующее побуждение, и 

как диспозициональную характеристику 

личности. Г. Мюррей классифицировал по-

требности на первичные (например, в еде) и 

вторичные (психогенные), направленные на 

поиск или избегание каких-либо объектов. 

Им было выделено и описано около 20 пси-

хогенных потребностей [Кондаков, 1998], 

таких как, например, Abasement (потребность 

в самоунижении), Achivement (потреб- 

ность достижения), Dominance (потребность 

доминантности), Exhibition (потреб- 

ность привлечения внимания к себе), Order 

(потребность в порядке), Rejection (потреб-

ность неприятия), Sentience (потребность 

осмысления) и т. д. 

Для измерения временной перспективы 

мы использовали опросник, предложенный 

Ф. Зимбардо. Данная методика выбрана на-

ми, с одной стороны, как наиболее простой, 

а с другой – проработанный и полный инст-

румент оценки темпоральной перспективы. 

 

Выборка 

 

В исследовании принимали участие сту-

денты Сибирского университета потреби-
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тельской кооперации и слушатели курса 

психологии Новосибирского государствен-

ного университета. Общий объем выборки 

58 человек, все женщины. Средний возраст 

группы 25 лет, минимальный – 19 лет, мак-

симальный – 45. Данные, собранные на 

группе мужчин, не рассматривались в этом 

исследовании по причине малого объема 

выборки (11 человек). 

 

Материалы и методика 

 

В исследовании мы использовали сле-

дующие методики: опросник временной 

перспективы ZTPI Ф. Зимбардо, модифици-

рованный опросник мотивационных пред-

почтений Д. Джексона. Для изучения связи 

между показателями временной перспекти-

вы и мотивационных предпочтений приме-

нялся ранговый корреляционный анализ. 

Поскольку на значения временной пер-

спективы может оказывать влияние возраст, 

дополнительно рассчитывался частный ко-

эффициент корреляции [Кремер, 2000], в 

котором возраст выступал в качестве эли-

минированной (контрольной) переменной. 

Следует отметить, что практически во всех 

случаях частные коэффициенты корреляции 

мало отличались от значимых парных. Ис-

ключение составила связь между импуль-

сивностью PRF и ориентацией на будущее, 

где парный коэффициент корреляции  

r = −0,44, а частный r = −0,73. Несмотря на 

то, что данный способ контроля переменных 

нельзя считать однозначным, все же можно 

сделать предположение об отсутствии зна-

чимого влияния возраста на полученные 

результаты. 

 

Опросник ZPTI 

(Zimbardo Time Perspective Inventory) 

 

Опросник разработан американскими 

психологами под руководством профессора 

Стэнфордского университета Филиппа  

Зимбардо. Временная перспектива рассмат-

ривается авторами как фундаментальное 

измерение в структуре психологического 

времени. Принимая за основу метода мо-

дель жизненного пространства К. Левина, 

Ф. Зимбардо считает, что особенности вос-

приятия своего прошлого опыта и видения 

будущего влияют на интерпретацию и реак-

цию человека на события настоящего, на 

принимаемые им решения и поведение. 

Стимулом для создания шкалы послужили  

ранние наблюдения Ф. Зимбардо за драма-

тическими изменениями во временной пер-

спективе, которые произошли во время  

недельного Стэнфордского тюремного экс-

перимента (1973 г.). 

На основе эксплораторного и конфима-

торного факторных анализов авторами были 

выделены пять измерений временной пер-

спективы и показана приемлемая внутренняя 

и ретестовая надежность шкал опросника. 

Конвергентная, дивергентная, дискрими-

нантная и прогностическая валидность  

продемонстрированы корреляционным и 

экспериментальным исследованиями и до-

полнены кэйс стади [Zimbardo, Boyd, 1999]. 

Опросник включает в себя следующие 

пять измерений: ориентация на будущее, 

гедонистическое и фаталистическое настоя-

щее, позитивное и негативное отношение  

к прошлому. Кроме этого, авторы предла-

гают оценивать степень сбалансированности 

временной перспективы. Сбалансирован-

ность предполагает умеренно высокую вы-

раженность ориентации на будущее, гедо-

нистическое настоящее и позитивное 

прошлое и умеренно низкую ориентацию на 

фаталистическое настоящее и негативное 

прошлое [Zimbardo, Boniwell, 2004]. 

Перевод на русский язык и адаптация 

методики была осуществлена А. Сырцовой, 

Е. Т. Соколовой, О. В. Митиной [Сырцова  

и др., 2008]. При исследовании психометри-

ческих свойств русскоязычной версии  

опросника авторы получили практически 

полное воспроизведение факторной струк-

туры оригинала, а также доказали конвер-

гентную и дискриминантную валидность.  

С целью улучшения модели они предложи-

ли несколько изменить ключи к опроснику, 

переместив некоторые пункты в другие 

шкалы согласно результатам факторного 

анализа утверждений. В нашем исследова-

нии мы использовали оригинальные ключи 

к методике ZTPI. 

 

Форма по изучению личности 

Д. Джексона 

 

Данный опросник предназначен для ис-

следования личностных особенностей и ос-

нован на классификации потребностей Ген-

ри Мюррея, известного также как автора 

теста тематической апперцепции ТАТ, по-

пулярного за рубежом и в России [Леонтьев, 
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2000]. Наиболее популярными опросника-

ми, разработанными на основе теории  

Г. Мюррея, являются опросник А. Л. Эд- 

вардса [Парамей, 1998] и опросники  

Д. Джексона [Jackson, 1984]. 

Оригинальные версии опросников  

Д. Джексона представлены пятью формами. 

Наиболее известная и используемая форма 

PRF-Е оценивает 22 личностные диспози-

ции, состоит из 352 утверждений и предна-

значена для тестирования лиц старше  

12 лет. Высокая популярность формы по 

изучению личности обусловлена достаточ-

ной валидностью и широтой психологиче-

ского измерения личности. Медиана внут-

ренних согласованностей для 20 шкал 

составляет 0,7. Ретестовая надежность ко-

леблется в диапазоне от 0,8 до 0,96 для 

двухнедельного интервала (медиана = 0,91). 

Автор указывает на убедительность резуль-

татов конвергентной и дискриминантной 

валидизации. Интересные данные были по-

лучены при сопоставлении PRF и «Большой 

пятерки» [Ashton et al., 1998]. 

При создании немецкоязычной версии 

опросника некоторые шкалы были исклю-

чены [Stumpf et al., 1985]. Этот вариант  

методики содержит 234 утверждения и оце-

нивает 14 измерений: потребности в дости-

жениях (Ac), общении (Af), агрессии (Ag), 

власти (Do), выдержке (En), привлечении 

внимания к себе (Ex), избегании риска (Ha), 

спонтанности (Im), порядке (Or), социаль-

ном одобрении (SR), поддержке (Su), готов-

ности помогать (Nu), ориентации на игру 

(Pl), в общей заинтересованности (Un). 

Используемая в данном исследовании 

русскоязычная версия является модифици-

рованным и сокращенным вариантом не-

мецкоязычного PRF [Кондаков, 1998]. При 

адаптации автор стремился добиться одно-

значной факторной структуры опросника. 

Таким образом, окончательный вариант  

опросника включил в себя 140 пунктов, по 

10 на каждое мотивационное измерение. 

Для увеличения вариативности показателей, 

использовалась трехступенчатая шкала от-

ветов: от позиции «совершенно не соответ-

ствует» = 1 балл, до позиции «полностью 

соответствует» = 3 балла. 

 

Результаты 

 

При анализе корреляционных зависимо-

стей между возрастом и показателями тес-

тов ZTPI и PRF были обнаружены следую-

щие значимые связи: прямая корреляция 

между возрастом и потребностью во власти 

Do методики PRF (r = 0,33; p < 0,01), обрат-

ные корреляции возраста с потребностью в 

выдержке En PRF (r = −0,26; p < 0,05) и ори-

ентацией на гедонистическое настоящее 

ZTPI (r = −0,27; p < 0,05). 

Все полученные корреляционные связи 

между показателями временной перспекти-

вы и мотивационными предпочтениями 

представлены в таблице (см. ниже). 

Наибольшее количество связей было об-

наружено со шкалой ориентации на буду-

щее методики Ф. Зимбардо. Этот показатель 

имел прямые корреляции с потребностями в 

достижениях Ac, выдержке En, порядке Or, 

социальном одобрении SR, привлечении 

внимания Ex, c общей заинтересованностью 

Un и обратные корреляции с импульсивно-

стью Im и ориентацией на игру Pl. Таким 

образом, можно сказать, что люди, ориенти-

рованные на будущее: 

1) более ориентированы на особые и вы-

сокие достижения, готовы проявлять упор-

ство и настойчивость в работе и для дости-

жения целей, не боятся трудностей и 

рутинной работы, меньше уделяют времени 

отдыху и свободному времяпровождению, 

меньше шутят и тратят время на отвлечен-

ные разговоры (Ac, En, −Pl); 

2) имеют выраженный самоконтроль над 

чувствами и потребностями, действуют ос-

торожно и рассудительно, стараются дер-

жать вещи в порядке, предпочитают плани-

ровать (Or, −Im); 

3) заботятся о своей репутации и кор-

ректности поведения, делают ставку на об-

щественное признание, ведут себя аристо-

кратически, стремятся расположить других 

к себе, имеют потребность быть в центре 

внимания (Ex, SR); 

4) стремятся узнать как можно больше, 

ценят знания, проявляют интерес к рассуж-

дениям и размышлениям (Un). 

Несмотря на то, что в исследованиях ва-

лидности опросника ZTPI Ф. Зимбардо и 

Дж. Бойд использовали другие личностные 

методики, они получили похожие результа-

ты [Zimbardo, Boyd, 1999]. Например, ими 

были получены значимые корреляции с 

добросовестностью, открытостью, эгокон-

тролем и контролем над импульсивностью. 

Однако мы не получили достоверных связей 

фактора «будущее» с показателями «избега- 
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Корреляционные зависимости между показателями опросников 

на временную перспективу ZTPI и мотивационные предпочтения PRF 

 

Шкалы PN PH F PP PF 

PN  0,03 −0,11 −0,27 
*
 0,10 

PH   −0,18 0,06 0,06 

F    0,41 
**

 −0,51 
**

 

PP     −0,05 

Ac −0,15 −0,01 0,50 
**

 0,20 −0,32 
**

 

Af −0,01 0,22 
*
 −0,06 0,24 

*
 −0,06 

Ag 0,19 0,16 −0,05 −0,12 0,20 

Do 0,17 −0,05 −0,11 −0,09 −0,14 

En −0,12 0,03 0,47 
**

 0,21 −0,13 

Ex −0,35 
**

 0,08 0,28 
*
 0,24 

*
 −0,35 

**
 

Ha 0,24 
*
 −0,42 

**
 −0,05 −0,24 

*
 0,01 

Im 0,05 0,47 
**

 −0,44 
**

 −0,20 0,06 

Nu 0,11 0,05 0,14 0,41 
**

 −0,04 

Or 0,05 −0,33 
**

 0,36 
**

 0,04 −0,04 

Pl −0,08 0,44 
**

 −0,35 
**

 0,06 0,13 

SR −0,11 −0,10 0,31 
**

 0,43 
**

 −0,21 

Su 0,07 −0,05 −0,03 0,12 −0,11 

Un −0,20 −0,14 0,34 
**

 0,06 −0,17 
 

Примечания: PN – негативное прошлое, PH – гедонистическое настоящее, F – будущее, PP – позитивное  

прошлое, PF – фаталистическое настоящее. Ac – потребность в достижениях, Af – потребность в общении, Ag – 

потребность в агрессии, Do – потребность во власти, En – потребность в выдержке, Ex – потребность привлекать 

внимание, Ha – избегание риска, Im – импульсивность, Nu – потребность в покровительстве, Or – потребность в 

порядке, Pl – ориентация на игру, SR – потребность в социальном одобрении, Su – потребность в поддержке, Un – 

общая заинтересованность. 
** Уровень значимости < 0,01; * уровень значимости < 0,05. 

 

 

 

ние риска» и «потребность в агрессии», как 

можно было бы ожидать по результатам  

Ф. Зимбардо и Дж. Бойда. Вероятнее всего, 

эти расхождения связаны с особенностями 

нашей выборки. 

Если сравнить результаты по ориентации 

на гедонистическое настоящее и будущее, 

можно заметить достаточно выраженный 

антагонизм этих параметров (рис. 1). Если 

показатель гедонистического настоящего 

PH позитивно коррелирует с импульсивно-

стью Im и ориентацией на игру Pl, то ориен-

тация на будущее F имеет отрицательную 

связь с этими же мотивационными предпоч-

тениями. Обратная ситуация для рассматри-

ваемых временных перспектив наблюдается 

с потребностью в порядке Or. По результа-

там исследования валидности опросника  

Ф. Зимбардо также можно проследить вы-

шеописанную закономерность [Zimbardo, 

Boyd, 1999]. Таким образом, чем у человека 

больше выражена разница в ориентации на 

будущее и гедонистическое настоящее, тем 

выше акцентуация той или иной временной 

перспективы и усиление ее негативных 

свойств. Например, преобладание ориента-

ции на будущee над гедонистическим на-

стоящим снижает способность получать 

удовольствие от «обыденного» общения, 

вести себя непринужденно, расслабленно и, 

возможно, проявлять креативность. Обрат-

ная пропорция между этими перспективами 

опасна потерей контроля над своими им-

пульсами, бесперспективностью и деструк-

тивностью существования. 

В своем обзоре Ф. Зимбардо указывает 

на то, что большая часть исследований  

сосредотачивает внимание на изучении от-

дельных временных перспектив, чаще пер-

спективы будущего или настоящего [Zim-

bardo, Boniwell, 2004]. Эти исследователи 

подчеркивают преимущество изучаемой 

ориентации. Так, например, ориентация на 

будущее связывается с профессиональной 

успешностью [Silver, Dwyer, 2002]. Прин-

цип «здесь и теперь» также широко пред-
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ставлен в психологии, как эталон жизни.  

Ф. Зимбардо, а также ряд других исследова-

телей подчеркивают важность не отдельной 

временной перспективы, а баланса времен-

ных ориентаций: сбалансированная времен-

ная перспектива [Zimbardo, Boniwell, 2004], 

оптимальная перспектива [Lennings, 1998]. 

Баланс перспектив, по Ф. Зимбардо, пред-

полагает умеренно-высокий уровень ориен-

таций на будущее, гедонистическое настоя-

щее и позитивное прошлое, а также 

умеренно низкий уровень для негативного 

прошлого и фаталистического настоящего. 

Касаясь результатов нашего исследования, 

интересно заметить, что из мотивационных 

предпочтений наиболее полно вписывается 

в баланс перспектив потребность привле-

кать к себе внимание Ex (рис. 2). Основную 

суть этой шкалы составляет также желание 

предъявлять себя. Чем больше человек 

стремится быть ярким, заметным, экспрес-

сивным, претенциозным, тем более выраже-

ны у него ориентации на будущее и пози-

тивное прошлое и менее на негативное 

прошлое и фаталистическое настоящее.  

И наоборот, чем более индивид проявляет 

робость, застенчивость, замкнутость, стре-

мится быть незамеченным и анонимным, 

тем чаще он обращен к негативным воспо-

минаниям и считает себя неспособным 

управлять собственной жизнью. 

Противоположная связь для ориентации 

на будущее и фаталистическое настоящее 

наблюдается и с потребностью в достиже-

ниях Ac (рис. 3). Если для первой она пози-

тивная, то для второй носит обратный  

характер. Фаталистическое настоящее рас-

крывает беспомощное отношение к жизни, 

убеждение в том, что будущее определено и 

на него нельзя повлиять, настоящее должно 

переноситься с покорностью, а низкий уро-

вень мотивации достижения трактуется как 

лень, апатия, непродуктивность, предпочте-

ние легкой работы, переоценка или преуве-

личение трудностей, негативная реакция на 

конкуренцию. Однако следует иметь в виду, 

что поскольку между рассматриваемыми 

временными перспективами наблюдается 

значимая обратная связь, то корреляция ме-

жду фаталистическим настоящим и потреб-

ностью в достижениях может быть опосре-

дованной через ориентацию на будущее. 

Для этих трех переменных мы рассчитали 

частные (partial) коэффициенты корреляции 

и получили следующие результаты: 

– частная корреляция между фаталисти-

ческим настоящим и ориентаций на буду-

щее rF,PF-Ac = −0,43 (парный rF,PF = −0,51); 

– частная корреляция между мотивацией 

достижения и ориентацией на будущее 

rF,Ac-PF = 0,41 (парный rF,Ac = 0,50); 

– частная корреляция между мотивацией 

достижения и ориентацией на фаталистиче-

ское настоящее rPF,Ac-F = −0,09 (парный  

rPF,Ac = −0,33). 

 

 
Рис. 1. Сравнение значимых корреляционных связей ориентации на будущее и гедонистическое настоящее 

с мотивационными предпочтениями (сплошной линией обозначена прямая корреляционная зависимость, 

пунктирной – обратная) 
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Рис. 2. Значимые корреляционные связи между потребностью привлекать к себе внимание Ex 

и временными перспективами (сплошной линией обозначена прямая корреляционная зависимость, 

пунктирной – обратная) 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Рис. 3. Сравнение значимых корреляционных связей ориентации на будущее, фаталистическое настоящее 

и позитивное прошлое с мотивационными предпочтениями (сплошной линией обозначена 

прямая корреляционная зависимость, пунктирной – обратная) 
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Таким образом, при элиминации влияния 

параметра «будущее» связь между фатали-

стическим настоящим и мотивацией дости-

жения становится незначимой и практиче-

ски равной нулю. Уточнение истинного 

характера отношений между этими пере-

менными может быть задачей последующих 

исследований. 

Анализируя корреляции ориентации на 

позитивное прошлое с мотивационными 

предпочтениями, можно отметить, что в  

основном они касаются потребностей, свя-

занных с коммуникацией: в аффилиации Af, 

социальном одобрении SR, в привлечении к 

себе внимания Ex и готовности помогать 

другим Nu. Позитивное прошлое выявляет 

сентиментальное, ностальгическое отноше-

ние к прошлому. Чем выше этот показатель, 

тем больше человек наслаждается общени-

ем, проявляет дружелюбие, вежливость, 

преданность, заботу о других, оказывает 

поддержку, сочувствует, стремится вести 

себя правильно и поддерживать хорошую 

репутацию. Полученные результаты также 

согласуются с данными Ф. Зимбардо и  

Дж. Бойда [Zimbardo, Boyd, 1999]. Авторы 

указывали на значимую роль этой времен-

ной перспективы для подкрепления чувства 

персональной идентичности, связи с корня-

ми и традициями. Они установили взаимо-

связи со стремлением получать социальную 

поддержку во время стресса с более низкой 

степенью социального конфликта, стремле-

нием следовать нормам и правилам. 

Таким образом, нами были обнаружены 

взаимосвязи между временной перспекти-

вой и мотивационными предпочтениями. 

1. Ориентация на негативное прошлое 

связана с избеганием риска и стремлением 

быть незамеченным. 

2. Ориентация на позитивное прошлое 

коррелирует с потребностями в общении, 

заботе об окружающих, социальном одобре-

нии, привлечении к себе внимания, обратно – 

избегании риска. 

3. Ориентация на гедонистическое на-

стоящее связана с импульсивностью, по-

требностями в общении и игре (свободное 

времяпровождение), обратно – с потребно-

стями в порядке и избегании риска. 

4. Ориентация на фаталистическое на-

стоящее обратно коррелирует с потребно-

стями в достижении и привлечении к себе 

внимания. 

5. Ориентация на будущее достоверно 

связана с потребностями в достижениях, 

выдержке, понимании, порядке, социальном 

одобрении, привлечении к себе внимания и 

обратно – с импульсивностью и потребно-

стью в игре. 

В заключение можно сказать, что полу-

ченные результаты логичны и, в общем, со-

гласуются с данными Ф. Зимбардо [Zimbar-

do, Boyd, 1999]. Следует также отметить, 

что исследование проводилось только на 

группе женщин, а для полноты и большей 

достоверности данных необходимо провес-

ти исследования на более разнообразной 

выборке, с учетом таких факторов, как пол, 

возраст, уровень и тип образования, социо-

экономический статус и т. п. 
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TIME PERSPECTIVE AND PERSONAL PREFERENCE 

 

In the present research correlations between time perspective and personal preferences were investigated. Fifty eight 

participants, all female, ranging in age from 20 to 45, completed the Zimbardo Time Perspective Inventory and the Jack-

son Personality Research Form (the modified version). In the study, in addition to the analysis of separate correlations, 

authors compared connections between various time orientations. The received results are consistent and, in general, sup-

port hypotheses of research. 
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