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СООТНОШЕНИЕ ПОНЯТИЯ ОНТОЛОГИИ В ФИЛОСОФИИ  
И ИНФОРМАЦИОННЫХ СИСТЕМАХ * 

 
 
В статье ставится вопрос о соотношении понятия онтологии в философии и в сфере информационных техно-

логий. Демонстрируются ситуация несовместимости понимания онтологии в указанных сферах и необходимость 
создания процедуры и техник их согласования. Ставится вопрос о важности избираемых средств представления 
знания для построения онтологии и прослеживаются онтологические следствия принимаемых языковых средств 
задания онтологии. 
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Бурное развитие информационных сис-

тем, в частности успехи в создании обшир-
ных баз данных и извлечения информации, 
отягощено одним побочным обстоятельст-
вом, которое в существенной степени за-
медлит и затруднит дальнейший прогресс в 
этой области. Поскольку в большинстве 
случаев построение таких информационных 
систем связано с конкретными задачами в 
отдельных областях технологической прак-
тики, соответствующие структуры пред-
ставления знания используют зачастую 
только им свойственные термины и концеп-
ции. Многочисленность задач такого рода 
привела к тому, что повсеместно признается 
как «вавилонское смешение языков», когда 
различные базы данных могут использовать 
одинаковые названия, которые однако име-
ют различные значения, а одно и то же зна-
чение терминов может быть выражено  
разными именами. Ясно, что при таком по-

ложении вещей возникают не только терми-
нологические неясности, но концептуаль-
ные несовместимости, что не позволяет 
расширять средства представления знания  
и унифицировать их. 

Устранение такого рода несовместимо-
стей при решении практических задач, на-
пример объединения баз данных, является 
повседневным занятием, довольно трудоем-
ким, и если не «сизифовым», то, в любом 
случае, латанием прорех. Идеальным вари-
антом при этом было бы создание общей 
таксономии терминов, которая бы лежала в 
основе всех баз данных. Для этой цели  
у философии был заимствован термин «он-
тология», понимаемый как словарь терми-
нов, сформулированный в каноническом 
синтаксисе с общепринятыми определения-
ми. В отличие от чисто философского по-
нимания, «онтология» должна представлять 
собой формальную структуру с определе-
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ниями и аксиомами. Такого рода онтология 
называется формальной онтологией 1, кото-
рая имеет непосредственную связь с теори-
ей построения информационных систем. 

Однако в данном случае мы имеем дело 
не с простым заимствованием терминоло-
гии, а с более сложным феноменом. Дело в 
том, что методы конструирования онтоло-
гий в интересах информатики включают не 
только идеи управления базами данных,  
но и философские концепции, в частности 
логические концепции семантики. Больше 
того, центральная идея, лежащая в осно- 
ве самой формальной онтологии, напрямую 
связана с важнейшей категорией филосо-
фии, а именно, с концептуализацией, т. е. с 
методами «членения» или структурирования 
внешнего мира с помощью языка. В опреде-
ленном смысле «базисная» постановка во-
проса Т. Р. Грубером онтологии как «спе-
цификации концептуализации» [Gruber, 
1995] открывает большие возможности для 
философии при разработке формальной он-
тологии. Цель данной статьи состоит в пред-
ставлении тех проблем построения формаль-
ных онтологий, которые могут решаться 
средствами философии. 

Прежде всего, философская онтология 
обладает той степенью охвата, которую ста-
вит перед собой формальная онтология, по-
скольку речь идет о поиске некоторого уни-
версального языка как совместимого базиса 
терминов и концепций систем информаци-
онного поиска. Именно на этом пути возни-
кает идея онтологии верхнего уровня, кото-
рая бы была предельно общей для всех 
систем. В практическом аспекте это пред-
ставляется чрезвычайно трудным предпри-
ятием, поскольку требуется обобщение та-
кого уровня, при котором бы терялась сама 
специфика исследуемой области. Тут можно 
провести аналогию с логикой, которая  
является настолько общей структурой чело-
веческого мышления, что в ней нет места 
экзистенциальным утверждениям, т. е. он-
тологическим концепциям [Nagel, 1964]. 
Фактически такое обобщение приводит  
 
                                                 

1 Термин «формальная онтология» используется в 
различных контекстах, не всегда связанных напрямую 
с концепцией онтологии в информационных системах 
(см., например: [Cocchiarella, 2007]). Но поскольку 
концепция онтологии в информационных системах 
подлежит формальной трактовке, термин «формаль-
ная онтология» здесь вполне уместен. 

к полной онтологической нейтральности, 
которая становится бесполезной при попыт-
ке дать трактовку самым разнообразным 
данным. Здесь мы имеем противоречивую 
ситуацию: с одной стороны, нам требуется 
предельное обобщение, которое бы позво-
лило вобрать в себя огромное разнообразие 
данных знания, а с другой – такое обобще-
ние перестает «видеть» те онтологические 
черты мира, которые и важны для представ-
ления знания. 

Это противоречие хорошо усматривается 
при рассмотрении «всеобъемлющих» онто-
логий философии, которые настолько общи, 
что вряд ли адекватны целям позитивного 
познания, и уж тем более представления 
знания. Однако именно такие онтологиче-
ские построения позволяют обосновать те 
шаги, которые в формальной онтологии де-
лаются исходя из интуитивных практиче-
ских потребностей. При этом следует ука-
зать, имеют ли эти интуитивные шаги 
какую-то связь с философскими представ-
лениями об онтологии.  

Для построения формальной онтологии 
требуется определенного рода свобода в 
трактовке того, что существует. Реализм  
в отношении онтологии означает, что суще-
ствующим объявляется то, что соответству-
ет «реальному положению дел». Грубый 
реализм физикалистского толка ограничива-
ет онтологию миром физических тел. Пла-
тонизм уводит в сторону идеальных сущно-
стей. Такие «крайние» онтологии вряд ли 
могут быть полезны в конструировании  
формальных онтологий, имеющих дело с 
самыми разнообразными объектами и кон-
цепциями современного знания и техноло-
гическими артефактами. Поэтому на первый 
план выходит такое понимание философ-
ской онтологии, которое позволяло бы  
сделать вопрос о существовании более 
«гибким», более приспособленным к по-
требностям успешного освоения мира, 
квинтэссенцией которого является техноло-
гия. Другими словами, если мы ищем при 
конструировании формальной онтологии 
помощи от философской онтологии, мы 
должны обратиться к такому пониманию 
последней, при котором есть определенная 
концептуальная свобода в определении то-
го, что существует. 

Наиболее известным шагом в этом на-
правлении является позиция Р. Карнапа, ко-
торый разделил вопросы о существовании 
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на «внешние» и «внутренние» [1959]. К пер-
вым относятся традиционные вопросы о 
том, что существует «вообще», безотноси-
тельно к нашим средствам познания этого 
«сущего». В лучшем случае разговор об 
этих средствах становится сам по себе 
предметом философских дискуссий. Типич-
ным примером этого является платонизм 
как философская теория о существовании 
идеальных объектов математики. Поскольку 
в сфере таких объектов нет места причинно-
сти, возникает вопрос, каким образом воз-
можен эпистемический доступ к ним (см.: 
[Benacerraf, 1998a]). Ко вторым относятся 
вопросы в рамках языкового «каркаса», ко-
торый принимается по прагматическим со-
ображениям. Вопрос о существовании чисел 
рассматривается при этом не в общем плане 
как вопрос о как платонистских объектах,  
а как вопрос о том, что допустимо в качест-
ве существующего при принятии «каркаса» 
теории чисел. В рамках этого каркаса могут 
быть приняты различные критерии сущест-
вования; скажем, если мы имеем дело с 
формальной теорией в виде каркаса, наибо-
лее действенным является критерий Куайна 
«Быть – значит быть значением связанной 
переменной». 

При таком понимании онтологии разго-
вор о «реальности» уступает место тому, 
что имеет место с точки зрения определен-
ной концептуальной схемы. В качестве по-
следней может, например, выступать логи-
ческий язык. Естественно, что такой язык 
должен обладать определенными вырази-
тельными возможностями, требуемыми для 
решения многих задач представления зна-
ния. В значительном числе исследований по 
представлению знания таким языком был 
принят язык логики первого порядка (имен-
но для этого языка применим критерий су-
ществования Куайна).  

При переходе от чисто философской он-
тологии к формальной онтологии важное 
значение имеет концепция «внутреннего 
реализма» Х. Патнэма. При использовании в 
качестве «каркаса» логики первого порядка 
мы имеем так называемую «сколемизацию 
всего» [Целищев, 2002], суть которой со-
стоит в том, что мы в принципе не можем 
установить, ввиду наличия нестандартных 
интерпретаций, о чем говорит данная тео-
рия, использующая язык первого порядка. 
Но тогда теоретико-модельная семантика 
позволяет нам лишь дать модели реально-

сти, а не представление о самой реальности. 
Принципиальный переход от онтологии 
«всего сущего» к моделям, которые в опре-
деленной степени обладают автономией, 
знаменует рождение нового понимания фи-
лософской онтологии, которое гораздо бли-
же к формальной онтологии. Коль скоро 
язык является единственным средством  
определения того, что именно существует, 
вопрос о «соответствии» языка миру отхо-
дит на задний план. Онтологическими сущ-
ностями могут быть языковые образования, 
которые служат определенным целям в тео-
рии или в системе вер. Эти языковые обра-
зования являются результатом концептуали-
зации, которую вводит научная теория.  

С одной стороны, мы имеем явный отход 
от философской онтологии, поскольку мо-
дели всегда лишь приблизительны и зачас-
тую конструируются ad hoc. Ограничение 
теориями приводит к возникновению в ка-
честве онтологии артефактов, которые  
с философской точки зрения не могут пре-
тендовать на «подлинное» существование. 
Например, такова ситуация с идеальными 
объектами Д. Гильберта, где подлинным 
существованием обладают финитные струк-
туры, в то время как бесконечные структуры 
являются идеализациями. С другой стороны, 
ограничение научными теориями имеет яв-
ное преимущество в том отношении, что 
наука едина, и при этом, явно или неявно, 
обращается к поискам единой «научной» 
онтологии. Квалификация теорий как науч-
ных здесь очень важна, поскольку при об-
ращении к взглядам, которые альтернатив-
ны по методам по отношению к науке, мы 
встречаемся с огромным разнообразием он-
тологий. Достаточно упомянуть при этом 
онтологию психоанализа с его эмпирически 
не идентифицируемыми сущностями типа 
Id, Ego и Superego. Опять-таки научные тео-
рии весьма близки другим онтологиям, на-
пример физикалистской, что позволяет го-
ворить в некоторых случаях о слиянии 
онтологий.  

Еще более радикальный отход от фило-
софской онтологии к формальной онтологии 
состоит в признании того, что последняя 
имеет дело не с действительным миром, а с 
так называемыми «возможными мирами», 
которые представляют собой альтернативы 
действительному миру. Можно по-разному 
понимать природу этих возможных миров, 
но важной для формальных онтологий яв-
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ляются эпистемически возможные миры, 
которые по сути своей представляют описа-
ние спектра возможностей при исследова-
нии действительного мира [Целищев, 2010]. 
При такого рода исследовании реальные 
объекты уступают место возможным объек-
там, статус которых варьируется от чистых 
возможностей до суррогатов, требуемых для 
информационных систем.  

Наконец, при переходе от философской 
онтологии к формальной значительное  
упрощение происходит с понятием концеп-
туализации. Традиционные системы катего-
рий, которыми полна история философия, 
заменяются здесь довольно упрощенным 
представлением: согласно Т. Р. Грубберу, 
«концептуализация есть абстрактный, упро-
щенный взгляд на мир, который мы хотим 
представлять для некоторых целей. Каждая 
база знаний, познающий субъект обязан 
принять некоторую концептуализацию, явно 
или неявно» [Gruber , 1995].  

При такого рода переходе возникает во-
прос, не утрачена ли при этом какая-либо 
связь с философской онтологией. Точнее, 
возникает вопрос, в какой степени коррект-
ны нововведения формальной онтологии с 
точки зрения философии. Скажем, каков 
статус артефактов в качестве онтологии? 
Могут ли они играть в формальной онтоло-
гии ту же роль, которую играли в философ-
ской онтологии «подлинные» объекты? 
Может ли философия вообще чему-то по-
служить в конструировании формальных 
онтологий? Ответ на эти вопросы важен для 
понимания соотношения философии и ин-
формационных технологий.  

Прежде всего, встает вопрос о «реально-
сти» онтологии, хотя сам по себе подобный 
вопрос кажется абсурдным, потому что  
онтология и есть в самом определенном 
смысле представление реальности. Концеп-
туализация связана с попыткой, хотя и огра-
ниченного, эпистемического доступа к 
трансцендентной реальности. Используемые 
в такого рода концептуализациях системы 
категорий варьируются весьма значительно, 
как с точки зрения используемого языка, так 
и с точки зрения методологии философии. 
Расхождения философов в этом отношении 
заходят настолько далеко, что вряд ли воз-
можно хоть какое-то сопоставление онтоло-
гий, скажем, Р. Ингардена, М. Хайдеггера 
или А. Н. Уайтхеда с онтологией логическо-
го атомизма Рассела. 

Для целей построения онтологии инфор-
мационных систем следовало сузить само 
понятие онтологии до более или менее при-
емлемого уровня, на котором мог бы быть 
достигнут консенсус, что считать сущест-
вующим. Поскольку построение систем 
хранения и извлечения информации идет 
весьма интенсивным образом, такой консен-
сус оказался трудно достижимым с точки 
зрения классического понимания онтологии. 
Требовался радикальный шаг, который за-
ключался в понимании «реальности» как 
альтернативных возможных миров, опреде-
ляемых самими информационными систе-
мами. В определенном смысле это похо- 
же на принятие «внутреннего реализма»  
Х. Патнэма, но только с гораздо большей 
степенью свободы в понимании того, что 
признавать существующим. Место «реаль-
но» существующих объектов при этом за-
нимают «суррогаты», обладающие набором 
свойств, которые распознаются информаци-
онными системами. Практически речь идет 
о языковых образованиях, но, в отличие от 
философского понимания онтологии, здесь 
используются гораздо более жесткие крите-
рии существования, определяемые фор-
мальными языками программирования.  

Возникает вопрос, в какой степени воз-
можно проведение параллелизма между  
подобным пониманием онтологии инфор-
мационных систем и исследованиями в об-
ласти философии математики о природе  
онтологии математических объектов. 

Понятие концептуализации в данном  
отношении выступает на первый план.  
В практических целях при построении ин-
формационных систем концептуализация 
имеет откровенно прикладной характер в 
том отношении, что она подчинена целям 
такой системы. С другой стороны, различ-
ные концептуализации должны как-то соот-
носиться между собой, во-первых, для целей 
возможной унификации онтологий и, во-
вторых, учитывая невозможность полного 
произвола в конструировании онтологии. 
Другими словами, мы имеем дело с множе-
ством возможных способов членения мира 
практического опыта на категории, которые 
кладутся в основу онтологии. С философ-
ской точки зрения интересна сама возмож-
ность перехода от одной онтологии к дру-
гой. Самой известной попыткой создания 
такой философской теории является кон-
цепция онтологической относительности  
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В. Куайна [Quine, 1970]. Эта концепция 
имеет несколько привлекательных сторон с 
точки зрения принципов построения ин-
формационных онтологий.  

Во-первых, эта концепция опирается, по 
крайней мере, в некоторых случаях на четко 
определенные правила перехода от одной 
онтологии к другой. Наличие таких приме-
ров является обнадеживающим обстоятель-
ством в условиях очень расплывчатого  
понимания «спецификации концептуализа-
ции». Этот последний термин является, ско-
рее, лозунгом, чем техническим приемом, и 
если в философии есть примеры более точ-
ного понимания перехода от одной онтоло-
гии к другой, то концепция онтологической 
относительности может служить примером 
использования философии в вопросах обос-
нования информационных онтологий. В са-
мом деле, классический пример перехода от 
онтологии теории чисел к онтологии мно-
жеств, использованный в работах В. Куайна 
и П. Бенацеррафа [Benacerraf, 1998б], гово-
рит о том, что существует четкая корреля-
ция между объектами одной онтологии и 
объектами другой онтологии.  

Во-вторых, каждая такая онтология ис-
пользует свой способ спецификации концеп-
туализации. Это очень важное положение, 
которое позволяет сблизить философское 
понимание онтологии с пониманием онто-
логии в информационных системах. Знаме-
нитый пример с «гавагаи» В. Куайна иллю-
стрирует этот тезис [2000]. Система вер 
воображаемого примитивного человека мо-
жет использовать такую спецификацию 
концептуализации, при которой указание с 
использованием термина «гавагаи» на кро-
лика может означать (а) самого кролика в 
целом, (б) временной сегмент (видения) 
кролика, (в) неотъемлемую часть тела кро-
лика. Ясно, что три таких понимания ис-
пользуют совершенно различные специфи-
кации концептуализации, и отсюда, разные 
онтологии.  

Спецификация (а) является результатом 
физикалистского взгляда на мир, согласно 
которому существуют физические тела, и 
соответствующая онтология является базис-
ной. Категории физического тела в про-
странстве и «омертвлении» его из потока 
непрерывности, хотя он и кажется обычным 
с точки зрения наших обыденных представ-
лений, являют собой довольно определен-
ный шаг в отказе от онтологии вечного по-

тока Гераклита. Это демонстрирует, что да-
же самая простая онтология (физикализма) 
является результатом довольно четкой  
процедуры спецификации концептуализа-
ции. 

Далее, спецификация (б) – результат 
весьма сложной спецификации концептуа-
лизации, в которой вещь может рассматри-
ваться как серия временных ее состояний. 
Эта концепция затрагивает сложнейшую 
концепцию времени. Недавняя книга Дж. Бар-
бура [Barbour, 1999] в этом отношении име-
ет значительный интерес, поскольку «скач-
ки» от одного временного состояния к 
другому представляют природу времени, 
иллюстрируют возможность понимания ре-
альности через онтологии «временных сег-
ментов» физического объекта. Более про-
стой иллюстрацией подобной онтологии 
является солипсистская концепция, соглас-
но которой вещи появляются только при их 
восприятии [Рассел, 2010].  

Наконец, спецификация (в) подразумева-
ет базисную онтологию целого и части, и в 
этом отношении мереологические концеп-
ции могут полагаться основой видения ми-
ра. Кстати говоря, основные попытки  
построения онтологии верхнего уровня ис-
пользуют именно мереологические концеп-
ции, полагая их наиболее важными в члене-
нии мира на объекты. 

В-третьих, концепция онтологической 
относительности позволяет понять впечат-
ляющее различие онтологий, и больше того, 
их полное равноправие. Дело в том, что в 
часто предпринимавшихся попытках вы-
строить некоторую иерархию онтологий,  
в попытках выделить базисные онтоло- 
гии, игнорировались как раз разные способы 
спецификации концептуализаций. Тезис о 
неопределенности радикального перевода 
Куайна гарантирует «равноправие» соответ-
ствующих онтологий, что очень важно в 
ситуации большого количества альтерна-
тивных способов спецификации концеп- 
туализации. Конечно, Куайн говорит об  
альтернативных спецификациях концеп- 
туализаций в рамках более или менее  
однородного понимания концептуализации, 
скажем, средствами определенного языка. 
Но коль скоро можно установить некото- 
рые правила перехода от одного языка  
описания мира к другому языку, проблема 
определения онтологии становится боле 
четкой.  
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Кстати говоря, разговор об онтологии с 
упором на спецификацию языка, что являет-
ся повседневной философской практикой, 
является важным с точки зрения конструи-
рования информационных технологий. Так, 
онтологические сущности могут быть экс-
тенсиональными и интенсиональными. Яс-
но, что такого рода важное различие имеет 
прямое отношение к анализу используемого 
языка. Большая гибкость естественного 
языка, с его интенсиональными сущностя-
ми, предпочтительна по сравнению с более 
бедными возможностями экстенсионально-
го языка.  

Важным аспектом в проблеме построе-
ния формализованных онтологий является 
огромное разнообразие способов концеп-
туализации мира. В отличие от «созерца-
тельной» концептуализации классических 
философских систем, учет человеческой 
практики приводит к разрастанию концеп-
туализаций, и особенно методов специфи-
каций таких концептуализаций. Научные 
теории, взгляды на природу человеческой 
морали, мотивы и практика социальных 
действий, мир вымышленных персонажей и 
ситуаций в беллетристике, религия и духов-
ные ценности – все эти и многие, многие 
другие аспекты человеческой деятельности 
дают огромное число несовместимых между 
собой онтологий. Противопоставление «со-
зерцательной» онтологии и «конструируе-
мых» онтологий имеет, конечно же, чисто 
условный характер, потому что и в созерца-
тельных онтологиях присутствуют те самые 
спецификации концептуализаций. Но все-
таки такое противопоставление имеет смысл, 
поскольку артефакты в созерцательных он-
тологиях имеют более «объективный» ха-
рактер, чем «суррогаты» в онтологиях,  
связанных с человеческими действиями. 
Свобода, которой обладают формальные 
онтологии, обретается за счет того, что объ-
екты таких онтологий объявляются с самого 
начала фиктивными, т. е. выдуманными в 
целях практических. Они не подвержены 
критерию «объективного существования» в 
смысле соответствия реальности. Именно 
это обстоятельство придает им гибкость в 
решении конкретных задач хранения и из-
влечения информации. Одновременно это 
приводит к атомизации соответствующих 
областей знания, в ходе которой барьеры 
между отдельными фрагментами представ-
ления знания становятся зачастую непре-

одолимыми. Главным препятствием тут яв-
ляется искусственный характер «выдуман-
ных» онтологий. Ясно, что в преследовании 
идеи унифицированных систем представле-
ния знания нужна работа по прояснению 
логической структуры искусственных онто-
логий с фиктивными объектами, или сурро-
гатами.  

Как уже было упомянуто, суррогаты воз-
никают в ходе роста знания и в более реали-
стичных онтологиях, как это имеет место, 
скажем, с идеальными элементами Д. Гиль-
берта. В этой связи возникает вопрос о воз-
можности анализа «объективных» онтоло-
гий с точки зрения наличия в них, 
систематического или случайного, присут-
ствия артефактов, или суррогатов. Такой 
вопрос важен, потому что эти исследования 
могли бы помочь в решении того, насколько 
наличие суррогатов в онтологии мешает ей 
быть достаточно «реалистической». Здесь 
возникает несколько стратегий, одна из ко-
торых состоит в поисках принципиальной 
теоретической возможности элиминации 
суррогатов, или артефактов, их онтологии. 
Другая стратегия состоит в демонстрации 
того, что объекты «подлинной онтологии» 
являются на самом деле фиктивными объек-
тами. 

Последняя стратегия особенно интересна 
в связи с тем, что в номиналистических ин-
терпретациях математики в настоящее вре-
мя большой интерес представляют такие 
трактовки математических объектов, в соот-
ветствии с которыми они являются артефак-
тами, а сама математика уподобляется вспо-
могательному репрезентационному средству. 
Такие теории называются фикционалист-
скими [Целищев, 2011]. С точки зрения фи-
лософии подобного рода теории могут клас-
сифицироваться как прагматические, и хотя 
они и имеют прямую связь с философией 
прагматизма, в первую очередь являются 
прагматическими по своим целям. Отрица-
ние самой проблемы соответствия внешне-
му миру является не каким-то философским 
упущением, а сознательной стратегией. 
Концептуализация тут чисто искусственная 
и является, по сути, лишь способом решения 
практической задачи. Естественно, что при 
такой постановке проблемы требуется логи-
ка и точность, и не только во избежание 
противоречий, но и для адекватности конст-
руируемых онтологий смежным областям 
исследования. 
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Действительно, вопрос о смежных облас-
тях исследования важен при трактовке так 
называемых теоретических конструктов. 
Постулируемые во многих областях иссле-
дований сущности имеют гипотетический 
характер, но в то же время на стыке иссле-
дований они представляют объяснительную 
силу и эвристическую пользу. Вопрос об их 
«окончательной» онтологической природе 
неясен, и уже то, что они могут быть «уча-
стниками» нескольких онтологий, важен  
для будущей унификации в представлении 
знания.  

Но при обсуждении вопроса о соотноше-
нии классической онтологии и формальной 
онтологии возможен и более радикальный 
отрыв в сторону автономии последней. Раз-
витые языки позволяют создавать очень 
сложные конструкции, и для «онтологиче-
ской реабилитации» последних требуется 
предположение, что наличия такого богато-
го языка должно быть достаточно для реше-
ния онтологических проблем. Языковые 
конструкции заменяют нам классическую 
онтологию. Возникает вопрос, может ли та-
кая точка зрения быть оправдана в рамках 
классической онтологии. Ответ на этот во-
прос, рассмотренный в рамках логики,  
утвердителен. Концепция подстановочной 
интерпретации логических систем позволя-
ет рассматривать лингвистические сущно-
сти как собственную онтологию [Целищев, 
Бессонов, 2010].  

Все указанные способы трактовки соот-
ношения классической онтологии и онтоло-
гий информационных систем могут быть 
применимы для решения главной задачи в 
области представления знания, а именно, 
для преодоления несовместимости таких 
онтологий.  
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