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ИЛИ ПРИЧИНЫ, ФОРМИРУЮЩИЕ ИХ ПРЕДЕЛЬНЫЕ ТОЧКИ 
 
Анализируются основные причины, формирующие предельные точки в динамике реформирования, которые 

позволяют дать социально-философское понятие предела реформ в обществе.  
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Достижение целей реформирования об-

щественных институтов или отношений  
напрямую зависит от анализа возможных 
причин, формирующих непредсказуемость 
результатов реформационного процесса. 
Общественный процесс предполагает опре-
деленную «институциональную матрицу» 
как общую основу, некую исходную модель 
или форму, порождающую последующее 
воспроизведение институтов общества в 
политической, экономической, социальной 
и других его подсистемах. В описании фе-
номена самосохранения и воспроизводства 
системы общества в трансформационных 
процессах с позиций социологии С. Кирди-
ной было сформулировано понятие предела 
как точки сопротивления социальной систе-
мы разрушительным факторам [2000. С. 23]. 
Целенаправленное воздействие субъекта 
власти, владеющего административными, 
силовыми и финансовыми ресурсами, на 
объект (социальные институты, отношения, 
связи и способы взаимодействия человека с 
объектами социальной реальности, имею-
щие свойство быть положенными в эконо-
мической, политической, правовой, соци-
ально-культурной и экологической сферах 
жизнедеятельности социума) через техноло-
гии реформирования приводит целостную 
систему взаимодействующих институтов 
общества к нестабильности. Анализ причин 
данных процессов, ведет к необходимости 
изучения явления предела реформ в его со-
циально-философском смысле. 

Для этого необходимо уточнить понятие 
реформационного процесса. Реформатор, 
объект реформирования, реформа, реформа-
торская деятельность являются не только 
составляющими реформационного процес-
са, но и оформляют содержание данного 
специфического процесса преобразования. 
Изначально понятие реформационного про-
цесса неотделимо ни от реформатора как 
субъекта, осуществляющего реформатор-
скую деятельность, ни от реформы как спо-
соба изменения социальных институтов, 
институциональных и социальных связей, 
различных социально-экономических или 
социально-политических отношений в кон-
кретных сферах общества; ни от реформа-
торской деятельности, позволяющей реаль-
но в поле социального пространства 
осуществить реформирование определенно-
го объекта; ни от объекта реформирования, 
без чего невозможна и не целенаправленна 
сама деятельность.  

Реформационный процесс, по сути, 
включает в себя динамику и взаимодействие 
всех компонентов преобразовательной дея-
тельности человека как субъекта деятельно-
сти по видоизменению избранного объекта. 
Реформаторство вплетено в реформацион-
ный процесс изменений социального объек-
та и обуславливает своей специфической 
активностью успешность всего процесса 
реформирования. В общекультурном смыс-
ле реформаторство – это специфический вид 
социальной деятельности обладающего осо-
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быми властными полномочиями субъекта, 
направленной на целевое видоизменение 
объекта (института, отношений, структурно-
функциональных и социальных связей), 
расположенного в конкретных сферах  
социума на основе специально подготов-
ленного механизма реформирования с воз-
можностью управления и контроля за пре-
образованием. В понятии реформационного 
процесса акцентирование на деятельности 
субъекта не случайно. Именно она является 
основным звеном, обеспечивающим осоз-
нанную процессуальность реформирования. 
И эта особенность делает реформирование 
уникальным процессом социальных изме-
нений. С понятием реформаторской дея-
тельности будет связан анализ причин, 
формирующих пределы процесса реформи-
рования.  

Первая группа причин, обусловливаю-
щих пределы в реформировании, связана с 
понятием субъекта-реформатора. Конкрет-
ную личность как деятеля называют рефор-
матором именно тогда, когда в силу своего 
политического статуса им была осуществ-
лена реформа. Выделение такого важного 
критерия, как осуществление реформы  
закладывает первую предельную точку в 
реформационном процессе, связанную с по-
ниманием возможности субъектом рефор-
мировать объект социальной реальности. 
Эта возможность больше определяется не 
столько индивидуальными талантами лич-
ности, сколько обладанием особого положе-
ния в иерархии структуры государственной 
власти и степенью личностного влияния  
через отношения власти-подчинения на  
организацию процесса реформирования. 
Реформатор это не только инициатор, ру- 
ководитель и деятель, осуществляющий  
реформу. Обладание максимальными власт-
ными полномочиями в структуре государст-
венной власти позволяет осуществлять  
профессиональную деятельность по управ-
лению общественными процессами: создать 
особый механизм преобразования того объ-
екта (общественных отношений, институ-
тов, структурно-функциональных связей), 
который своим изменением задаст новый 
вектор в развитии общества; организовать 
распределение полномочий в команде ис-
полнителей, которое обеспечит эффектив-
ность в реализации реформы. Наличие  
иерархии субъектов реформирования осно-
вано на принципе обладания разной степени 

властных полномочий и непосредственного 
влияния на реформационный процесс. Не-
достаточно ясно представлять цель видоиз-
менения социального объекта и знать, как 
действовать, нужно суметь реализовать (т. е. 
процессуально осуществить) реформу. Не-
обходимы властные полномочия. Так же как 
и недостаточно иметь властные полномо-
чия, необходимо понимание практической 
востребованности реформирования соци-
ального объекта. Потенциальная возмож-
ность субъекта власти быть реформатором 
определяет следующие причины как предел 
в реформировании.  

Прежде всего, наличие у субъекта власти 
знания об объекте, который будет реформи-
рован. Информация об объекте несет стимул 
осознания необходимости воздействия на 
него. Действительно, есть ли острая необхо-
димость его изменять? Возможна и ситуа-
ция, когда у субъекта в силу различных 
причин нет объективной информации о на-
рушении функций объекта или нет инфор-
мации, что его будущее видоизменение спо-
собно внести прогрессивную активность в 
социальные процессы. В рамках концепта 
«вызов-ответ» у субъекта власти нет спо-
собности прогнозировать. Важным является 
также владение субъектом власти знаниями-
умениями реализовать видоизменения опре-
деленного объекта. Речь идет о потенции 
субъекта проектировать и моделировать не-
обходимое функционирование обществен-
ного института или социально-экономи- 
ческих связей. Это предполагает не только 
наличие в обществе культурных традиций 
накопления опыта преобразовательной дея-
тельности в социуме, но и умение субъекта 
власти овладевать этим опытом и совершен-
ствовать его в новом применении. Если, 
имея возможность использовать культурно-
исторический опыт реформирования, субъ-
ект не способен это сделать или делает это 
ограниченно, то изначально закладывается 
предел той или иной реформы. Преобразо-
вания официально провозглашены, а умения 
управлять, администрировать данный про-
цесс у организатора реформы нет. 

Умение властвующего субъекта форму-
лировать цели и создавать команду для реа-
лизации реформы, умение выражать идео-
логию преобразования, показать негативные 
стороны преобразуемого объекта и возмож-
ности его изменений, сформулировать ожи-
даемые результаты играет также неоспори-
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мую роль в осуществлении реформирова-
ния. Ничто по отдельности – ни современ-
ные для субъекта в обществе ценности, ни 
экономическая ситуация, ни политика,  
ни этнические или религиозно-культурные 
факторы не являются первопричинами в це-
леполагании субъекта. Справедливо гово-
рить о взаимосвязанных, но в то же время 
автономных, движущих силах, влияющих на 
осознание и формулирование цели рефор-
мирования исходя из наличествующих цен-
ностей самого субъекта. Отсюда часто скла-
дывается ситуация формирования двойных 
стандартов в формулировке целей реформ. 
Официально провозглашаются одни, а ре-
ально преследуются другие. Противоречи-
вость провозглашенных и реализуемых  
целей закладывает ключевой предел в ре-
формировании. Формируется недоверие 
общественности к властвующим кругам и 
нелегитимности реформирования. Преобра-
зования, проведенные де-юре, могут факти-
чески игнорироваться либо приводить к  
рождению деформированных социальных 
отношений, институтов, обуславливающих 
своим новым функционированием потреб-
ность в новых преобразованиях. Провоз-
глашенные в начале реформы цели форми-
руют определенные социальные ожидания 
от начатого процесса, но со временем воз-
никает эффект фрустрации (обманутых 
ожиданий). Вместо достижения целей вла-
ствующие круги оказываются перед лицом 
ситуации массового общественного недо-
вольства и игнорирования навязываемых 
моделей.  

Примером может служить ситуация про-
возглашенного официального «формирова-
ния среднего класса» в современной России, 
когда с введением института частной собст-
венности многие граждане де-юре имели 
возможность участвовать в обмене, приоб-
ретении и продаже собственности с целью 
создания социального слоя предпринимате-
лей, создающих новые рабочие места на ре-
гиональном уровне. Правительство и власти 
регионов ежегодно отчитывались растущи-
ми цифрами соотношения роста предпри-
нимательства к промышленности, торговле 
и другим отраслям экономики, но фактиче-
ская подгонка цифр к официально провоз-
глашенным целям строила развитие пред-
принимательства в России на банальном 
процессе купли-продажи произведенных за 
рубежом товаров народного потребления  

и неразвитости отечественного аграрно-
перерабатывающего комплекса. Это приве-
ло к зависимости экономики России от не-
гативных тенденций внешнеэкономических 
процессов и упрочнению добывающего 
энергосырьевого статуса. Подтверждением 
двойных стандартов целей реформирования 
властвующей элиты явился передел собст-
венности, когда стала возможной ситуация 
вхождения в бизнес властвующей элиты 
(А. Чубайс) или когда власть открыто стала 
использовать государственное пресечение 
неугодного бизнеса (А. М. Ходорковский) 
[Крыштановская, 2003; Мухин, 2002]. Эти 
обстоятельства во многом обусловили ост-
рейшее социальное неравенство, выделяю-
щее два слоя – новую элиту и остальную 
часть общества как итог социально-эконо- 
мических реформ в современной России 
[Социальное неравенство…, 2007. С. 7]. 

Справедливо считал Н. Бердяев, что ис-
тория для человека оказывается особой ре-
альностью. Окружающий мир теряет свое 
абсолютное значение для духа и поэтому 
должен быть разрушен, преодолен. Это ос-
вобождение человека от власти неистинного 
мира есть творческий акт, и смысл мира от-
рывается лишь через него [1990. С. 29].  
Корень зла заключается в объективации ре-
зультатов творчества: «все продукты твор-
чества не соответствуют творческим замыс-
лам и не удовлетворяют. В этом горечь 
творчества» [Бердяев, 1989. С. 269]. Отме-
ченное Н. Бердяевым свойство человека 
быть неудовлетворенным результатами  
своего творчества объясняет феномен не-
удовлетворенности результатами реформи-
рования. Начало нового процесса реформи-
рования есть не что иное, как конец старого 
процесса. Фактически феномен человече-
ской неудовлетворенности достигнутыми 
результатами реформы и есть тот специфи-
ческий предел, закладывающий отрицание 
сделанного и имеющий возможность по ис-
течении времени наделять субъекта власти, 
проводившего реформы, званием рефор- 
матор. 

Вторая группа причин, обусловливаю-
щих собой пределы в реформировании, свя-
зана с понятием объекта реформирования, 
без чего невозможна сама преобразователь-
ная деятельность. В широком смысле поня-
тия объектом реформирования может вы-
ступать социум в целом и отдельные его 
сферы. Речь идет о реформировании опре-
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деленного общества или экономических, 
политических, правовых реформах в госу-
дарстве. Поэтому объектом реформирова-
ния выступают конкретные институты, 
структурно-функциональные и социальные 
связи, социальные и институциональные 
отношения в определенных сферах общест-
ва. Реформаторство возможно только в сфе-
рах социума, поскольку как преобразова-
тельная целенаправленная деятельность она 
направлена на объект, расположенный в оп-
ределенной сфере социума. Он позволяет 
выделить следующую группу причин, вы-
зывающих предел реформы. 

Обычно под сферой деятельности пони-
маются определенные участки приложения 
человеческой активности, и, несомненно, 
для реформаторства это будут все сферы 
общества (экономика, право, политика, нау-
ка, социальная сфера), сферы, охватываю-
щие определенные институты и отношения, 
как, например, образование или отноше- 
ния частной собственности. Специфические 
отличия друг от друга таких сфер жизнедея-
тельности общества, как экономика и поли-
тика, право или образование, культура или 
социальная сфера проявляются не только в 
специфике закономерностей их функциони-
рования, но и в особенностях структуры, 
особенностях институциональных связей. 
Особенности функционирования институ- 
тов политической сферы, ее структурно-
функциональные и социальные связи, сфор-
мированные политическим бытием, соци-
ально-политические и институциональные 
отношения в политике будут задавать пре-
дельные значения реформирования объекта 
в политической сфере. Они будут отличать-
ся от предельных значений, заданных спе-
цификой функционирования институтов, 
сформированных отношений и структурных 
связей в экономической, социальной, ду-
ховной, правовой сферах. Это всегда будет 
определять создание исключительных для 
конкретной реформы типов видоизменения 
объекта. Историческая уникальность моде-
ли видоизменения объекта будет обуслов-
ливать собой предел реформы, потому что 
насколько будет успешно видоизменение с 
учетом всей специфики функционирования 
объекта в самой сфере, настолько та или 
иная сфера жизнедеятельности общества 
гибко отреагирует на принятие видоизме-
ненного объекта его эффективным функ-
ционированием.  

Созданный объект, социальная связь или 
социальный институт по завершению ре-
формирования должен полноценно и согла-
сованно функционировать в единстве с уже 
действующими структурно-функциональ- 
ными компонентами всей целостной систе-
мы общества, а не вносить дисбаланс. 
Вследствие видоизменения он должен при-
обретать активность – самостоятельное 
функционирование в социально-экономи- 
ческих или духовных отношениях, институ-
циональных связях с другими объектами. 
Отсутствие активности видоизмененного 
объекта – довольно существенная причина 
формирования предела в реформировании. 
Что-то вроде аналогии – хирург провел опе-
рацию больному с целью продления его 
жизни, а больной умер, потому что орга-
низм не справился с перенесенной опера- 
цией. 

Существенным является то, что техноло-
гия осуществления реформы ограничена 
временем, и это закладывает предел осуще-
ствления видоизменения объекта, в его  
календарно-историческом значении. Меха-
низм реформирования не может быть растя-
нутым во времени по причине динамично-
сти социальных объектов. Поскольку не все 
объекты подлежат реформированию, это 
приводит нас к анализу пространства, в ко-
тором осуществляется видоизменение. Сис-
темно-деятельностный подход в социаль- 
ной философии и предложенное И. Валлер-
стайном понятие трансформационного вре-
мени-пространства исторических систем 
позволяют проанализировать сложные 
взаимодействия внутри общества, его под-
системах в их историчности. В рамках сис-
темно-деятельностного подхода можно на-
блюдать явления, когда реформированию 
подлежат только те объекты, которые про-
странственно располагаются на макро- и 
мезоуровнях общества как системы. Макро-
пространство реализации реформы охваты-
вает всю систему общества: экономику,  
политику, право, культуру, социальную ор-
ганизацию. Реформы в этом случае по сво-
ему масштабу носят революционный харак-
тер, поскольку они меняют политический 
режим, экономические, духовные, правовые 
основы государства и общества (например, 
курс реформ перехода к рыночной экономи-
ке, от тоталитаризма к демократии в России 
90-х). В пространстве мезоуровней общест-
ва реформы осуществляются в определен-
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ной сфере или подсистеме общества. Они 
носят узкоспециализированный характер 
(военная реформа, пенсионная, администра-
тивная, реформа образования). За рамками 
макро- и мезоуровней общества реформиро-
вание невозможно, и такое ограничение за-
дает пространственный предел реформиро-
вания.  

По утверждению И. Валлерстайна, время 
и пространство в меньшей степени являются 
внешними реальностями, поскольку соци-
ально конструируются как геоисторические 
явления. Говоря о множественности соци-
альных времени-пространств, он выделяет 
трансформационное время-пространство. 
Говоря о макро- и мезоуровнях пространст-
ва реализации реформирования объектов 
системы общества, мы можем относить их к 
предложенному Валлерстайном структур-
ному времени-пространству, поскольку, яв-
ляясь системой, они сохраняются посредст-
вом циклических процессов, и пока эти 
системы существуют, они имеют некоторые 
неизменные черты. Но одновременно они 
являются историческими и поэтому никогда 
не остаются в последующее мгновение та-
кими, какими были в предыдущее, меняя 
свои пространственные параметры [Валлер-
стайн, 2001. С. 113]. Реформирование на 
макроуровне общества как системы ведет  
к смене структурного времени-пространства 
в трансформационное. И фактически нали-
чие структурного времени-пространства и 
порождаемое реформированием (очевидно, 
и модернизацией, и революцией, и социаль-
ной трансформацией) трансформационное 
время-пространство задают пределы видо-
изменений.  

Анализ предложенного И. Валлерстай-
ном концепта трансформационного время-
пространства подталкивает к выделению 
третьей группы причин, обуславливающих 
пределы реформирования. Условно их мож-
но назвать неопределенными. Говоря об ос-
новных типах неопределенности в челове-
ческой деятельности, В. С. Диев выделяет 
среди них гносеологическую неопределен-
ность (вызванную отсутствием достаточно 
релевантной информации; стратегическую 
неопределенность (вызванную зависимо-
стью от действий других лиц); неопреде-
ленность, вызванную нечеткостью, рас-
плывчатостью как процессов и явлений, так 
и информацией, их описывающей [2004.  
С. 26]. В силу этого точку в формировании 

возможных пределов в реформировании оп-
ределить невозможно. Общество развивает-
ся, и в социальном знании появляются дос-
таточно разнообразные концепции описания 
как самого общества [Вертгейм, 2008.  
С. 55], так и движущих сил его изменения. 
Но несмотря на наличие новых концепций, 
подчеркнутые В. С. Диевым типы неопреде-
ленности будут формировать непредсказуе-
мость в выделении окончательного понятия 
предела реформирования. 

Можно утверждать, что предел рефор- 
мы – это точка в реформационном процес-
се, в которой воздействие субъекта на объ-
ект с целью его изменения останавливает-
ся. Анализируя понятие предела в процессах 
реформирования, выделим три основные 
группы причин, определяющих реверсию и 
пределы реформирования. Наибольшую ве-
роятность приближения точки предела за-
кладывает первая группа причин, связанная 
с субъектом реформирования. Прежде всего, 
это положение реформатора в иерархии 
структуры государственной власти, степень 
его личностного влияния через отношения 
власти-подчинения на организацию процес-
са реформирования и владения технология-
ми реформирования. 
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