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ФОРМАЛЬНО-АКСИОЛОГИЧЕСКАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ 

СРЕДНЕВЕКОВОГО СПОРА МЕЖДУ НОМИНАЛИЗМОМ, РЕАЛИЗМОМ  
И КОНЦЕПТУАЛИЗМОМ (ДИСКУССИЯ ОБ УНИВЕРСАЛИЯХ И РЕАЛИЯХ  

С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ ДВУЗНАЧНОЙ АЛГЕБРЫ МЕТАФИЗИКИ) 
 
Конструируется и всесторонне исследуется дискретная математическая модель ценностного аспекта про-

блемы универсалий. Метафизика трактуется автором как формальная аксиология. Поэтому метафизической 
проблеме универсалий дается формально-аксиологическая интерпретация. Философские понятия «универса-
лия», «единство», «множество», «бытие», «знак», «значение» и пр. рассматриваются как ценностные функции 
от одной и двух ценностных переменных в двузначной алгебре метафизики. Исследуемые ценностные функ-
ции точно определяются ценностными таблицами. Дается строгое определение понятий «формально-
аксиологическая эквивалентность» и «закон алгебры метафизики». На основании этих дефиниций генерирует-
ся список уравнений и законов исследуемой алгебры. С их помощью номинализм, реализм и концептуализм 
предстают в новом свете.  
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нарная, операция, формально-аксиологическая, эквивалентность.  

 
 

…Я полагаю, что никогда не кончатся споры и не установится мир  
в борьбе школ, пока от путаных рассуждений, неясных слов и неопре-
деленных значений мы не перейдем к простым исчислениям и опреде-
ленным характеристикам.  

Отсюда, разумеется, будет следовать то, что всякий паралогизм ста-
нет не чем иным, как ошибкой счета, а софизм, выраженный в этом но-
вом способе писания, будет не чем иным, как солецизмом или варва-
ризмом, легко опровергаемым исходя из самих законов этой 
философской грамматики. В результате, когда возникали бы споры, 
нужда в дискуссии между двумя философами была бы не большей, чем 
между двумя вычислителями. Ибо достаточно было бы им взять в руки 
перья, сесть за свои счетные доски и сказать друг другу (как бы друже-
ски приглашая): давайте посчитаем!  

 
Г. В. Лейбниц «Об универсальной науке,  

или философском исчислении» [1984. С. 496–497]. 
 
 
 
В первой главе своего «Введения» к 

«Категориям» Аристотеля финикиец Пор-
фирий (ученик Плотина) сформулировал 
глубокую проблему «относительно родов 
и видов, – существуют ли они самостоя-
тельно, или же находятся в одних только 
мыслях, и если они существуют, то тела ли 
это, или бестелесные вещи, и обладают ли 
они отдельным бытием, или же существу-
ют в чувственных предметах и опираясь на 
них…» [Аристотель, 1939. C. 53]. Боэций 

перевел, уточнил, проинтерпретировал и 
прокомментировал текст Порфирия [Бо-
эций, 1990]. Более того, к вопросам Пор-
фирия он добавил еще и новые вопросы.  
В целом позиция Боэция по проблеме уни-
версалий очень неоднозначна [Carré, 
1946]: он был знаком и с аристотелевской 
позицией (версией умеренного реализма), 
и с присущей некоторым стоикам (версией 
номинализма). И аристотелевская, и номи-
налистическая позиции Античности стали 
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известны в Средние века благодаря пере-
водам и комментариям Боэция. Фактиче-
ски его переводы и комментарии послу-
жили источником и для реализма, и для 
концептуализма, и для номинализма: си-
туация очень запутанная, неясная [Боэций, 
2001; Carré, 1946].  

В ХХ в. Тадеуш Котарбиньский писал 
по этому поводу: «Как решить проблему 
Порфирия? Кто прав – реализм или номи-
нализм, и в какой форме – крайней или 
умеренной – принять одну из этих док-
трин? Чтобы ответить на эти вопросы, 
следовало бы, прежде всего, сформулиро-
вать в однозначных и достаточно опреде-
ленных по своему значению терминах как 
сами проблемы, так и различные их реше-
ния. К сожалению, многовековая полемика 
отнюдь не выполнила этого условия. О ка-
ком понимании существования идет здесь 
речь, что значит существовать вне вещей, 
что значит существовать в разуме и т. д.  
и т. п. Спор носил столь ожесточенный 
характер потому, что был выражением 
иных, житейских противоречий. А про-
должался и продолжается до сих пор он не 
только поэтому, но и потому, что невоз-
можно разрешить спор, пока нет одно-
значного и достаточно ясного представле-
ния, о чем же, собственно, идет речь» 
[1963. С. 415]. 

Высказанное Т. Котарбиньским весьма 
критическое отношение к многовековому 
спору номиналистов и реалистов об уни-
версалиях представляется мне совершенно 
обоснованным, и я его вполне разделяю. 
Действительно, многочисленные участни-
ки дискуссии использовали одни и те же 
слова в различных значениях. Часто ника-
ких явных определений значений исполь-
зуемых слов не давалось. Многозначность, 
особенно омонимия используемых слов 
естественного языка, в большинстве слу-
чаев не осознавалась и не учитывалась. 
Такая плачевная логико-лингвистическая 
ситуация не могла не привести к путанице 
и досадным недоразумениям, затрудняю-
щим взаимопонимание, порождающим 
многочисленные иллюзии логического про-
тиворечия. В отечественной философской 
литературе адекватная картина чрезвычай-
но запутанной логико-лингвистической си-
туации вокруг спора об универсалиях и 
реалиях достаточно подробно представле-
на в фундаментальных работах С. С. Нере-

тиной и А. Огурцова «Пути к универсали-
ям» [2006] и «Реабилитация вещи» [2010]. 
Важный аспект в этой картине обоснован-
но уточнен и точно прорисован в моно-
графии В. Е. Орлова «Кафолическое в  
теоретической философии Аристотеля» 
[1996]. В связи с особой важностью про-
блемы универсалий для философских ос-
нований математики, всесторонний глубо-
кий анализ современной зарубежной 
литературы по теме представлен в моно-
графиях В. В. Целищева, посвященных 
философии математики [2002; 2003].  

Однако думается, что к указанной де-
тально проработанной картине можно и 
нужно добавить еще один важный аспект, 
так и остающийся до сих пор неосознан-
ным и не обсуждавшийся участниками 
средневековой дискуссии. Я имею в виду 
формально-аксиологический аспект про-
блемы универсалий. Обсуждаемая средне-
вековая дискуссия представляет собой 
систематический логико-лингвистический 
анализ вопросов Порфирия и различных 
ответов на них. При этом происходят су-
щественные изменения, как перечня во-
просов, так и перечня ответов. Уточняются 
и изменяются также и значения слов, вхо-
дящих в формулировки этих вопросов и 
ответов. Но на протяжении многих веков 
вплоть до нашего времени все эти измене-
ния происходят в рамках одной пара- 
дигмы – формально-логического анализа 
понятий, суждений и рассуждений об уни-
версалиях и партикуляриях. О ценностях и 
ценностных формах (формах ценностей) 
общего и частного речь не идет: от фор-
мально-аксиологического аспекта универ-
салий и партикулярий традиционно абст-
рагируются. А что будет, если, исследуя 
универсалии, выйти за рамки указанной 
традиции – перейти от их формально-ло- 
гического анализа к формально-аксиологи- 
ческому? Что будет, если, руководствуясь 
гипотетико-дедуктивным методом, при-
нять в качестве гипотезы, что универса-
лии, реалии, бытие, единство, множество и 
другие категории метафизики являются 
ценностными функциями 1 от некоторого 
числа ценностных переменных? Каковы 
будут логические следствия из упомяну-

                                                 
1 В данной статье слова «функция» и «перемен-

ная» используются в собственно математических 
значениях.  
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той гипотезы о формально-аксиологиче- 
ской сущности метафизики, если рас-
смотреть ее в связи с проблемой универса-
лий? Вопросы эти, ранее в литературе не 
обсуждавшиеся, нуждаются в специальном 
исследовании, которому и посвящена на-
стоящая статья.  

Для ответа на поставленные вопросы 
воспользуемся двузначной алгеброй фор-
мальной аксиологии. В небольшой работе 
нет возможности сделать все необходимые 
разъяснения, относящиеся к этой алгебре, 
и дать точные определения всех ее поня-
тий, поэтому сошлюсь на публикации, в 
которых все эти разъяснения и дефиниции 
даны [Лобовиков, 2009; 2010; 2011]. Здесь 
же отмечу только то, что упомянутая ал-
гебра строится на множестве любых по-
ступков или субъектов, являющихся либо 
хорошими (добром), либо плохими (злом), 
с точки зрения некоторого (оценивающе-
го) субъекта Σ. «Оценщик» Σ играет роль 
«системы отсчета» (в теории относитель-
ности нравственных оценок). На указан-
ном множестве (актов и агентов) опреде-
ляется множество унарных и бинарных 
алгебраических операций, представляю-
щих собой ценностные функции. (Слово 
«функция» используется здесь в строго 
математическом смысле.) Областью до-
пустимых значений (ОДЗ) переменных 
этих функций является двухэлементное 
множество {х (хорошо), п (плохо)}. Эле-
менты этого множества называются цен-
ностными значениями (поступков или 
субъектов). Областью изменения значений 
этих ценностных функций является то же 
самое двухэлементное множество {х (хо-
рошо), п (плохо)}. Выделенные курсивом 
строчные буквы (а, b, с, d) обозначают 
ценностные формы (поступков или субъ-
ектов), отвлеченные от их конкретного 
содержания. Простые ценностные формы – 
независимые ценностные переменные, а 
сложные ценностные формы – ценностные 
функции от этих переменных. Чтобы при-
ступить к формулировке и обоснованию 
точных ответов на вопросы, заданные вы-
ше, с помощью приведенных ниже глосса-
риев введем в искусственный язык обсуж-
даемой алгебры следующие символы, 
обозначающие унарные и бинарные опера-
ции, относящиеся к рассматриваемой теме.  
Глоссарий для табл. 1. Символ Uа обо-

значает ценностную функцию «универса-

лия, т. е. всеобщее, общее (что, кто) а». 
Символ U1а обозначает ценностную функ-
цию «универсалия, т. е. всеобщее, общее 
для (чего, кого) а». Символ Ра – ценност-
ную функцию «род (что, кто) а». Р1а – 
ценностную функцию «род для (чего, ко-
го) а». Ба – «(подлинное) бытие (чего,  
кого) а». Nа – «небытие (чего, кого) а». 
Жа – «множество (чего, кого) а». Zа – 
«противоположность для (чего, кого) а». 
На – «невозможность (чего, кого) а». Rа – 
«отражение (чего, кого) а». Lа – «необхо-
димость (чего, кого) а». L1а – «необходи-
мость для (чего, кого) а». В двузначной 
алгебре метафизики перечисленные цен-
ностные функции от одной переменной 
точно определяются табл. 1.  
Глоссарий для табл. 2. Символ Ма обо-

значает ценностную функцию «материя, 
материал, материальное (что, кто) а». Sа – 
«чувственное (что, кто) а как данное в 
чувствах». Iа – «нематериальное (что, кто) 
а». Yа – «нечувственное, неощутимое (что, 
кто) а». Gа – «бытие в (чем, ком), внутри 
(чего, кого) а». G1а – «бытие (чего, кого) а 
внутри, в пределах, т. е. ограниченное бы-
тие а». Ха – «бытие вне (чего, кого) а». Х1а 
– «бытие (чего, кого) а вне (за пределами), 
т. е. неограниченное бытие а». Са – «сво-
бода для (чего, кого) а». С1а – «свобода от 
(чего, кого) а». Wа – «небытие вне (чего, 
кого) а». Va – «небытие в (чем, ком), внут-
ри (чего, кого) а». В двузначной алгебре 
метафизики эти ценностные функции точ-
но определяются табл 2. 
Глоссарий для табл. 3. Символ Dа обо-

значает ценностную функцию «бытие, за-
висимое от (чего, кого) а». D1а – «зависи-
мое (несамостоятельное) бытие (чего, 
кого) а». Fа – «самостоятельное (незави-
симое) бытие (чего, кого) а». F1а – «бытие, 
независимое от (чего, кого) а». Еа – «еди-
ное, единственное, единичное (что, кто) 
а». Е1а – «единое, единичное, единствен-
ное для (чего, кого) а». Ва – «(сама по се-
бе) вещь (что, кто) а». В1а – «вещь для (че-
го, кого) а». Иа – «имя, наименование, 
название (что, кто) а». И1а – «имя, наиме-
нование, название для (чего, кого) а». Та – 
«мысль (что, кто) а». Т1а – «мысль, мыш-
ление о (чем, ком) а». Перечисленные 
ценностные функции точно определяются 
табл. 3. 
Глоссарий для табл. 4. Символ Па обо-

значает ценностную функцию «понятие
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Таблица 1 
 

а Uа U1а Ра Р1а Ба Nа Жа Zа На Rа Lа L1а 
x х п х п х п п п п п х п 
п п х п х п х х х х х п х 

 
 

Таблица 2 
 

а Ма Sа Iа Yа Gа G1а Ха Х1а Са С1а Wа Va 
х п п х х х п п х х п х п 
п х х п п п х х п п х п х 

 
 

Таблица 3 
 

а Dа D1а Fа F1а Еа Е1а Ва В1а Иа И1а Та Т1а 
х х п х п х п х п х п х п 
п п х п х п х п х п х п х 

 
 

Таблица 4 
 

а Па П1а Аа А1а Ца Ц1а Фа Ф1а За З1а Ча Ч1а 
х х п х п х п х п х п х п 
п п х п х п х п х п х п х 

 
 
 
(что, кто) а». П1а – «понятие о (чем, ком) 
а». Аа – «абстракция (что, кто) а». А1а – 
«абстракция от (чего, кого) а». Ца – «кон-
цепт (что, кто) а». Ц1а – «концепт как 
“схватывание” (чего, кого) а разумом».  
Фа – «форма (что, кто) а». Ф1а – «форма 
для (чего, кого) а». За – «знак (что, кто) а». 
З1а – «знак (чего, кого) а». Ча – «значение 
(что, кто) а». Ч1а – «значение (чего, кого) 
а». Перечисленные ценностные функции 
точно определяются табл. 4. 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ: ценностные функции 
µ и β называются формально-аксиологиче- 
ски эквивалентными, если и только если 
они (µ и β) принимают одинаковые ценно-
стные значения из множества {х (хорошо); 
п (плохо)} при любой возможной комби-
нации ценностных значений (х или п)  
переменных. Отношение формально-ак- 
сиологической эквивалентности ценност-
ных функций µ и β обозначается символом 
«µ=+=β». В естественном русском языке 
отношение формально-аксиологического 
тождества (µ=+=β) выражается разными 
средствами, например словами-омонимами 

«значит», «означает», «является», «есть», 
иногда заменяемыми тире.  

Используя данные выше табличные де-
финиции ценностных функций от одной 
переменной, а также точное определение 
отношения формально-аксиологической 
эквивалентности «=+=», легко получить 
следующие уравнения, моделирующие ту из 
сторон или тенденций дискуссии, которая 
условно именуется в литературе «крайним 
реализмом». Сюда могут быть отнесены 
Платон [1999], Плотин, Дионисий Ареопа- 
гит, [1994], Августин (Гиппонский), Ан-
сельм (Кентерберийский), Иоанн Скотт 
Эригена.  

1) Ua=+=Ба: универсалия (что, кто) а 
есть (подлинное) бытие (чего, кого, чье) а. 

2) Ба=+=Ua: (подлинное) бытие (чего, 
кого, чье) а есть универсалия (что, кто) а.  

3) Ба=+=Ba: (подлинное) бытие (чего, 
кого, чье) а есть (сама по себе) вещь, ве-
щественное (что, кто) а.  

4) Ba=+=Ба: вещь (что, кто) а сама по 
себе есть (подлинное) бытие (чего, кого, 
чье) а.  
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5) Ua=+=Bа: универсалия, универ-
сальное (что, кто) а есть (сама по себе) 
вещь, вещественное (что, кто) а. (Uni- 
versalia sunt realia.)  

6) БUa=+=XSBа=+=XMBа: бытие уни- 
версалии а есть бытие вне чувственных 
(материальных) вещей а.  

7) БUa=+=F1SBа=+=F1MBа: бытие уни- 
версалии а есть бытие независимо от чув-
ственных (материальных) вещей а.  

8) БUa=+=VSBа=+=VMBа: бытие уни- 
версалии а есть небытие в чувственных 
(материальных) вещах а.  

9) БUa=+=GIBа=+=GYBа: бытие уни-
версалии а есть бытие в нематериальной 
(неощутимой) вещи а.  

10) БUa=+=GBа: бытие универсалии а 
есть бытие в (внутри) вещи а (самой по 
себе).  

11) Ba=+=IBа=+=YBа: вещь а (сама 
по себе) есть нематериальная (неощути-
мая, нечувственная) вещь а.  

Наряду с вышеприведенными эквива-
лентностями, «вычисляя» соответствую-
щие ценностные таблицы в двузначной 
алгебре метафизики, можно получить так-
же и следующие уравнения, моделирую-
щие ту из сторон или тенденций дискус-
сии, которая условно именуется в 
литературе «умеренным реализмом» (Ари-
стотель [1939; 1952; 1978; 2002а; 2002б], 
аристотелики, в частности Фома Аквин-
ский [Carré, 1946. P. 66–100]).  

12) БU1a=+=XTа=+=XПа: бытие уни-
версалии для а есть бытие вне мысли (по-
нятия) а. 

13) БU1a=+=GSBа=+=GMBа: бытие 
универсалии для а есть бытие в чувствен-
ных (материальных) вещах а.  

14) БU1a=+=DSBа=+=DMBа: бытие 
универсалии для а есть бытие, зависимое 
от чувственных (материальных) вещей а.  

15) БU1a=+=WSBа=+=WMBа: бытие 
универсалии для а есть небытие вне чув-
ственных (материальных) вещей а.  

В дополнение к приведенным выше 
двум системам уравнений, моделирующим 
соответственно «линию Платона» и «ли-
нию Аристотеля» в споре об универсали-
ях 2, «вычисляя» соответствующие ценно-

                                                 
2 В этой связи мне представляется вполне обос-

нованным мнение С. Неретиной и А. Огурцова, что 
выделение и противопоставление платонизма и ари-
стотелизма в вопросе об универсалиях является в 
значительной мере условным, искусственным, 

стные таблицы в двузначной алгебре ме-
тафизики, можно получить также и сле-
дующие уравнения, моделирующие ту из 
сторон или тенденций дискуссии, которая 
условно именуется в литературе «концеп-
туализмом». К этой партии в дискуссии об 
универсалиях историко-философская тра-
диция относит Петра Абеляра [1995] и его 
разнообразных сторонников (от идеали-
стов до материалистов). Впрочем, в исто-
рии философии граница между множест-
вами концептуалистов и реалистов не 
является четкой: при увеличении четкости 
увеличивается ее условность, о чем убеди-
тельно свидетельствует монография С. Не-
ретиной и А. Огурцова [2006].  

16) БU1a=+=GТ1а=+=GП1а=+=GЦ1а: 
бытие универсалии для а есть бытие в 
мысли об а, в понятии (концепте) об а.  

17) U1a=+=Т1а: универсалия для а есть 
мысль об а.  

18) U1a=+=А1а: универсалия для а есть 
абстракция от а.  

19) U1a=+=П1а: универсалия для а 
есть понятие об а.  

20) U1a=+=Ц1а: универсалия для а 
есть концепт, т. е. «схватывание», (чего, 
кого) а разумом.  

21) Ua=+=Т1Жа: универсалия (что, 
кто) а есть мысль о множестве (чего, кого) 
а. 

22) Ua=+=А1Жа: универсалия (что, 
кто) а есть абстракция от множества (чего, 
кого) а. 

23) Ua=+=П1Жа: универсалия (что, 
кто) а есть понятие о множестве (чего, ко-
го) а. 

24) Ua=+=Т1SВа=+=Т1МВа: универ-
салия (что, кто) а есть мысль о чувствен-
ной (материальной) вещи а. 

25) Ua=+=Tа: универсалия (что, кто) а 
есть мысль а. 

26) Ua=+=GTа: универсалия (что, кто) 
а есть бытие в (внутри) мысли а.  

                                                                      
привнесенным в спор переводчиками и комментато-
рами Платона и Аристотеля. Труды Аристотеля 
концептуально богаты и написаны на естественном 
языке, известном своей многозначностью. Поэтому 
неудивительно, что разными текстами и даже раз-
ными фрагментами одного и того же текста Аристо-
теля пользуются как подтверждениями своей пози-
ции представители точек зрения, традиционно 
считающихся логически несовместимыми.  
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27) Ua=+=А1SВа=+=А1МВа: универ-
салия (что, кто) а есть абстракция от чув-
ственной (материальной) вещи а. 

28) Ua=+=Ц1SВа=+=Ц1МВа: универ-
салия (что, кто) а есть концепт («схваты-
вание») чувственной (материальной) вещи 
а разумом. 

29) Ua=+=RМа: универсалия (что, кто) 
а есть отражение материи вещи а. (Это 
уже не абеляровская, а материалистиче-
ская версия концептуализма).  

Наконец, «вычисляя» соответствующие 
ценностные таблицы в двузначной алгебре 
метафизики, можно получить следующие 
уравнения, моделирующие ту сторону или 
тенденцию дискуссии об универсалиях, 
которая условно именуется в литературе 
«номинализмом» (Иоанн Росцелин из 
Компьена и др.). Здесь уместно обратить 
внимание на то, что, строго говоря, в исто-
рии философии граница между множест-
вами номиналистов и концептуалистов не 
является четкой: при увеличении четкости 
увеличивается ее условность: это убеди-
тельно демонстрирует монография С. Не-
ретиной и А. Огурцова [2006]. Номина-
лизм неоднороден, как и реализм. В нем 
тоже есть и крайний (Росцелин), и умерен-
ный варианты, и всевозможные промежу-
точные (компромиссные) формы, и про-
цессы переходов одного и того же 
мыслителя с одной позиции на другую, 
что, естественно, представляет большой 
интерес для историков философии как  
таковых. Но данная статья не является 
чисто историко-философской. Ее центр 
внимания преднамеренно смещен: с исто-
рического аспекта спора об универсалиях 
на формально-логический, а затем – на 
формально-аксиологический аспект этой 
дискуссии, который ранее в литературе  
не обсуждался, но заслуживает присталь-
ного внимания и тщательного изучения. 
Ниже представлена система уравнений 
алгебры метафизики, моделирующая сен-
тенции номиналистов самых разных ти-
пов, форм и стадий развития этой старой, 
но весьма влиятельной философской тра-
диции.  

30) БSВa=+=БМВa=+=NUа: (подлин-
ное) бытие чувственной (материальной) 
вещи а есть небытие универсалии а: дей-
ствительное существование материальных 
(чувственных) вещей означает, что уни-
версалий нет. (Не случайно в Средние века 

материализм часто проявлялся в форме 
номинализма.)  

31) Uа=+=Иa: универсалия (что, кто) 
а есть имя, название (что, кто) а. 

32) U1а=+=З1a: универсалия для а есть 
имя, название для (чего, кого) а. 

33) U1а=+=З1a: универсалия для а есть 
знак (чего, кого) а. 

34) Uа=+=Зa: универсалия (что, кто) а 
есть знак (что, кто) а. 

35) Ва=+=Ч1З1Ва: вещь (что, кто) а 
есть значение знака вещи а.  

36) Ч1З1а=+=а: значение знака (чего, 
кого) а есть (что, кто) а.  

37) U1а=+=Жa: универсалия для а 
есть множество (чего, кого) а.  

38) Жа=+=Na: множество (чего, кого) 
а есть небытие а (Парменид: множества а 
нет!)  

39) U1а=+=Na: универсалия для а есть 
небытие а (Универсалий для а нет!)  

40) Ба=+=NU1a: (подлинное) бытие а 
означает небытие универсалии для а. 

41) Ба=+=ЕБa: (подлинное) бытие а 
есть единичное (единое) бытие а. 

42) ЕБа=+=NЖa: единичное (единое) 
бытие а есть небытие множества (чего, 
кого) а. 

43) ЕБа=+=NU1a: единичное (единое) 
бытие а есть небытие универсалии для а.  

44) Еа=+=NU1a: единичное (единое) а 
есть небытие универсалии для а.  

45) ЕВа=+=Бa: единичная вещь а есть 
бытие (чего, кого) а. 

46) Ба=+=ЕВa: (подлинное) бытие а 
есть единичная вещь а. 

47) ЕВа=+=NU1a: единичная вещь а 
есть небытие универсалии для а.  

48) ЕВа=+=НU1a: единичность вещи а 
означает невозможность универсалии  
для а.  

49) ЕВа=+=ZU1a: единичная вещь а – 
противоположность (для) универсалии  
для а.  

50) Bа=+=ЕВa: вещь а есть единичная 
вещь а.  

51) Ва=+=NU1a: вещь а есть небытие 
универсалии для а.  

52) U1а=+=NBa: универсалия для а 
есть небытие вещи а. 

53) U1а=+=ХBa: универсалия для а 
есть бытие вне вещи а.  

54) U1а=+=HGBa: универсалия для а 
есть невозможность бытия в (внутри) ве- 
щи а.  
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55) U1а=+=HGТa: универсалия для а 
есть невозможность бытия в (внутри) мыс-
ли а.  

56) Та=+=ЕТа: мысль (что, кто) а есть 
единичная мысль (что, кто) а.  

57) Та=+=NU1a: мысль (что, кто) а 
есть небытие универсалии для а.  

Допустим, что представленные выше 
дискретные математические модели ус-
ловно выделенных позиций реализма, 
концептуализма и номинализма в доста-
точной мере адекватны. И что? В чем эв-
ристическая значимость предлагаемого в 
настоящей статье качественно нового под-
хода к истории философии, заключающе-
гося в построении дискретных математи-
ческих моделей ценностного аспекта 
исторически имевших место философских 
позиций (систем) и прямого (непосредст-
венного) сравнения этих математических 
моделей друг с другом? Согласно предла-
гаемой и развиваемой идее, систематиче-
ское конструирование и сопоставление 
математических моделей философских 
систем, фактически имевших место в ис-
тории, должно осуществляться не вместо 
их традиционного изучения, а в дополне-
ние и усиление их обычного исследова- 
ния – прямого сравнения источников (как 
правило, текстов) учений и обсуждения их 
исключительно на естественном языке. 
Методология и логика научного исследо-
вания учит, что математическое моделиро-
вание имеет эвристическую ценность.  
В чем эта ценность в конкретном случае 
моделирования спора об универсалиях? По 
моему мнению, эвристическая ценность 
моделирования этого схоластического 
спора заключается в появлении некого 
объективного метода отделения очень 
правдоподобного заблуждения (кажимо-
сти) от такой истины, которая, к сожале-
нию, кажется совершенно непохожей на 
правду. На первый взгляд, кажется, что 
представленные выше дискретные матема-
тические модели исследуемых философ-
ских доктрин (реализма, концептуализма, 
номинализма) логически исключают друг 
друга (отсюда и спор). Однако на уровне 
алгебры метафизики можно продемонст-
рировать, что это первое впечатление 
ошибочно: в сущности, оснований для 
спора нет. В двузначной алгебре метафи-
зики знаменитый спор об универсалиях 
оказывается закономерным результатом 

серии «ошибок счета». Согласно Г. В. Лейб-
ницу – знаменитому автору идеала фило-
софствования как вычисления, вместо то-
го, чтобы тысячелетиями вести жаркие 
философские споры (сопровождающиеся 
порой церковными оргвыводами и жесто-
кими репрессиями), следовало бы успоко-
иться, «сесть за счетные доски» (в наше 
время – сесть за компьютеры, построить 
адекватные математические модели, напи-
сать относящиеся к делу программы) и 
дружелюбно предложить: «Calculemus! 
(Давайте посчитаем!)». 

Вычисляя соответствующие ценност-
ные таблицы, нетрудно убедиться, что все 
приведенные выше в данной статье урав-
нения верны и формально-логически друг 
другу не противоречат, т. е. в формально-
аксиологическом отношении, никакого 
действительно серьезного логико-фило- 
софского основания для спора номинализ-
ма, концептуализма и реализма нет. Этот 
психологически неожиданный вывод,  
полученный на уровне дискретной мате-
матической модели «средневековой» дис-
куссии, не просто отличается научной но-
визной, а еще и весьма нетривиален. Дело 
в том, что исследуемая дискуссия об уни-
версалиях длится уже более двух тысяче-
летий – от Антисфена и некоторых стои-
ков до корифеев математической логики 
[Рассел, 1996; 1999а; 1999б; 2000; Russel, 
1956] и аналитической философии [Куайн, 
1998; 2000; 2010]. Поэтому только выхо-
дящее далеко за пределы господствующей 
парадигмы видение проблемы универса-
лий могло быть упущено участниками 
дискуссии. Предложенная математическая 
модель ранее не обсуждавшегося фор-
мально-аксиологического аспекта «сред-
невекового» спора позволяет осознать и 
обезвредить ценностную омонимию слова 
«универсалия» в естественном языке по-
лемизирующих сторон (не осознаваемую 
ими), точно определить (с помощью при-
веденных выше ценностных таблиц) и  
закономерно связать друг с другом проти-
воположные формально-аксиологические 
значения указанного слова-омонима сле-
дующими уравнениями:  

58) Uа=+=ZU1a: общее (что, кто) а яв-
ляется противоположностью (для) общего 
для (чего, кого) а.  

59) Еа=+=ZЕ1a: единое, единственное 
(что, кто) а является противоположностью 



ÀÓ·Ó‚ËÍÓ‚ ¬. Œ. »ÌÚÂрÔрÂÚ‡ˆËˇ ÒÔÓр‡ ÏÂÊ‰Û ÌÓÏËÌ‡ÎËÁÏÓÏ, рÂ‡ÎËÁÏÓÏ Ë ÍÓÌˆÂÔÚÛ‡ÎËÁÏÓÏ  179 
 
(для) единого, единственного для (чего, 
кого) а.  

60) Uа=+=Е1Ма: общее (что, кто) а 
является единым для множества (чего, ко-
го) а.  

61) Uа=+=U1Ма: общее (что, кто) а яв-
ляется общим для множества (чего, кого) а.  

Если ясно осознается и систематически 
учитывается как противоположность, так и 
закономерная взаимосвязь определенных 
выше формально-аксиологических значе-
ний слова-омонима «общее» (а также слов-
омонимов «единство» и «множество»), то 
многовековой спор об универсалиях пред-
стает как грандиозное логико-лингви- 
стическое недоразумение, возведенное в 
ранг «вечной философской проблемы». Но 
тогда почему это грандиозное недоразуме-
ние жило так долго (в течение двух тыся-
челетий), оказалось чрезвычайно живучим 
(дошедшим до наших дней) – чуть ли не 
вечным? Представленные выше уравнения 
моделируют логически непротиворечивую 
конъюнкцию «рациональных зерен исти-
ны» реализма, номинализма и концептуа-
лизма в их формально-аксиологической 
интерпретации и экспликации. Но не до-
пускает ли естественный язык реальную 
возможность появления и существования 
ошибочных версий реализма, номинализма 
и концептуализма, закономерно возникаю-
щих при неосознанном отождествлении 
противоположных ценностных значений 
используемых слов-омонимов «общее», 
«единое», «множество», «имя (название)», 
«понятие (концепт)», «вещь» и других? По 
моему мнению, следует дать положитель-
ный ответ на этот вопрос, так как, на- 
пример, неверны все непосредственно  
следующие ниже уравнения, сгруппиро-
ванные в три пары: они представляют со-
бой ошибочные версии исследуемых трех 
основных концепций (аспектов или сто-
рон), в какой-то мере условно выделяемых 
исследователями в обсуждаемом споре. 
Дело в том, что в приведенных непосред-
ственно ниже «уравнениях» отношение 
«=+=» между правой и левой формулами 
не существует (утверждение наличия тако-
го отношения – «ошибка счета»).  

ОШИБОЧНАЯ ВЕРСИЯ «РЕАЛИЗМА»: 
U1а=+=Ва: общее для (чего, кого) а есть 
вещь (что, кто) а. Еще один вариант ошиб-
ки счета: Uа=+=В1а: общее (что, кто) а 
есть вещь для (чего, кого) а.  

ОШИБОЧНАЯ ВЕРСИЯ «НОМИНА-
ЛИЗМА»: Uа=+=И1а: общее (что, кто) а 
есть название (имя) для (чего, кого) а. Еще 
один вариант ошибки счета: U1а=+=Иа: 
общее для (чего, кого) а есть имя, название 
(что, кто) а.  

ОШИБОЧНАЯ ВЕРСИЯ «КОНЦЕП-
ТУАЛИЗМА»: а=+=П1а=+=Ц1а=+=Т1а: 
общее (что, кто) а есть понятие, концепт, 
мысль о (чем, ком) а. Еще один вариант 
ошибки счета: U1а=+=Па=+=Ца=+=Та: 
общее для а есть понятие, концепт, мысль а.  

С психологической точки зрения, опе-
рируя исключительно естественным язы-
ком, очень трудно ясно сознавать, точно 
формулировать и систематически учиты-
вать противоположность формально-
аксиологических значений обсуждаемых 
слов-омонимов: эти значения очень легко 
перепутать (нечаянно отождествить), по-
лучив в результате яростный философский 
спор – интенсивный, но бесперспективный 
(«вечный»). Так сложилось исторически, 
что в течение очень долгого времени, опе-
рируя исключительно естественным язы-
ком, люди заметно ограничивали свои ум-
ственные способности и свой мир, ибо, 
согласно афоризму (5.6.) «Логико-фило- 
софского трактата» Л. Витгенштейна, «Гра- 
ницы моего языка означают границы моего 
мира» [1958. C. 80]. Однако такое истори-
чески обусловленное самоограничение не 
является абсолютно необходимым. Его 
вполне можно обойти, приступив к систе-
матическому конструированию и исполь-
зованию искусственных языков (с заранее 
заданными свойствами), что и было, в 
конце концов, начато в истории человече-
ства математиками. Реакционные попытки 
возвратить математику и другие «заражен-
ные» ею абстрактные научные дисциплины 
(теоретическую физику, символическую 
логику, теоретическую лингвистику и пр.) 
в лоно чисто естественного языка истори-
чески были, но провалились, хотя рециди-
вы таких реакционных попыток время  
от времени случаются. Вопреки этим ре-
цидивам, давно уже начатое математиками 
систематическое конструирование и ис-
пользование искусственных языков необ-
ходимо в XXI в. продолжать и углублять, 
расширяя тем самым наш мир и наши  
способности к его познанию. Важным ча-
стным случаем движения в указанном на-
правлении является математизация теоре-
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тической философии (вообще, а не только 
такого ее важного раздела, как логика). 
Для этого в метафизике целесообразно 
(как в логике) приступить к систематиче-
скому конструированию и использованию 
искусственных языков для получения дос-
таточно ясных и точных формулировок 
философских проблем (якобы вечных)  
и последующего их решения (точность и 
окончательность решений определяется 
используемым языком и поэтому относи-
тельна, но ее можно наращивать).  

Сказанное выше об универсалиях мож-
но развить и углубить, дополнив дискрет-
ную математическую модель рассмотре-
нием некоторого множества относящихся 
к делу ценностных функций от двух пере-
менных (табл. 5–7). Эти вводимые ниже 
глоссариями и точно определяемые табли-
цами бинарные ценностные функции (от-
носящиеся к делу) суть фундаментальные 
обобщения соответствующих ценностных 
функций от одной переменной. Почти ка-
ждая из определяемых ниже функций от 
двух переменных представляет собой 
своеобразный «синтез» двух соответст-
вующих ей «взаимно-противоположных» 
функций от одной переменной. «Взаимо-
исключающие» унарные функции получа-
ются из «синтезирующей» их бинарной 
функции в качестве частных случаев при 
определенных условиях, а именно, при 
подстановке какой-то одной из ценност-
ных констант вместо какой-то одной из 
ценностных переменных. Разные варианты 
подстановки порождают разные частные 
случаи – определенные выше разные цен-
ностные функции от одной переменной.  
Глоссарий для табл. 5. U2аb – «универ-

салия, т. е. всеобщее, общее, (что, кто) b 
для (чего, кого) а». П2аb – «понятие (что, 
кто) b о (чем, ком) а». Z2аb – «мысль  
(что, кто), мышление (чье) b о (чем, ком) 
а». О2аb – «отражение, рефлексия (чем, 
кем) b (чего, кого) а». К2аb – «объедине-
ние, соединение (чего, кого) b и (чего, ко-
го) а». D2аb – «разъединение, разделение 
(чего, кого) b и (чего, кого) а». Т2аb – «то-
ждество (отождествление) ценности (чего, 
кого) b и (чего, кого) а». R2аb – «взаимо-
исключение (чего, кого) b и (чего, кого) а». 
Эти функции точно определяются табл. 5. 
Глоссарий для табл. 6. С2аb – «слово 

(что, кто) b для (чего, кого) а». З2аb – «знак 
(что, кто) b для (чего, кого) а». Ч2аb – «зна-

чение (что, кто) а (чего, кого) b». И2аb – 
«имя, название (что, кто) b для (чего, кого) 
а». Ц2аb – «концепт как “схватывание” 
(чего, кого) а (чем, кем) разумом b». А2аb – 
«абстракция (что, кто) b от (чего, кого) а». 
В2аb – «(сама по себе) вещь (что, кто)  
b, вещность, вещественность (чего, кого) b 
для (чего, кого) а». Е2аb – «единое, един-
ственное (что, кто) b, единственность, 
единичность (чего, кого) b для (чего, кого) 
а». Эти функции определяются табл. 6.  
Глоссарий для табл. 7. Ж2аb – «множе-

ство, многое (что, кто) а, множественность 
(чего, кого) а для (чего, кого) b». Р2аb – 
«род (что, кто) b для (чего, кого) а». L2аb – 
«необходимость (чего, кого) b для (чего, 
кого) а». Y2аb – «бытие (чего, кого) а зави-
симое (не свободное) от (чего, кого) b». 
G2аb – «бытие (чего, кого) а в (внутри) b». 
X2аb – «бытие (чего, кого) а вне (чего, ко-
го) b». I2аb – «бытие (чего, кого) а незави-
симо от (чего, кого) b». S2аb – «чувствен-
ность, ощутимость (чего, кого) а, т. е. 
данность или возможность данности (чего, 
кого) а в чувствах, ощущениях (чьих)  
b». Эти функции точно определяются  
табл. 7. 

Согласно данному в монографии [Ло-
бовиков, 2009] точному определению, за-
коном метафизики (т. е. философии) явля-
ется любая такая и только такая 
аксиологическая форма, т. е. ценностная 
функция, которая принимает значение 
«хорошо» при любой возможной комбина-
ции аксиологических значений своих пере-
менных. Иначе говоря, закон метафизики 
есть (по определению) ценностная функ-
ция-константа, принимающая значение 
«хорошо». Если ∑ есть некая аксиологиче-
ская форма, то она есть закон метафизики, 
если и только если ∑=+=х. В рассматри-
ваемой нами простейшей модели данное 
определение алгоритмично. Поэтому 
очень просто, вычисляя соответствующие 
ценностные таблицы, открывать и обосно-
вывать все новые и новые философские 
(т. е. метафизические) законы. В принци-
пе, их количество бесконечно: поэтому 
стремиться дать полный список бессмыс-
ленно. Но в исследуемом специфическом 
контексте вполне резонно привести неко-
торое небольшое конечное множество 
примеров, относящихся к теме работы. 
Поэтому ниже дается список законов ме-
тафизики (т. е. формальной аксиологии).
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Таблица 5 
 

а b U2аb П2аb Z2аb О2аb К2аb D2аb Т2аb R2аb 
х х п п п п х п х п 
х п п п п п п х п х 
п х х х х х п х п х 
п п п п п п п х х п 

 
 

Таблица 6  
 

а b С2аb З2аb Ч2аb И2аb Ц2аb А2аb В2аb Е2аb 
х х п п п п п п п п 
х п п п п п п п п п 
п х х х х х х х х х 
п п п п п п п п п п 

 
 

Таблица 7 
 

а b Ж2аb Р2аb L2аb Y2аb G2аb X2аb I2аb S2аb 
х х п п п п п х х п 
х п п п п п п х х п 
п х х х х х х п п х 
п п п п п п п х х п 

 
 
 
Он конечен, невелик, но потенциально 
бесконечен. 

62) NU2аа=+=х: закон небытия уни-
версалии а для а.  

63) НU2аа=+=х: закон невозможности 
универсалии а для а.  

64) R2UаU1a=+=х: закон взаимоис-
ключения общего а и общего для (чего, 
кого) а.  

65) D2UаU1a=+=х: закон разделения 
общего а и общего для (чего, кого) а.  

66) D2ЕaЕ1a=+=х: закон разделения 
единого а и единого для (чего, кого) а. 

67) R2ЕaЕ1a=+=х: закон взаимоисклю-
чения единого а и единого для (чего, кого) 
а. 

68) D2ВaВ1a=+=х: закон разделения 
(самой по себе) вещи а и вещи для (чего, 
кого) а.  

69) R2ВaВ1a=+=х: закон взаимоисклю-
чения вещи а и вещи для (чего, кого) а. 

70) NВ2аа=+=х: закон небытия (самой 
по себе) вещи а для а.  

71) D2ВaSВa=+=D2ВaMВa=+=х: закон 
разделения (самой по себе) вещи а и чув-

ственной (материальной) вещи (чего, ко- 
го) а.  

72) T2UаU1Жа=+=х: закон тождества 
общего а и общего для множества (чего, 
кого) а.  

73) T2ЕaЕ1Жa=+=х: закон тождества 
единого а и единого для множества (чего, 
кого) а.  

74) T2UаЕa=+=х: закон тождества уни- 
версалии а и единичного а («принцип  
тождества универсальности и уникально-
сти»).  

75) T2UаBa=+=х: закон тождества 
универсалии а и вещи а («основной закон 
реализма»). 

76) T2UаИa=+=х: закон тождества уни-
версалии а и имени, названия а («основной 
закон номинализма»).  

77) T2UаЦа=+=х: закон тождества 
универсалии а и концепта а («основной 
закон концептуализма»).  

78) T2UaПa=+=х: закон тождества уни-
версалии а и понятия а. 

79) T2UaТa=+=х: закон тождества 
универсалии а и мысли а. 
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80) T2UaАa=+=х: закон тождества уни-
версалии а и абстракции а. 

81) T2UaЗa=+=х: закон тождества 
универсалии а и знака (слова) а. 

82) T2UaФa=+=х: закон тождества уни-
версалии а и формы а.  

83) T2U
1aВ1a=+=х: закон тождества 

универсалии для а и вещи для а («основ-
ной закон реализма»: его вторая сторона).  

84) T2U
1aИ1a=+=х: закон тождества 

универсалии для а и имени (названия) для 
а («основной закон номинализма»: его 
вторая сторона). 

85) T2U
1aЦ1a=+=х: закон тождества 

универсалии для а и концепта об а («ос-
новной закон концептуализма: его вторая 
сторона).  

86) T2U
1aП1a=+=х: закон тождества уни-

версалии для а и понятия об а.  
87) T2U1aТ1a=+=х: закон тождества 

универсалии для а и мысли об а.  
88) T2U

1aА1a=+=х: закон тождества уни-
версалии для а и абстракции от а. 

89) T2U1aЗ1a=+=х: закон тождества 
универсалии для а и знака (чего, кого) а.  

90) T2U
1aФ1a=+=х: закон тождества 

универсалии для а и формы для а.  
То, что некоторые из приведенных вы-

ше тождеств кажутся парадоксальными, 
противоречащими интуиции и «здравому 
смыслу», является закономерно возни-
кающей логико-психологической иллюзией 
(логико-лингвистическим недоразумени-
ем). Чтобы эту иллюзию рассеять, необхо-
димо систематическое использование  
логико-методологического принципа, из-
вестного под условным названием «Гильо-
тина Юма». Учитывая ограниченный объ-
ем статьи, не будем приводить в ней 
точную формулировку названного «прин-
ципа Юма», а отошлем читателя к публи-
кациям [Лобовиков, 2009; 2011], в которых 
такая формулировка дана вместе со всеми 
относящимися к делу разъяснениями.  

Завершая статью, необходимо отме-
тить, что осуществленный анализ, а соот-
ветственно и его результаты, относятся 
исключительно к аксиологической состав-
ляющей рассмотренных философских по-
зиций. Тогда как онтологические и гно-
сеологические их составляющие таковы, 
что факты их содержательного различия, 
равно как и имевшего место в истории фи-
лософии их противостояния друг другу не 
подлежат сомнению. 

Целесообразно также подчеркнуть в за-
ключение, что в наше время – в эпоху  
массового использования мощных компь-
ютеров, искусственных языков и инфор-
мационных технологий, о чем мечтал и 
писал в свое время Г. В. Лейбниц, уже не-
прилично философствовать об универса-
лиях и реалиях исключительно на естест-
венном языке, т. е. на средневековом 
уровне логико-лингвистической строгости 
и точности. Для успешности философст-
вования необходимо дополнить естествен-
но-языковой анализ конструированием и 
использованием математических моделей 
анализируемых философских проблем.  
В XXI в., адекватно отвечая на вызов ком-
пьютерной эпохи, аналитическая филосо-
фия в целом (а не только логика) должна 
стать математической философией, т. е. 
такой философией, которая систематиче-
ски использует строго определенные соб-
ственно математические понятия и эффек-
тивные методы математики для точной 
формулировки и решения собственно фи-
лософских проблем 3.  

Данная статья – попытка движения ав-
тора в указанном направлении в связи с 
проблемой универсалий. В свете сказанно-
го выше видно, что, систематически ис-
пользуя средства дискретной математики, 
даже на простейшем (двузначном) уровне 
математического моделирования, можно 
обнаружить серию «ошибок счета» в фи-
лософских рассуждениях (т. е. «вычисле-
ниях») спорящих «школ», не приходя в  
 

                                                 
3 Ранее словосочетание «математическая фило-

софия» использовал Б. Рассел, но он использовал 
его в другом значении: он имел в виду «философию 
математики» или «философские основания матема-
тики» [1996]. При этом (в духе своего логицизма) 
под «философией математики» Б. Рассел имел в 
виду «логику математики». Согласно респектабель-
ной традиции, логика есть философия. Но, рассуж-
дая в самом общем виде, нельзя сказать, что фило-
софия есть логика. Метафизика, этика и эстетика 
тоже являются видами философии, но они имеют 
свой собственный предмет, отличающийся от пред-
мета логики. В отличие от Б. Рассела, использован-
ный выше в данной статье термин «математическая 
философия» обозначает не только математическую 
логику, но и любую математическую философию 
(вообще), в частности, математическую этику, ма-
тематическую эстетику, а также и метафизику, сис-
тематически использующую в своих собственных 
интересах точные математические понятия и ме- 
тоды. 
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«состояние сильного душевного волнения» 
и не доходя до церковных оргвыводов, 
преследований и жестоких репрессий.  
В связи с этим нельзя не вспомнить о тех 
гонениях и лишениях, которые если не за-
вершили и не изуродовали, то, диплома-
тично говоря, осложнили судьбы многих 
участников обсуждаемого средневекового 
спора (см., например, биографии Эригена, 
Росцелина, Абеляра, Оккама и др.). Имея в 
виду такие тяжкие последствия (человече-
ские жертвы) «чисто гуманитарного (без 
математики)» подхода к метафизическим 
проблемам, нельзя не признать очень гу-
манным призыв Г. В. Лейбница заменить 
жаркие философские споры холодными 
«вычислениями» и поиском «ошибок сче-
та». Характерные для Л. Витгенштейна  
и аналитической философии второй поло-
вины ХХ в. призывы к логико-лингвисти- 
ческой аккуратности при использовании 
естественного языка также особенно акту-
альны. 
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A FORMAL-AXIOLOGICAL INTERPRETATION OF THE MEDIEVAL CONTROVERSY  
AMONG NOMINALISM, REALISM AND CONCEPTUALISM 

(A DISCUSSION ABOUT UNIVERSALS FROM THE VIEWPOINT  
OF TWO-VALUED ALGEBRA OF METAPHYSICS) 

 
The author constructs and analyses a discrete mathematical model of the evaluative aspect of the problem of uni-

versals. He considers metaphysics as formal axiology. Therefore, he submits and develops a formal-axiological inter-
pretation of the metaphysical problem of universals. The philosophical notions «universal», «one-ness», «set», «be-
ing», «sign», «meaning», etc. are considered as evaluation-functions determined by one or two evaluation-variables in 
two-valued algebra of metaphysics. The evaluation-functions under study are precisely defined by tables. Strict defini-
tions of the notions «formal-axiological equivalence» and «law of algebra of metaphysics» are also provided. By 
means of these definitions a list of equations and laws of that algebra is generated. By virtue of the listed equations 
and laws, new aspects of the old problem are discovered: nominalism, realism and conceptualism are seen in quite a 
new light.  
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