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ЭВОЛЮЦИЯ ЭЛЕКТРОННОГО ПРАВИТЕЛЬСТВА 

КАК НОРМАТИВНОГО КОНЦЕПТА: ОТ ОКАЗАНИЯ УСЛУГ  
К ОТКРЫТОМУ ПРАВИТЕЛЬСТВУ * 

 
Концепция электронного правительства как «лучшего правительства» возникла в ответ на вызов массовой 

компьютеризации. Она носит нормативный характер: применение информационных технологий призвано разру-
шить традиционную бюрократическую структуру государственного управления и превратить его в гибкую, опе-
ративную и децентрализованную структуру. Концепция операционализирована, т. е. сведена к набору эмпириче-
ских индикаторов, которые могут быть собраны государственными органами и представлены в виде официальной 
отчетности. Нормативный характер концепции проявляется и в том, что некоторые из ее утверждений могут пря-
мо противоречить практике, однако продолжают воспроизводиться. Все особенности концепции сохраняются и 
при переходе к моделям «мобильного правительства» (ответ на массовое распространение мобильной связи)  
и «открытого правительства» (ответ на развитие Web 2.0.).  

Ключевые слова: информационное общество, электронное правительство, мобильное правительство, открытое 
правительство, технологический детерминизм. 

 
 
 
С момента своего появления современ- 

ные информационно-коммуникационные 
технологии рассматривались как эффектив-
ный инструмент повышения качества госу-
дарственного управления. Кибернетика из-
начально определялась как наука об общих 
закономерностях процессов управления и 
передачи информации и даже «искусство 
обеспечения эффективности действий» 
[Couffignal, 1958], и в этом качестве претен-
довала на радикальное реформирование и 
упрощение существующих систем. Посте-
пенное угасание популярности кибернетики 
и ее превращение в целую систему при-
кладных дисциплин не повлияли на поиски 
технологической панацеи от традиционных 
проблем государственного управления. 
Очередным этапом этого поиска стало фор-
мирование и развитие концепции «элек- 
тронного правительства».  

По сути, речь шла об ответе на вызов 
массовой компьютеризации, оказавшейся 
для государства совершенно неожиданной. 
Напомним, что в 1960–1970-е гг. магист-
ральным направлением считалось развитие 
суперкомпьютеров, пользователями кото-
рых могли быть только специалисты, а ни-
как не рядовые граждане. Поэтому основ-
ные усилия были направлены на внедрение 
в государственное управление новых форм 
обработки информации. Теперь же прихо-
дилось думать об электронных услугах и 
электронной обратной связи с гражданами.  

Идея «электронного правительства» за-
родилась в рамках школы «нового государ-
ственного управления» («New Public Manag- 
ment School» – NPM) и была развита в рам-
ках так называемого «движения за новое 
изобретение правительства» («Reinventing 
Government» – REGO).  
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Перед глазами сторонников REGO уже 
имелся пример успешного ответа на вызов 
массовой компьютеризации коммерческих 
структур, быстро научившихся продвигать и 
продавать свои товары в электронном виде. 
Основатели NPM не скрывали, что стре- 
мятся перенести в сферу государственного  
управления бизнес-технологии. Их лозун- 
гом был «гражданин как потребитель», а 
изобретение правительства заново предпо-
лагало отказ от закрытой и жесткой бюро-
кратической иерархии и централизации в 
пользу самостоятельных административных 
единиц, принимающих решения на месте  
и связанных горизонтальными связями, и 
подотчетных и прозрачных для граждан. 
Информационные технологии, по их мне-
нию, были идеальным (и едва ли не единст-
венно эффективным) инструментом дости-
жения данной цели. Они рассматривались 
как средство снижения управленческих из-
держек, позволяющее оперативно и качест-
венно предоставлять государственные услу-
ги как можно более широкому кругу 
потребителей. Для описания этого качества 
электронного правительства была введена 
формула «24/7/365» («двадцать четыре часа 
в сутки, семь дней в неделю, триста шесть-
десят пять дней в году»).  

С точки зрения теоретических корней, 
школа «нового государственного управле-
ния» базировалась на достаточно примитив-
ном технологическом детерминизме. Как 
писали в 1996 г. представители REGO Ре-
шенталер и Томпсон, «было бы удивитель-
но, если бы трансформация, которая сейчас 
происходит, т. е. информационная револю-
ция, не произвела бы изменений сравнимых 
масштабов в государстве и его институтах» 
[Reschentaler, Thompson, 1996. Р. 128].  

Специалисты по социальной адаптации 
технологии могли сколько угодно доказы-
вать, что процессы внедрения инноваций 
представляют собой сложный процесс соци-
ального конструирования, в ходе которого 
технические средства получают социальный 
смысл и предназначение, и что новые тех-
нологии практически никогда не действуют 
так, как задумывали изобретатели. Сторон-
ники «нового государственного управле-
ния» мыслили в другой логике, которая  
напрямую транслировала преимущества 
информационных технологий в процессы 
государственного управления.  

В результате информационные техноло-
гии приобрели не только практическую по-
лезность, но и нормативную ценность: чем 
шире они применяются в государственном 
управлении, тем более гибким, эффектив-
ным и близким к гражданам оно становится 
по определению. Информационные техноло-
гии позволяют провести децентрализацию, 
одновременно укрепляя горизонтальные свя-
зи между звеньями бюрократической систе-
мы, усилить обратную связь между предста-
вителями органов власти и гражданами и 
обеспечить постоянную коррекцию дея-
тельности органов власти с учетом пожела-
ний и запросов населения. Иными словами, 
их внедрение рассматривается как прогрес-
сивный процесс, не имеющий отрицатель-
ных эффектов. Если же такие эффекты про-
являются (или, наоборот, положительные 
эффекты не проявляются достаточно силь-
но), то причины носят исключительно част-
ный и случайный характер (неудачно вы-
бранные технические решения). 

Поскольку внедрению информационных 
технологий был придан ценностный харак-
тер, и оно было переведено в нормативную 
сферу, появился специальный термин «elec- 
tronic government». Впервые употребленный 
в США в президентство Б. Клинтона А. Го- 
ром в 1993 г. [Gronlund, Horan, 2004. Р. 713] 1  
к 1997 г. он сократился до «e-government» и 
приобрел глобальный характер, причем по-
стоянно подчеркивалось, что речь идет о 
смене парадигмы и радикальной реформе 
всей системы управления. Сейчас в качестве 
синонимов «электронного правительства» 
используются «он-лайн правительство», 
«правительство одного окна» («one-stop 
government»: вне зависимости от того, отку-
да начинает пользователь, он всегда получа-
ет желаемую услугу) и «цифровое прави-
тельство» (последний термин широко 
распространен в США, где практически вы-
теснил «e-government»). Кроме того, приня-
то различать «электронное правительство» 
(структуры) и «электронное управление» 
(«e-governance»). Однако, несмотря на по-
пытки ряда исследователей доказать, что 
именно термин «управление» с его упором 

                                                 
1 Ср.: Григорьев П. В. Основные подходы к поня-

тию «электронное правительство» // Сайт «Центра 
технологий электронного правительства» Ярославско-
го государственного университета. URL: http://open-
gov.ru/?p=229 (дата обращения 01.06.2012). 
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на функциональность, цели и процессы  
лучше описывает реформу органов власти, 
чем термин «правительство», ориентиро-
ванный на структуры и правила, последний 
термин используется заметно шире, особен-
но среди сотрудников органов власти и IТ-
специалистов, разрабатывающих конкрет-
ные технические решения.  

Однако при всем терминологическом 
разнообразии устойчиво воспроизводится 
представление о том, что электронное пра-
вительство – это «использование информа-
ционных технологий для того, чтобы до-
биться лучшего правительства». Данная 
формулировка впервые появилась в 2003 
году в докладе, подготовленном Организа-
цией экономического сотрудничества и раз-
вития [Organization for Economic…, 2003.  
Р. 23]. Естественно, возникает вопрос, что 
именно следует понимать под «лучшим 
правительством». Точнее, речь идет о том, 
как расставить акценты: сделать ли упор на 
совершенствование системы управления, 
предоставление гражданам электронных 
услуг или взаимодействие с гражданами в 
электронном виде для получения обратной 
связи. Обычно предполагается, что исполь-
зование IТ-технологий приведет к улучше-
ниям по всем основным направлениям. 

Последовательное проведение данной 
позиции приводит к тому, что, как отметили 
К. Скаво и Я. Ши, информационные техно-
логии из средства превращаются в цель:  
повышение эффективности управления 
отождествляется со степенью его информа-
тизации [Scavo, Shi, 2000], притом, что во-
прос о качестве предлагаемых решений и их 
востребованности не ставится.  

Сама по себе данная ситуация не являет-
ся новой – примерно такой же замкнутый 
круг («информационные технологии повы-
шают качество управления» – «качество 
управления определяется наличием инфор-
мационных технологий») – в свое время  
породило внедрение в управление разнооб-
разных автоматизированных систем, при-
званных облегчить и упорядочить работу с 
информацией. О предоставлении услуг на 
первом этапе информационной революции 
речи не шло ввиду отсутствия самой идеи 
массовой компьютеризации, поэтому ос-
новные ожидания связывались с резким  
ускорением обмена информацией между 
звеньями управленческой системы и воз-
можностью тотального контроля над ее по-

токами. Любопытно, что до сих пор прова-
лы попыток построить идеальную управ-
ленческую систему связываются с внешни-
ми случайными причинами (например, 
провал проекта «Киберсин» в Чили объяс-
няют исключительно мятежом А. Пиночета, 
помешавшего внедрению практически гото-
вой системы, призванной обеспечить пол-
ную управляемость экономики [Отоцкий, 
2004] (см. также статью А. Д. Трахтенберг в 
настоящем номере). 

Концепт «электронного правительства» 
уверенно вписался в существующую систе-
му государственного управления, породив 
целую систему индикаторов, призванных 
свидетельствовать об успешном ответе  
государства на вызов информационной ре-
волюции. Индикаторы таковы, что сравни-
тельно легко могут быть собраны государ-
ственными органами и представлены в виде 
официальной отчетности. Бюрократический 
характер операционализация объясняет, в 
частности, почему вопросы эффективности 
предлагаемых в сфере электронного прави-
тельства решений и их адаптации гражда-
нами устойчиво находятся на втором плане 
(при постоянно повторяемых утверждениях, 
что реформы должны быть ориентированы 
на граждан и приводить к повышению их 
влияния на органы управления). Это не зна-
чит, что такого рода исследования не ведут-
ся. Они ведутся и очень активно, однако их 
результаты практически не учитываются в 
официальных документах.  

Нормативный характер концепции про-
является и в том, что некоторые из ее ут-
верждений могут прямо противоречить 
практике, однако продолжают воспроизво-
диться снова и снова. Одно из таких  
утверждений – заявление о том, что элек-
тронное правительство приводит к сущест-
венной экономии государственных расходов 
(«more with less»). Возможно, так дело и об-
стоит на этапе применения уже внедренного 
решения (хотя далеко не всегда). Однако 
сам процесс внедрения обычно является 
весьма дорогостоящим: не случайно в по-
следнем отчете Департамента экономиче-
ских и социальных вопросов ООН (UN 
DESA) отмечается, что амбициозные проек-
ты в сфере электронного правительства 
лучше реализовывать в период экономиче-
ского подъема [U. N. Department of Econom-
ic…, 2012. P. 70]. Более того, как показал  
Р. Хикс, до 80 % (!) проектов в сфере элек-
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тронного правительства либо не приносят 
ожидаемой отдачи, либо приводят к прова-
лу, т. е. являются затратами в чистом виде 
[Heeks, 2003]. Другими словами, переход к 
электронному правительству – это дорого-
стоящий процесс с достаточно невысокой 
степенью эффективности, что не мешает 
рассуждать об его очевидных экономиче-
ских преимуществах. 

Концепция электронного правительства 
не стоит на месте, а продолжает развиваться 
в ответ на новые технические вызовы. В на-
стоящее время можно выделить два основ-
ных направления такого развития.  

А. Под влиянием взрывного распростра-
нения мобильных технологий началось 
формирование концепции «мобильного пра-
вительства». Теперь основные преимущест-
ва электронного правительства – гибкость, 
оперативность и дешевизна – приписывают-
ся именно государственным услугам, кото-
рые можно получать по мобильной связи.  
В 2011 г. году UN DESA совместно с Орга-
низацией экономического сотрудничества и 
развития (OECD) и Международным сою-
зом электросвязи (ITU) был подготовлен 
первый отчет, посвященный внедрению мо-
бильных технологий в государственное 
управление. В нем обоснованы преимуще-
ства мобильного правительства как доступ-
ного для самых бедных и необразованных 
слоев населения и предложена схема эво-
люции от традиционного управления к  
мобильному (см. таблицу).  

Как видим, теперь высший уровень ин-
тегрированности органов власти («seamless 

integration») призвана обеспечить беспро-
водная мобильная связь, в то время как про-
водные технологии рассматриваются как 
средство оптимизации административных 
процессов. Тот факт, что уровень интегра-
ции зависит не столько от используемых 
технологий, сколько от существующего ти-
па административной культуры и политиче-
ского режима, игнорируется.  

Иными словами, в концепции «мобиль-
ного правительства» воспроизводятся все 
основные нормативные элементы концеп-
ции «электронного правительства»: исполь-
зование мобильных технологий открывает 
практически безграничные возможности для 
оказания гражданам услуг и взаимодействия 
с ними.  

Б. Под влиянием перехода к Web 2.0. и 
формирования социальных сетей возникла 
концепция «открытого правительства» 
(«open government»), призванная дать ответ 
на вызов интерактивных технологий. Речь 
идет об открытии для граждан в машиночи-
таемой форме данных, накопленных орга-
нами власти в ходе своей деятельности, а 
также об использовании в деятельности ор-
ганов власти инструментов, предлагаемых 
социальными сетями. Это должно обеспе-
чить прозрачность в деятельности власти и 
повысить уровень влияния граждан на при-
нятие управленческих решений. Именно 
«открытое правительство» рассматривается 
в настоящее время как магистральный путь 
развития электронного правительства. 

С целью продвижения идей «открытого 
правительства» в 2011 г. было создано

 
Основные характеристики мобильного правительства * 

 

Характеристики 
Традиционное 
правительство 

Электронное 
правительство 

Мобильное 
правительство 

Принципы 
Бюрократический 
процесс  
(телефон, факс) 

Оптимизация бюрокра-
тических процессов по-
средством ИТ (компью-
тер, Интернет) 

Полная интеграция 
посредством беспро-
водных устройств 

Время оказания 
услуги 

8 часов в день,  
5 дней в неделю 

24 часа в день,  
7 дней в неделю 

24 часа в день,  
в любое время суток 

Место оказания 
услуги 

Личное посещение, 
телефонный звонок 

Посещение из дома или 
офиса, где имеется Ин-
тернет 

Посещение из любо-
го места, где нахо-
дится потребитель 

Форма оказания 
услуги 

Несколько посеще-
ний учреждения 

Несколько кликов при 
посещении сайтов / пор-
талов 

Прямой доступ к не-
обходимой услуге 

 
* Подготовлена на основе [M-Government…, 2011. Р. 18]. 
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Международное партнерство («Open Govern- 
ment Partnership»). Как сообщается в его  
декларации, Партнерство намерено способ- 
ствовать повышению прозрачности в дея- 
тельности власти, росту гражданского  
участия, а также бороться с коррупцией и  
использовать новые технологии для того,  
чтобы сделать государственное управление  
более открытым, эффективным и подотчет- 
ным [Open Government Partnership…, 2011]. 
Россия уже подала заявку на вступление в 
Партнерство и одобрила данную декларацию. 

Оба направления эволюции концепции 
«открытого правительства» – «мобильное 
правительство» и «открытое правительст- 
во» – развиваются в рамках общего норма- 
тивного подхода, согласно которому техни- 
ческие изобретения выступают в качестве  
основного инструмента модернизации сис- 
темы государственного управления.  

В России на фоне интенсивной работы по  
переводу межведомственного документо- 
оборота и государственных и муниципаль- 
ных услуг в электронный формат переход на  
новые парадигмы еще только начался. Не- 
смотря на очень высокий уровень проник- 
новения мобильной связи на фоне выражен- 
ного цифрового неравенства в сфере  
компьютеризации, «мобильное правитель- 
ство» пока не попало в общегосударствен- 
ную повестку дня. «Открытое правительст- 
во», наоборот, активно присутствует в  
данной повестке, однако его интерпретация  
далека от принятой в мире. Пока сложно  
говорить о том, какие формы примут «мо- 
бильное правительство» и «открытое прави- 
тельство» в отечественных условиях и на- 
сколько эффективным окажется очередной  
этап технического совершенствования сис- 
темы государственного управления.  
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E-GOVERNMENT AS A NORMATIVE CONSTRUCT: FROM E-SERVICES TO OPEN GOVERNMENT 
 
E-government appeared as a response to the mass computerization challenge. As a normative construct e-government 

means «better government». Information technologies are capable of destroying traditional bureaucratic structures and 
replacing it by flexible and transparent administrative units and empowered citizens. This construct was operationalized 
for the convenience of official reporting. Even when some of the statements are contrary to the practice they are repeated 
like self-evident truths. All the features of the conception are preserved in the «mobile government» and «open govern-
ment» constructs.  
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