
 
 
ISSN 1818-796’. ¬ÂÒÚÌËÍ Õ√”. –ÂрËˇ: ‘ËÎÓÒÓÙËˇ. 2012. “ÓÏ 10, ‚˚ÔÛÒÍ 4 
© ≈. ¿. ≈рÓıËÌ‡, 2012 
 
 
 
 

 
 
 

УДК 327.2 
Е. А. Ерохина 

 
»ÌÒÚËÚÛÚ ÙËÎÓÒÓÙËË Ë Ôр‡‚‡ –Œ —¿Õ 

ÛÎ. ÕËÍÓÎ‡Â‚‡, 8, ÕÓ‚ÓÒË·ËрÒÍ, 630090, —ÓÒÒËˇ 
 

 ≈-mail: leroh@mail.ru 
 

КОНЦЕПТ «НАРОДНОСТЬ» 
В СУДЬБЕ И НАСЛЕДИИ РОССИЙСКОЙ ГЕОПОЛИТИКИ 

 
Рассматривается концепт «народность» как один из ключевых концептов общественной мысли России, опре-

деливших аксиологические и методологические установки русской геополитической традиции, в числе которых – 
идея служения народу, равенство и плюрализм культур, ориентация на самобытный путь развития России. В ней 
прослеживается развитие трех школ российской геополитики – славянофильской, позитивистской и евразий- 
ской – и их влияние на становление советской этнографии и формирование основ национальной политики совет-
ского периода истории России. Делается вывод о том, что проблема этнического многообразия является одной  
из ключевых в геополитических исследованиях. 
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Наиболее авторитетными в настоящее 

время принято считать четыре геополитиче-
ские традиции: англо-американскую, фран-
цузскую, немецкую и русскую. Триада 
«пространство – население – государство» 
разрабатывалась каждой из национальных 
традиций геополитики с учетом значимости 
антропного фактора. Решая проблемы этни-
ческого многообразия, ученые и политиче-
ские деятели использовали практики, поро-
жденные историческим опытом конкретной 
культуры и цивилизации. Собственным 
опытом обладала и Россия, окончатель- 
но вступившая на путь модернизации в  
XVIII в. 

В административном управлении Рос-
сийской империи модернизация проявилась 
в переориентации с имперского на нацио-
нальный тип государственного строительст-
ва по европейскому образцу. По мере уси-
ления европоцентристских тенденций в 
сфере государственного строительства со-
циальная дистанция между русскими и не-
русскими, прежде всего финно-угорскими и 
тюрко-монгольскими народами России, на-
чинает увеличиваться. Эта дистанция в Рос-
сийской империи оказывается большей,  
нежели в Московском царстве. На это ука-
зывает и смена лексики. Так, например, 

«иноземцы», как именовались все без раз-
личия иностранцы в России, в том числе и 
аборигенные народы Сибири, превращаются 
за два века в «инородцев», статус которых в 
европеизирующемся русском самосознании 
приобрел черты неполноценности [Люци-
дарская, 1995]. 

В то же время переориентация на нацио-
нальный принцип, проявившаяся в усилении 
унификации административного управления 
и социальной гомогенизации разнородного 
в культурном отношении населения, в об-
щественном сознании россиян породила 
идею народности, представления о само-
бытном историческом пути, которым идет 
каждый народ в соответствии с особенно-
стями своей психологии и коллективного 
духа.  

Представление о народе как о коллек-
тивной личности, обладающей «душой», 
сознанием и набором определенных психо-
логических характеристик, уходит корнями 
во французское Просвещение, представите-
ли которого рассматривали его как целост-
ный организм, составляющий единую лич-
ность. Немецкое Просвещение в лице  
И. Гердера выдвинуло понятие «националь-
ного склада каждого народа», который он 
связал с традицией, культурой и образова-
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нием. В философии немецкого идеализма 
содержание исторической эпохи соединя-
лось с содержанием определенного народ-
ного духа, в котором наиболее полно была 
выражена вершина культуры данного вре-
мени. В романтизме это понятие оказалось 
связанным с идеей свободы в политическом 
смысле. На русской почве идеи Просвеще-
ния, романтизма и немецкой классической 
философии оказали влияние на весь спектр 
политико-идеологических взглядов и пред-
ставлений, от либеральных до консерватив-
но-охранительных. В этом спектре они по-
родили особую, народническую идеологию, 
в рамках которой со временем возникает и 
социалистическая идея. 

В каждом из направлений русской геопо-
литической мысли – славянофильстве, пози-
тивизме, евразийстве – идея народности 
имела свое особое звучание. Наиболее 
сильно она звучала в славянофильстве, 
идейном течении, связанном с традицией 
критического отношения к власти. Славя-
нофильство сформировалось как оппозици-
онное власти движение либеральной  
дворянской интеллигенции в условиях ни-
колаевского режима. Опираясь на идеи не-
мецкой классической философии об особом 
«народном духе», присущем каждому наро-
ду, славянофилы представляли русский на-
род в качестве своего рода нравственного 
объединения, близкого по духу другим сла-
вянским народам. Духовной сердцевиной 
такого объединения были, по мнению сла-
вянофилов, православные ценности русско-
го народа. Из этого вытекало сущностное 
противопоставление России Западной Евро-
пе с ее традициями латинской культуры и 
католицизма. Именно в среде славянофилов 
появляется первая русская геополитическая 
теория, подвергающая ревизии идею уни-
версализма в истории. Ее автор, Н. Я. Дани-
левский, с позиции абсолютизации этно-
культурных особенностей народов делал 
вывод о существовании особых культурно-
исторических типов. Славянофилы провоз-
глашали идею некапиталистического пути 
исторического развития России, связывая 
демократию и модернизацию российского 
общества с эволюцией русской крестьян-
ской общины. 

В контексте проблемы отношений между 
знанием и властью можно констатировать, 
что наиболее интегрированными в союз с 
властью оказались представители позитиви-

стского направления в геополитике, ученые: 
историки, географы, востоковеды. Их объ- 
единяла с властью общность взглядов на 
исторический прогресс в духе эволюциони-
стских теорий, господствовавших в науке 
конца XIX в., со свойственным им пред-
ставлением об иерархии культур [Ерохина, 
1996. С. 74]. В этой эволюционистской па-
радигме культуры многих народов, в том 
числе финно-угорских и тюрко-монгольских 
народов Азиатской России, переживающих 
в XIX в. возврат к архаике, оказывались по-
ставленными на ступень ниже культур на-
родов европейской части России. Это  
обстоятельство открыло для некоторых ис-
следователей возможность рассматривать 
практику управления неевропейскими наро-
дами России в оптике теоретической пара-
дигмы ориентализма, предложенной Э. Саи-
дом [Халид, 2005. С. 315–318].  

С другой стороны, следует согласиться с 
мнением тех исследователей, которые 
склонны рассматривать дискурс российской 
власти и российских ученых в отношении 
неевропейских народов не столько с пози-
ций ориентализма, сколько с позиций «ина-
ковости» [Найт, 2005б. С. 329–330]. В этой 
связи полезно сослаться на мнение автори-
тетного исследователя Н. Найта и привести 
цитаты из его статьи, посвященной специ-
фике взаимодействия знания и власти в 
процессе государственного регулирования 
интеграции нерусских народов в структуру 
Российской империи. 

«“Инородцы” в России жили не далеко за 
океанами, не в чуждых и невыносимых 
климатических условиях, как это было в ев-
ропейских колониальных империях. Это 
были те же самые народы, с которыми рос-
сияне существовали в более или менее 
близком общении в течение веков. Их на-
звания постоянно встречаются в историче-
ских документах со времен “Повести вре-
менных лет”. Их отношения с Российским 
государством часто восходят еще к москов-
скому периоду, и в некоторых случаях они 
больше напоминают средневековые фео-
дальные отношения, чем империалистиче-
ские, характерные для девятнадцатого века. 
Более того, представители элиты “инород-
цев” легко вливались в состав русского дво-
рянства. Имена таких известных дворян, как 
Карамзин, Черкасский, Кочубей и Баграти-
он, красноречиво напоминали об их пред-
ках-инородцах. Если рассматривать отно-
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шения русских с их неславянскими соседя-
ми, по крайней мере с теми, кто жил к запа-
ду от Урала, то больший смысл имела бы 
параллель с процессами внутренней инте-
грации национальных меньшинств, которые 
шли в Великобритании, Франции и Испа-
нии, чем с колониальной экспансией этих 
стран» [Найт, 2005а. С. 188].  

Свою позицию Найт аргументирует об-
ращением к биографиям русских востокове-
дов, усилиями которых проводилась полити-
ка российского государства в национальных 
регионах. Несмотря на их официальный ста-
тус в качестве чиновников, в котором они 
пребывали в определенные периоды своей 
профессиональной биографии, их деятель-
ность выходила далеко за пределы бюрокра-
тических предписаний и нередко входила в 
противоречие с нормами «правильно пони-
маемого» бюрократического действия. В их 
числе Николай Надеждин, редактор «Жур-
нала министерства внутренних дел», вы- 
ступавший за формирование новых, «на-
роднических» параметров этнографии как 
научной дисциплины, и Василий Григорьев, 
востоковед и чиновник, управляющий Об-
ластью оренбургских киргизов (казахов), 
впоследствии профессор Санкт-Петербург- 
ского университета [Там же. С. 167–168].  

Для людей, подобных им, неприемлема 
была идея природной ограниченности от-
дельных народов к развитию [Найт, 2005б. 
С. 333]. Скорее, напротив, они придержива-
лись представления о «народности как орга-
ническом целом», из которого вытекало, что 
индивид может духовно развиваться лишь 
только как часть своего народа, а народ мо-
жет продвигаться вперед только при усло-
вии сохранения своей культурной самобыт-
ности. Это убеждение в равной мере 
применялось как к нерусским (например, к 
казахам, в среде которых работал Григорь-
ев), так и к русским [Там же. С. 333–334]. 
Оно послужило аксиологическим ядром 
российской этнографии и российского вос-
токоведения. 

Еще одним фактором, удерживающим от 
однозначной оценки политики российского 
государства в отношении нерусских наро-
дов как ориенталистской, является, по мне-
нию Найта, отношение России к Западу. 
«“Имперский” подход к этнографии во 
Франции, Германии и Британии основывал-
ся, прежде всего, на строгой и жесткой  
иерархии наций и рас. Для России, оказав-

шейся в узах болезненно амбивалентных 
отношений с западноевропейской культу-
рой, такое представление об “иерархии бы-
тия” могло быть изначально неприемлемым. 
Ведь если Россия еще не достигла такого же 
уровня развития, как Запад, этот факт необ-
ходимо было объяснить – задача, которая 
ничуть не могла прельстить патриотически 
настроенных русских (таких, как Надеж-
дин), особенно если такое объяснение 
должно было опираться на риторику и ме-
тодологию расового и географического де-
терминизма западной этнологии. Гораздо 
более привлекательной была возможность 
выстроить свое понимание науки вокруг 
понятия “народность”… Принимая эту ори-
ентацию, русские этнографы выразили 
стремление всего образованного общества  
к идеалу самобытности…» [Найт, 2005а.  
С. 188–189]. 

В пользу этой точки зрения свидетельст-
вует и наличие в структуре российской 
культуры такого феномена, как русская ин-
теллигенция с ее ориентацией на народ-
ность, понимаемую как воплощение некоей 
уникальной коллективной личности. В ста-
тье российского этнолога С. Абашина, геро-
ем которой стал русский генерал, исследо-
ватель Туркестана В. П. Наливкин, такая 
гражданская позиция находящихся на служ-
бе государства имперских чиновников –  
этнографов рассматривается уже не как 
аномалия, которая не вписывается в ориен-
талистскую парадигму, а как типичный для 
русского интеллигента случай [Абашин, 
2005. С. 92]. 

Имеет смысл согласиться с Абашиным в 
неоспоримости того факта, что цивилиза-
торская миссия, которой империя оправды-
вала свое завоевание азиатских регионов, 
основывалась не столько на идеологии гос-
подства над «низшими» восточными наро-
дами, сколько в значительной степени на 
идеологии «просвещения» «отсталых» об-
ществ. В XIX в. идея прогресса не только не 
вступила в противоречие с политикой Рос-
сийской империи на востоке страны, но ос-
тавалась ее составной частью, что открыва-
ло широкие карьерные перспективы для 
честолюбивых людей с либеральными и да-
же народническими взглядами [Там же.  
С. 94]. 

По мере усиления кризиса европоцен-
тризма в самом российском обществе, под-
нятая на самый высокий уровень мера осоз-
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нания цивилизаторской миссии России об-
наружила противоречия ориентализма как 
идеи и практики. Это с неизбежностью при-
вело к отказу от европоцентризма и к замене 
его альтернативной идеологией. Для Налив-
кина, биографию которого проанализировал 
Абашин, такой альтернативой стал социа-
лизм [Там же. С. 95]. Другой, несоциали-
стической, альтернативной ориентализму 
идеологией, стало евразийство, которое про-
должило традиции критического отношения 
к власти и западному пути развития. 

Становление евразийства как геополити-
ческой школы прочно вписано в контекст 
драматичных событий распада российской 
государственности после Октябрьской ре-
волюции 1917 г. и последовавших за этим 
гражданской войны и иностранной интер-
венции. Евразийцам, участникам Белого 
движения в 1918–1920-х гг., пришлось на-
блюдать, как, по воспоминаниям А. И. Де-
никина, «шло неприкрытое расхищение или 
балканизация российской территории и тя-
желая экономическая эксплуатация ее». Де-
никин делился в своих воспоминаниях раз-
очарованием, связанным с деятельностью 
англичан и французов, действовавших в За-
кавказье в ущерб интересам России под 
маской союзнического долга. Отвергая со-
циалистическую перспективу, евразийцы в 
то же время своеобразно продолжили в сво-
ей философии те традиции, которые восхо-
дили к славянофильству и почвенничеству: 
идеалы социальной справедливости и слу-
жения народу, нестяжательства, отрицания 
обогащения и приоритета материальных 
начал над духовными, ориентацию на само-
бытный путь развития.  

Общность духовных истоков социализма 
и евразийства, тем не менее, не смогла сгла-
дить тех противоречий, которые обусловили 
распад Российской империи, Октябрьскую 
революцию и гражданскую войну 1918–
1921 гг. В XX в. русская геополитическая 
мысль переживает спад на своей родине.  
У этого обстоятельства есть свои причины, 
как институциональные, так и ситуативные. 
Предпосылкой такого изменения стало ис-
коренение геополитики и обсуждаемых ею 
тем из пространства советской науки как 
реакционных. 

Советская политическая система под-
вергла коренному изменению многие соци-
альные институты, в том числе и институт 
науки. Так, например, до революции глав-

ным научным центром страны по изучению 
культурного разнообразия было Император-
ское русское географическое общество,  
которое координировало работу исследова-
телей по всей России. Соответственно, этно-
графия как наука о культурном многообра-
зии оставалась частью географии. 

В советский период ее институциональ-
ный статус изменился. Этнография стала 
частью большого поля исторических наук, 
дисциплин, занимающихся изучением чело-
века в прошлом. В соответствии с домини-
рующей на тот момент сталинской интер-
претацией национального вопроса, все 
элементы культуры, имеющие выраженную 
этническую специфику (включая язык и 
предметы материальной культуры), должны 
были быть отнесены к этнографической 
«архаике», что автоматически предполагало 
их классификацию как исторических арте-
фактов и помещало в один ряд с археологи-
ческими находками и письменными источ-
никами древности или Средневековья. 
Считалось, что с развитием прогресса эле-
менты архаики уйдут из жизни, и их место 
окажется в музее. Поэтому в первые годы 
советской власти, вплоть до создания в  
1933 г. Института антропологии и этногра-
фии в составе Академии наук СССР, центр 
этнографических исследований перемеща-
ется в музеи, самыми крупными из которых 
на тот момент были музеи Ленинграда: 
Кунсткамера и Музей религии и атеизма в 
Казанском соборе. 

Нельзя сказать, что этнографическая  
тема вообще ушла из географических ис-
следований. Скорее, она постепенно погло-
щалась экономической и политической те-
матикой. В этой области наиболее заметен 
вклад В. П. Семенова-Тян-Шанского, кото-
рый проводил большую работу по райони-
рованию страны с использованием разрабо-
танных им методов картографирования. 
Когда появились первые результаты его ра-
боты, карты плотности населения Европей-
ской России, стали очевидны демографиче-
ские последствия гражданской войны и 
коллективизации. Семенову-Тян-Шанскому 
поставили в вину связь антропогеографиче-
ского метода с геополитикой, набиравшей 
силу в Германии, с которой у СССР с начала 
1930-х гг. стали усиливаться противоречия. 
Он был вынужден уйти в отставку, не успев 
закончить работу по описанию территории 
России, начатую еще вместе с отцом,  
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П. П. Семеновым-Тян-Шанским, и В. И. Ла- 
манским. 

Этнографическая же наука пошла по пу-
ти исследования до-современных способов 
взаимодействия человека со средой обита-
ния. В рамках интереса к локальным этно-
графическим группам она сфокусировала 
свой интерес на традиционной культуре их 
жизнеобеспечения. Во второй половине  
XX в. от сбора и описания артефактов этно-
графы переходят к теоретическому осмыс-
лению их происхождения. Наиболее инте-
ресным результатом этого процесса стала 
теория хозяйственно-культурных типов 
(ХКТ) М. Г. Левина и Н. Н. Чебоксарова, 
которая постулировала возможность общего 
комплекса хозяйственно-культурного осо-
бенностей у разных по своему этническому 
происхождению народов, если они близки 
по уровню социально-экономического раз-
вития и живут в сходных естественно-гео- 
графических условиях. 

Несмотря на запрет занятиями геополи-
тикой в СССР, российская геополитическая 
школа продолжала свое развитие за рубе-
жом. Один из ее видных представителей, 
евразиец П. Н. Савицкий, ушел из жизни 
лишь в 1968 г. Его идейным преемником 
стал Л. Н. Гумилев, с которым он был зна-
ком лично и с которым находился в пере-
писке в последние годы жизни. 

 Хрущевская «оттепель» на короткий пе-
риод приоткрыла «железный занавес». Это-
го оказалось достаточно для того, чтобы от-
дельные идеи русской геополитической 
школы обогатили отечественную науку, 
пусть и не напрямую, ввиду официального 
отсутствия таковой в СССР, а через геогра-
фию, историю, лингвистику, этнографию, 
социологию, экономику. В целом, влияние 
наследия русских ученых, находившихся 
после революции и гражданской войны в 
эмиграции, на советскую науку 1960-х гг. 
оказалось весьма значительным. Становле-
ние советской семиотической школы невоз-
можно представить без влияния идей  
Н. Трубецкого и Р. Якобсона. Серьезный 
вклад в теорию этнографии внесли работы 
С. Широкогорова. Современная экономиче-
ская наука получила импульс от идей рас-
стрелянного в годы сталинских репрессий 
Н. Кондратьева и другого нашего соотече-
ственника с более счастливой судьбой,  
лауреата Нобелевской премии В. Леон- 
тьева.  

Народнические идеи трансформирова-
лись в советской науке, в частности, в этно-
графии, в представление об этносе как  
носителе особой культуры, содержащей ма-
териальную и духовную составляющие. Так 
был найден компромисс между народниче-
ской интенцией, ориентированной на при-
оритет духовного начала, и материалисти-
ческим пониманием, заложенным в идеях 
марксизма. Он открыл возможность упо-
добления отдельной культуры уникальной 
личности со своим набором самобытных 
характеристик. Признание самобытности 
этнических культур, унаследованное совет-
ской наукой от российского дореволюцион-
ного этапа своего развития, стало основой 
национальной политики СССР, нацеленной 
на выравнивание социально-структурных 
параметров развития народов Советского 
Союза. 

Национальная политика советского пе-
риода отечественной истории противоречи-
ва. Она содержит много драматических 
страниц, связанных с репрессиями предста-
вителей отдельных народов и депортацией 
целых этнических групп. Трудно не заме-
тить сходства между установкой сталинско-
го режима личной власти на культурную 
унификацию и гомогенизацию населения с 
принципом национализма, руководствуясь 
которым от имени «народного суверените-
та» политические элиты европейских стран 
в первой половине XX в. осуществляли по-
литику, далекую от соблюдения прав чело-
века. Это в полной мере относится и к таким 
развитым демократиям, как европейская и 
североамериканская, которые прибегали  
к практикам высылки из страны, изоляции  
и перемещения своих граждан в концентра-
ционные лагеря на основании их этническо-
го происхождения накануне и во время Вто-
рой мировой войны. Если речь идет о 
дискриминации личности или народа, не 
имеет значения номинация политического 
режима как «тоталитарного» или «демокра-
тического»: в правовом поле должны ква-
лифицироваться его деяния. 

Вместе с тем в истории советской нацио-
нальной политики нет ни одного эпизода, 
связанного с геноцидом, методом, широко 
распространенным в практике национализ-
ма. Социальная мобилизация первых деся-
тилетий советской власти дала небывалый 
импульс социальной активности населения. 
Война сплотила людей, а память о жертвах, 
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павших за независимость страны, скрепила 
общность народов СССР. Послевоенный 
вклад государства в развитие человеческого 
потенциала, в рост экономической эффек-
тивности производства, в повышение каче-
ства медицинского обслуживания, в разви-
тие всех форм и видов образования, дал в 
течение небольшого по историческим мер-
кам периода улучшение качества жизни 
граждан, удлинение продолжительности 
жизни населения, рост образования и увели-
чение доли квалифицированных специа- 
листов. Наиболее значительным его резуль-
татом стало резкое увеличение доли  
грамотных лиц, городского населения  
и промышленных рабочих среди всех наро-
дов СССР. 

Несмотря на негативные последствия 
режима личной власти И. Сталина, совет-
ской власти удалось решить ряд мобилиза-
ционных задач модернизации: появления 
грамотного в основной массе населения, 
формирования экономики, основанной на 
индустриальном производстве и, в отдель-
ных сегментах, на инновациях, а также за-
дачу осуществления демографического пе-
рехода. Мобилизация оказалась успешной 
во многом благодаря базовым чертам совет-
ской модели национального строительства, 
идеология которой была унаследована от 
«народнической» традиции отечественной 
философской и научной мысли. 

Частью такой традиции является русская 
геополитика, восстановившая свое единство 
после распада СССР. Идейными характери-
стиками этой традиции остаются: 

1) критика идеи безальтернативности 
капитализма и буржуазного пути общест-
венного развития. Из этого вытекает стрем-
ление найти собственную модель общест-
венного развития, соответствующую месту 
России в системе цивилизационных и гео-
политических координат и ее ведущей роли 
в становлении и развитии российской циви-
лизации; 

2) такое понимание прав и свобод лич-
ности, которое ориентировано на совмеще-
ние индивидуального и коллективного ос-
нований. Из этого следует направление 
поиска идеала общественного устройства, 
предполагающее признание свободы част-
ного лица лишь как момента индивидуаль-
ной свободы [Межуев, 2000. С. 67–69].  
Другими же обязательными моментами яв-
ляются социальное равенство, выход за пре-

делы агональной состязательности во имя 
достижения частных интересов, озабочен-
ность общим благом [Там же]; 

3) ориентация на формирование граж-
данской общности, несводимой к унифици-
рующим формам гражданского национа-
лизма. Это обусловливает предпочтение 
интеграционной модели формирования гра-
жданской общности россиян и самой идеи 
этого сообщества как российского народа,  
а не как российской нации [Авксентьев, 
2004; Ерохина, 2010]. 

Сегодня этническое многообразие начи-
нает осмысливаться как естественное пре-
имущество в глобализирующемся мире. По 
мере того как государства переходят от на-
циестроительства, направленного на логику 
внутренней «борьбы с сепаратизмом», к 
межгосударственной интеграции в рамках 
экономических и политических союзов, 
ориентация отечественной геополитики на 
самобытность российской цивилизации и 
особым образом понимаемую «народность» 
обусловливает постановку проблемы этни-
ческого многообразия в терминах и поняти-
ях, выходящих за пределы геополитическо-
го инструментализма. 
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