
 
 
 

1 Здесь и далее ссылка на фрагменты ранних стоиков дается по изданию [Фрагменты…, 1998; 1999]. В круг-
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ПРОБЛЕМНОЕ ПОЛЕ, ЛЕЖАЩЕЕ В ОСНОВАНИИ  
РАННЕСТОИЧЕСКОЙ ДОКТРИНЫ БЕСТЕЛЕСНОГО 

 
Рассматриваются проявления в отдельных составляющих учения ранних стоиков о бестелесном (объеме и со-

держании понятия, теоретических положениях связанных с понятием) полемики с представителями других фило-
софских систем. Автором статьи выявлен круг взаимосвязанных с доктриной бестелесного философских проблем: 
проблемы покой-движение и единство-множественность, психофизическая проблема и проблема соотношения 
необходимости и свободы воли. При этом предложена интерпретация, согласно которой центральное для концеп-
ции положение о невозможности бестелесного соединяться с телами и отделяться от них служит аргументом, в 
пользу представленного у ранних стоиков понимания природы души и ее соотношения с «внешним телом» как 
элементов смеси. 
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Предварительные замечания 
 
Целью настоящей статьи является попыт-

ка выявить проблемы, усилия по решению 
которых нашли выражение в отдельных со-
ставляющих малоизученной раннестоиче-
ской доктрины бестелесного (объеме и  
содержании понятия, теоретических поло-
жениях взаимосвязанных с понятием). При 
этом конкретная исследовательская задача 
заключается в обнаружении связи указан-
ных компонентов философской системы 
Стои с компонентами предшествующих и 
современных ей философских систем. 

Проведение этой процедуры позволяет 
реконструировать картину формирования 
взглядов ранних стоиков относительно бес-
телесного во взаимосвязи с внешними по 
отношению к школе факторами, актуализи-
ровавшими концепцию.  

Текстологический анализ текстов по уче-
нию Ранней Стои показывает, что термин 
«бестелесное» употреблен во фрагментах 

учения Зенона исключительно в отношении 
пустоты. Процитируем: «Мир окружен 
беспредельной пустотой, которая бестелес-
на» (I 95) 1. Текст Диогена Лаэртия I, 95 – 
единственный по учению Зенона, где тер-
мин «бестелесное» встречается. В этой свя-
зи, при выявлении содержания понятия 
«бестелесное», мы исходили из характери-
стик пустоты как хронологически первона-
чальных, позволяющих понять представле-
ния о бестелесном на раннем этапе 
формирования учения. Итак, в содержание 
понятия «бестелесное» наряду с другими 
специфическими признаками входит такой 
признак пустоты, как беспредельность. 
Причем беспредельность в качестве харак-
теристики остальных видов бестелесного 
(например, времени и места) фигурирует в 
текстах учеников Зенона. Вполне возможно, 
что ученики распространили ее на осталь-
ные виды бестелесного ради того, чтобы их 
учения соответствовали первоначальному. 
Напрашивается вопрос, по каким соображе-
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ниям Зенон мог бы начать выстраивать док-
трину бестелесного с заострения внимания 
на том, что бестелесна пустота и она при 
этом беспредельна. 

 
 
Содержание понятия «бестелесное»  
как результат полемики  
с представителями других  
философских систем 
 
Согласно свидетельствам Аристотеля, 

Симпликия и Аэтия, Левкипп, Демокрит и 
Эпикур тоже учили о беспредельности пус-
тоты (см.: [Древнегреческие атомисты, 
1946]). О том, в чем заключалась специфика 
понимания беспредельности атомистами, 
можно судить по фрагменту от Аэтия: 
«Левкипп, Демокрит…Эпикур: атомов бес-
конечное множество, пустота же беспре-
дельна по величине» (15, раздел «Левкипп. 
Жизнь и учение») 2. Таким образом, мы ви-
дим, что, во-первых, беспредельность при-
знавалась в качестве признака пустоты ато-
мистами; во-вторых, посредством этого 
признака они описывали внешние размеры 
пустоты. У стоиков беспредельность ха-
рактеризует внутренние особенности пус-
тоты, отсутствие у нее внутренних границ 
таких, как верх-низ, левое-правое. Плутарх 
сводит этот шаг стоиков к опровержению 
оснований учения Эпикура. Аргументы, ко-
торые для этого используют стоики, и пря-
мое указание на данную направленность 
признака содержит его сообщение: «Хри-
сипп неоднократно повторяет, что пустота 
вне мира беспредельна, а беспредельное не 
имеет ни начала, ни середины, ни конца. 
Это утверждение стоиков подрывает, преж-
де всего, теорию Эпикура о стремлении 
атома книзу, – поскольку в беспредельном 
нет различий, позволяющих одно предста-
вить верхом, а другое – низом» (II 539). Су-
дя по словам Плутарха, стоики формулиро-
вали характеристики пустоты в противовес 
учению Эпикура, точнее его утверждениям, 
которые служили предпосылками разреше-
ния проблем как источника, так и специфи-
ки движения, наблюдаемого в мире. Значит 
ли это, что их не устраивали исключительно  
 

                                                            
2 Цит. по: [Древнегреческие атомисты, 1946]. 

Арабская цифра обозначает номер фрагмента указан-
ного нами раздела. 

предложенные атомистами варианты поста-
новки и решения проблемы, называемой 
историками философии проблемой «покой-
движение»? Уместно заметить, что позиция 
Эпикура по указанной проблеме имела эти-
ческую составляющую. Утверждения о воз-
можности атомов двигаться в пустоте уже 
Зенон вполне мог опровергать, намереваясь 
показать несостоятельность учения Эпикура 
о свободном отклонении атомов, которое в 
эпикурейской физике обосновывало реаль-
ность случая, а в этике – принцип свободно-
го не подчиненного необходимости опреде-
ления воли. Соответственно, характеристика 
«беспредельного» могла получить оформле-
ние в учении Ранней Стои в связи с переос-
мыслением проблематики «необходимость-
случайность / свобода воли». Ввиду того что 
положения раннестоического учения о пус-
тоте обнаруживают полемическую основу, 
обусловлены обсуждением положений уче-
ний атомистов, уточним, какие выводы  
следовали из понимания пустоты как бес-
предельного, бесконечного по величине в 
учении Левкиппа – Демокрита. Симпликий 
приводит важные свидетельства на этот 
счет: «Исходя из этого, и Демокрит принял 
существование бесконечных миров, прини-
мая, что пустота бесконечна. Ибо на осно-
вании какого принципа распределения одна 
часть пустоты была бы заполнена каким-
либо миром, а другие нет? Но так как пусто-
та бесконечна, то бесконечны будут и миры. 
Так как, говорит Левкипп, ничто не может 
оставаться неиспользованным, то, следова-
тельно, необходимо, чтобы миры были бес-
конечны по числу» [Лурье, 1970. С. 207]. 
Таким образом, мы видим, что в атомисти-
ческом учении Левкиппа – Демокрита бес-
предельность или бесконечность пустоты 
является доводом в пользу постулирования 
бесконечного количества миров. Ранние 
стоики этой позиции не разделяли. Они по-
лагали, что есть только один мир, который 
периодически уничтожается и вновь возро-
ждается. Таким образом, беспредельность 
пустоты для представителей двух указанных 
учений не являлась тем базисом, принятие 
которого предполагало однозначные, анало-
гичные выводы.  

Исходя из выше процитированных све-
дений Плутарха мы допускаем, что характе-
ристика беспредельности по отношению к 
пустоте сохраняет свою значимость в уче-
нии Ранней Стои в связи с акцентированием 
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внимания ее представителей на проблемах 
«покой-движение» и «необходимость-слу- 
чайность / свобода воли». Выводы атоми-
стов о бесконечном количестве миров, 
обоснованные посредством признания бес-
предельности пустоты, ранние стоики не 
разделяют. Таким образом, выявляется, что 
характеристика пустоты как беспредельной 
также могла сохраняться в учении Стои в 
связи с теоретизированием относительно 
количества миров. Конечно, ее сохранение 
требовалось и для внутренних теоретиче-
ских нужд системы, например для объясне-
ния того, где и как располагается мир. 
Стоики полагали, что мир находится в  
пустоте, а внутри него ее нет. В этом в оче-
редной раз прослеживается антиатомисти-
ческая направленность доктрины бестелес-
ного. Однако в наиболее явном виде она 
просматривается в следующем. В содержа-
ние понятия «бестелесное» входила харак-
теристика «бесконечно делимое» и относи-
лась она к пустоте, времени, месту. Ранние 
стоики распространяли ее и на тела, несмот-
ря на то, что это не согласовывалось с их 
позицией: «между телесным и бестелесным 
нет совпадения признаков». Тем самым они 
подчеркнули, что атомов, или неделимых 
частиц, ни в телесном, ни в бестелесном нет. 
Наряду с этим, утверждения о бесконечной 
делимости имеют определенную предыс- 
торию, философский контекст, который  
В. Ф. Асмус кратко излагает словами: 
«Именно допущение такой делимости было 
основой для доводов, выдвинутых учеником 
Парменида, элеатом Зеноном, против суще-
ствования множества, против делимости 
сущего и против движения» [2005. С. 431]. 
Предполагал ли тезис о бесконечной дели-
мости в учении Ранней Стои аналогичную 
направленность? Наличие в мире движения 
стоики не подвергали сомнению. Что каса-
ется проблемы соотношения единого и мно-
гого, то к рассмотрению того, как она ос-
мыслялась стоиками, мы еще обратимся. 
Промежуточным нашим выводом является 
констатация, что имеются основания пола-
гать характеристики «беспредельное» и 
«бесконечно делимое» оформившимися  
в результате полемики стоиков с атомиста-
ми по комплексу проблем, таких как покой-
движение, необходимость-случайность / сво- 
бода воли, бесконечное количество  
миров-единственность. В итоге все три рас-
смотренные нами характеристики бестелес-

ного, а именно «беспредельное», «не имею-
щее совпадающих признаков с телесным», 
«бесконечно делимое», позволяют обнару-
жить неявные, но достаточно важные  
условия оформления раннестоической док-
трины. 

Подобная ситуация также наблюдается с 
признаком бестелесного: «не способное к 
взаимодействию с телесным». Свидетельст-
ва доксографов, в которых приводится идея 
неспособности бестелесного взаимодейст-
вовать с телесным, многочисленны. Однако 
в них имеет место пересказ позиций исклю-
чительно двух представителей школы – 
Клеанфа и Хрисиппа, причем посредством 
общих, одних и тех же повторяющихся 
формулировок. Процитируем именно те фор-
мулировки, которые доксографы повторяют, 
излагая учение Клеанфа (обозначим (1)) и 
Хрисиппа (обозначим (2) и (3), но (1) также 
фигурирует при описании его позиции):  

(1) «ничто бестелесное не отделяется от 
тела, поскольку и не соединяется с ним.  
А душа и соединяется с телом, и отделяется 
от него» (I 137);  

(2) «ни бестелесное не “сочувствует” те-
лу, ни тело – бестелесному, но лишь тело 
телу» и «претерпевания телесного и бесте-
лесного не связаны между собой» (I 518); 

(3) «ничто бестелесное и не соприкасает-
ся с телом» (II 790 и 791). 

Ключевым для их интерпретации мы по-
лагаем детальный анализ терминологии и 
контекста, в котором они изложены. В от-
рывке (1) достаточно явно просматривается 
полемика стоиков с платониками. Дело в 
том, что первая его часть, а именно: «ничто 
бестелесное не отделяется от тела, посколь-
ку и не соединяется с ним» (I 137) – содер-
жит отсылку к платоническому тезису, что 
«смерть есть отделение души от тела». Ран-
ние стоики придерживались аналогичной 
позиции в вопросе о том, что собой пред-
ставляет смерть. Однако, по мнению стои-
ков, душа телесна, в то время как, по мне-
нию платоников, она является бестелесной. 
Попытаемся разобраться, какой смысл и на-
значение термины «отделение» и «соедине-
ние» приобрели в раннестоическом учении, 
о каком соединении и отделении говорят 
стоики, когда высказывают свои представ-
ления о бестелесном, а также о смерти.  
В собрании фрагментов фон Арнима на- 
ходим, что в данной формулировке при- 
сутствует словоупотребление cwri>zetai и 
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ejfa>ptetai (II 790) 3. М. А. Солопова помес-
тила термин cwrismo>v (отделение) в состав-
ленный ею глоссарий к трактату Александра 
Афродисийского «О смешении и росте» 
[2002. С. 214]. В трактате критически разби-
рается стоическое учение о смешении.  
О том, как определяется смешение, Алек-
сандр пишет следующее: «Смешение – это 
соединение тел с противоположными свой-
ствами в ходе их взаимодействия…» [Там 
же. С. 54]. Вследствие этого мы предполо-
жили, что и в анализируемом нами отрывке 
(1) речь могла идти о соединении и отделе-
нии в связи со стоическим учением о сме-
шении. В таком случае отрывок является 
свидетельством не столько специальных 
усилий ранних стоиков по размежеванию 
сфер телесное / бестелесное, сколько наме-
рений выстроить учение о душе в соответ-
ствии с учением о смешении. Наша гипотеза 
опирается на то обстоятельство, что выше 
процитированные формулировки относи-
тельно взаимодействия бестелесного и  
телесного изложены доксографами в кон-
тексте пересказа раннестоического доказа-
тельства телесной природы души. Естест-
венным следствием намерения стоиков 
продемонстрировать, что душа телесна, яв-
ляется поиск доводов, в силу которых она 
не может быть бестелесной. Главным дово-
дом у них оказывается утверждение, что 
душа и тело соединяются и отделяются. 
Вместе с тем позиция «душа телесна» пред-
полагает разрешение ряда смежных вопро-
сов, а именно, как телесная душа соотносит-
ся с «внешним» телом, что обеспечивает 
согласованность их действий. В соответст-
вии с учением Ранней Стои, душа и тело 
представляют собой смесь, в которой пре-
терпевания одного компонента (такие, как 
физическая боль или стыд) влияют на со-
стояние другого как раз благодаря тому, что 
элементы данной смеси слитны целиком –  
и – полностью, т. е. каждая частичка одного 
пронизывает частичку другого. О трактовке 
ранними стоиками соотношения души и те-
ла как смеси целиком – и – полностью упо-
минает Александр Афродисийский (217.32, 
222.26) 4, а также другие доксографы, на-

                                                            
3 Греческий оригинал по изданию [Arnim, 1964].  

В круглых скобках римскими цифрами указан том, 
арабскими – номер фрагмента. 

4 Цитаты из «О смешении и росте» Александра 
Афродисийского приводятся нами по изданию [Алек-

пример Фемистий, когда сообщает: «…для 
Зенона, который говорит, что душа прони-
зывает все тело целиком, и считает, что ее 
исход не может не привести к гибели всей 
смеси [души и тела]» (I 145). Учитывая из-
ложенные обстоятельства, мы пришли к вы-
воду, что в учении Ранней Стои тезис об 
отсутствии соединения и отделения между 
бестелесным и телесным не является выра-
жением непреодолимых границ между дан-
ными сферами. Положение о невозможно-
сти бестелесного соединяться с телами  
и отделяться от них служит аргументом в 
пользу предложенного ими понимания при-
роды души и ее соотношения с «внешним 
телом» как элементов смеси. В общем мож-
но говорить о попытке ранних стоиков  
посредством указанного положения обосно-
вать точку зрения, противоположную воз-
зрениям тех, кто считал души бестелесными 
и настаивал на дуализме души и тела  
(в том числе взглядам представителей Ака-
демии).  

Следует оговорить, что не одни стоики 
учили о телесном характере души. Привер-
женцем этой позиции был Эпикур. Он заяв-
лял, что «те, кто утверждает, что душа бес-
телесна, говорят вздор: будь она такова, она 
ни могла бы ни действовать, ни испытывать 
действие, между тем, как мы ясно видим, 
что оба эти свойства присущи душе»  
(X 67) 5. В доказательстве телесной (матери-
альной) природы души убедительно под-
черкивается, что указанная природа позво-
ляет ей взаимодействовать с другими 
телесными объектами мира. При этом Эпи-
кур, как и стоики, является преемником тра-
диции, у истоков которой стоит Диоген 
Аполлонийский. Взаимодействие в ней рас-
сматривается как факт, свидетельствующий 
о единстве мира ([Фрагменты…, 1989.  
Фр. 64А7]). Очевидна аналогичная направ-
ленность в раннестоическом учении доказа-
тельств однородной телесной природы ду-
ши и мира. 

Вернемся к рассмотрению теории сме-
шения. Почему Александр Афродисийский 
обращается к критике стоического учения  

                                                                                       
сандр Афродисийский…, 2002], арабскими цифрами 
обозначен номер фрагмента. 

5 Диоген Лаэрций цитируется по: [Диоген Лаэрт-
ский, 1979]. При этом в соответствии с принятой ме-
ждународной пагинацией римской цифрой указывает-
ся номер книги, а арабской – номер цитируемого ее 
раздела. 



118                                   »ÒÚÓрËˇ ÙËÎÓÒÓÙËË 
 

 

о смешении? Не вдаваясь во все детали, 
приведем его собственные слова о том, с 
каких позиций он анализирует указанную 
теорию стоиков. Он пишет: «Меня побуди-
ли привести этот аргумент возражения про-
тив аристотелевского учения о пятом эле-
менте и сделанные из любви к пустой славе 
попытки опровергнуть единственное уче-
ние, адекватно описывающее божественные 
вещи, предпринятые людьми, даже не соз-
нающими источника глупости своих утвер-
ждений» (226. 34). Из его слов можно по-
нять, что стоические и аристотелевские 
представления в этом месте имеют точки 
пересечения. Поскольку при этом взгляды 
мыслителей относительно смешения имеют 
существенные различия, что наглядно де-
монстрирует Александр в своем трактате, 
постольку мы предполагаем наличие поле-
мики между перипатетиками и стоиками по 
данному пункту.  

Вместе с тем теория являлась предметом 
разногласий и споров между представите-
лями ряда философских школ. Согласно 
Александру Афродисийскому, относительно 
смешения имели место разногласия «как 
между теми, кто учит о непрерывном един-
стве материи, так и между теми, кто убеж-
ден в ее дискретности» (213.13). Что касает-
ся тех, с кем стоики как приверженцы 
единства материи расходятся во взглядах, 
Александром Афродисийским сообщаются 
следующие имена: Анаксагор, Левкипп, Де-
мокрит, Архелай, Диодор Крон, Платон, 
Пифагор и Эпикур. Итак, раннестоическая 
теория смешения, в связи с которой фигури-
рует дистинкция тело / бестелесное, одно-
временно складывалась как ответ на значи-
мый, но получивший неудовлетворительное, 
с точки зрения стоиков, решение предшест-
венников и современников, вопрос. О том, 
каков был этот вопрос, Александр Афроди-
сийский пишет: «существование смешанных 
между собой тел – это очевидность, и почти 
все, кто философски подходил к изучению 
природы и природных процессов, принима-
лись искать причину смешения, однако в 
силу того, что поиск ее труден, у всех были 
разные объяснения» (214.10).  

Суммируем вышесказанное и подведем 
предварительные итоги. Положения док-
трины бестелесного относительно невоз-
можности бестелесного взаимодействовать 
с телесным, были выдвинуты ранними стои-
ками в ходе осмысления вопросов: что со-

ставляет природу души, как душа соотно-
сится с телом, каков характер их связи, 
обеспечивает ли он возможность души-тела 
познавать другие объекты мира. Указанные 
вопросы представляют собой модификации 
психофизической проблемы. Но это только 
одна сторона дела. Интересующие нас по-
ложения отражают взаимосвязанность дви-
жения по поиску ответов на вопросы пси-
хофизической проблематики с усилиями 
ранних стоиков по разрешению вопроса о 
том, что является основанием существова-
ния «смешанных» тел. Из того, что стоики 
рассуждают о причинах существования 
смешанных тел, следует признание ими на-
личия в мире множественности. Теория 
смешения свидетельствует о предпринятых 
с их стороны попытках логически объяснить 
многообразие в мире, а также изменения, 
происходящие с телесными объектами, рас-
положенными в нем. Последнее приобрета-
ло особое значение в связи с их взглядами о 
периодическом уничтожении и возрожде-
нии мира (II 627). Естественным следствием 
оказывается, что стоиков интересуют при-
чины происходящих изменений. 

Исходной точкой рассуждений оппонен-
тов было признание существования разного 
рода неделимых частиц и пустоты в преде-
лах мира. Обрисовывая позицию ранних 
стоиков в общих чертах, ограничимся ука-
занием, что специфика их взгляда на про-
цесс смешения заключалась в принятии 
других исходных положений в рассужде-
нии, а именно: отсутствия пустоты в мире, а 
соответственно и каких-либо пустот в телах, 
находящихся в нем. Отталкиваясь от ука-
занных установок, стоики настаивают на 
возможности в процессе одного из видов 
смешения, чтобы одно плотное тело цели-
ком – и – полностью пронизывало другое и 
при отделении из смеси сохранялись перво-
начальные качества смешанных ранее тел. 
Отдельно оговорим, что, согласно Алексан-
дру Афродисийскому, в понимании смеше-
ния стоиками и Аристотелем есть множест-
во отличий. Так, Аристотель, по его словам, 
допускал смешение только между жидкими 
телами. Конечно, мы не станем останавли-
ваться на всех тонкостях того, как Аристо-
тель трактовал смешение. Необходима спе-
циальная работа в этом направлении.  

Теория смешения в раннестоической фи-
лософской системе занимает базовое, суще-
ственное положение. Процитируем слова 
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Александра Афродисийского, наглядно рас-
крывающие это положение: «Дело в том, 
что самые главные и значительные фило-
софские догмы у них зависят и получают 
основание от этого удивительного учения, а 
именно – о том, что тело проходит сквозь 
тело… на нем основано все то, что они го-
ворят о душе. Из этого же источника полу-
чают у них свою достоверность и судьба, о 
которой они так много рассуждают, и про-
мысел. И даже учение о началах и о боге, 
единстве мироздания и мировой симпатии 
относится сюда же» (II 475). Итак, не при-
ходится сомневаться в том, что в стоиче-
ском учении теории смешения уделялось 
особое внимание. Вернемся к тексту приве-
денного ранее отрывка (он был обозначен 
нами (2)), а именно: «ни бестелесное не «со-
чувствует» (sumpa>vcei) телу, ни тело – бес-
телесному, но лишь тело телу» и «претерпе-
вания телесного и бестелесного не связаны 
между собой» (I 518). Заметим, что «сочув-
ствие» sumpa>qeia  –  термин из области 
раннестоического учения о мировой симпа-
тии. Таким образом, мы убеждаемся в  
правоте оценки теории смешения Алексан-
дром Афродисийским, поскольку положе-
ния о взаимоотношениях бестелесного и 
телесного выстроены в рамках как ранне-
стоического учения о смешении, так и уче-
ния о мировой симпатии, постольку очевид-
на взаимообусловленность этих учений в 
концепции Ранней Стои.  

Проанализируем, какой смысл придавали 
стоики термину «сочувствие». «Множество 
терминов, особенно чтимых стоиками, – пи-
шет А. С. Степанова, – начиная с sumpa>qeia, 
имеют префикс sun-, выступающий в значе-
нии совместности» [2005. C. 136]. Обратив-
шись непосредственно к текстам «Фрагмен-
тов ранних стоиков», мы встречаем вариант 
употребления слова «сочувствие», при ко-
тором оно означает строгое взаимообуслов-
ленное, согласованное отношение мельчай-
ших частей и их действий в едином 
управляемом природой мире (других вари-
антов в текстах нет). Наглядно он проде-
монстрирован в сообщении Секста Эмпири-
ка: «В телах, состоящих из связанных или 
несвязанных частей, – пишет он, – эти части 
не сочувствуют друг другу. А в единых те-
лах присутствует некое сочувствие: если, 
например, порезан палец, это чувствуется 
всем телом» (II 1013). Именно такого рода 
«совместность» означает термин «сочувст-

вие». Процитируем дополнительно фраг-
менты II 532 и 534, поскольку в них присут-
ствуют косвенные свидетельства, позво-
ляющие понять, как теория симпатии, 
сочувствия соотносится с раннестоическими 
представлениями о мире. «О том, что миру 
присуща управляющая им природа, свиде-
тельствует… в-третьих, взаимное “сочувст-
вие” (sumpa>qeia) составляющих его час-
тей…» (II 534) и «между отдельными 
частями всего существует общность и сим-
патия (sumpa>qeia), так как… мир един и 
рожден» (II 532). Итак, по мнению ранних 
стоиков, симпатия отдельных частей мира 
свидетельствует о том, что миром управляет 
природа, и о том, что все части в нем нахо-
дятся в единстве. Поскольку в анализируе-
мом нами отрывке (2) сказано, что тело со-
чувствует телу, но не бестелесному, мы 
приходим к выводу, что в нем прописывает-
ся порядок отношений между телами.  

А. Столяров по поводу того, что собой 
представляет стоическая теория симпатии, 
на какие выводы в учении она «работает», 
пишет: «Космическая «симпатия», делаю-
щая возможной мантику, есть такое согла-
сие причин и явлений друг с другом, кото-
рое тождественно судьбе как выражению 
необходимости и закономерности всего 
происходящего» [1995. С. 154]. Обнаружи-
вается, что тезис об отсутствии сочувствия 
между телесным и бестелесным постулиру-
ет особого рода отношения между телами. 
Говоря о симпатии тел, ранние стоики за-
дают детерминированность взаимоотноше-
ний между ними, постулируют строгое  
взаимное согласованное соответствие их 
действий во всем мире. В итоге у ранних 
стоиков оказываются тесно связанными ре-
шения «психофизической проблемы» и про-
блемы «необходимость-случайность / свобо-
да воли». Доказав телесность человеческой 
души, они показали взаимосвязь ее состоя-
ний с «внешним телом», а также условия,  
в силу которых в действиях «внешнего те-
ла» реализуются «внутренние» намерения, 
предписанные разумным началом души или 
ее страстями. С другой стороны, ими была 
выстроена система, в которой все действия 
человека, как и других телесных объектов 
мира, носят необходимый характер, продик-
тованы природой, верным разумом, или за-
коном (I 158). Таким образом, мы подходим 
к важному для нашей дальнейшей работы 
выводу. Рассуждая о бестелесном и его 
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взаимоотношениях с телесным, ранние 
стоики заостряют внимание на оппозиции 
«человек и автономность его действий – 
мир и необходимый характер действий в 
нем». Тем самым обнаруживается, что док-
трина бестелесного в раннестоической сис-
теме взглядов причастна к концепции чело-
веческих действий. Кроме того, решение 
проблемы «необходимость-свобода» в поль-
зу необходимости показывает несогласие 
стоиков с эпикурейцами в этом вопросе, что 
в который раз подтверждает антиатомисти-
ческую направленность доктрины бестелес-
ного. 

Наряду с этим не следует обходить вни-
манием то обстоятельство, что тезис о нали-
чии сочувствия между телами, а не телами и 
бестелесным в учении Ранней Стои направ-
лен на доказательство единства мира. Выше 
мы отметили, что представители школы, 
разрабатывая учение о механизме смеше-
ния, признали наличие множественности. 
Вместе с тем они считали, что все многооб-
разие тел в мире включено в целостное его 
единство и, как мы убедились, подчинено 
согласованности в действиях. Стоическое 
доказательство единства мира подробно не-
сколько раз пересказывается комментатора-
ми [Фрагменты…, 1999. Фр. II 530, 533, 534, 
546]. В общих чертах, схематично воспро-
изведем аргументацию из доказательства 
раннестоической позиции «миру присуще 
единство», присутствующей в этих фраг-
ментах. Она построена на выделении осно-
ваний единства (например, одни и те же 
элементы в основе всего, как сказано во  
фр. II 532; единство сущности понимаемой 
как материя – во фр. II 533) и на иллюстра-
ции «наблюдаемых» его проявлений (на-
пример, сочувствие частей, как повествует-
ся во фр. II 532 и 534). Итак, анализируемое 
нами положение об отсутствии сочувствия 
между бестелесным и телесным имеет место 
в учении ранней Стои, в том числе в связи с 
попытками предложить варианты решения 
проблемы «единство-множественность». 

Проведенная работа показала, что ряд 
характеристик, входивших в содержание 
раннестоического понятия «бестелесное», 
сформулирован в результате обсуждения 
представителями данной школы предшест-
вовавших и современных им философских 
систем (взглядов Анаксагора, Диогена 
Аполлонийского, Платона, атомистов Де-
мокрита, Левкиппа, Эпикура и перепатети-

ков). При этом был выявлен круг взаимосвя-
занных проблем, усилия по разрешению ко-
торых отразились на содержании ранне-
стоического понятия «бестелесное». Две из 
них, а именно психофизическая проблема  
и проблема соотношения необходимости и 
свободы воли, можно назвать ключевыми 
проблемами. Они ставились, осмыслялись 
стоиками посредством прямого апеллирова-
ния к определенным представлениям о бес-
телесном. Психофизическая проблема фор-
мулировалась через поиск ответов на 
вопросы: какова природа души, почему она 
не бестелесна, как душа соотносится с те-
лом, каков характер их связи, обеспечивает 
ли он возможность души познавать другие 
объекты телесного мира. Помимо этого, 
раннестоические представления о бестелес-
ном оказались значимыми и получили 
оформление в связи с определением пози-
ции стоиков по проблемам покой-движение 
и единство-множественность. Последняя 
ставилась посредством обращения к вопро-
сам: бесконечно ли количество миров или 
он один-единственный; в чем основания 
единства и целостности мира. 
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THE PROBLEM FIELD UNDERLYING THE EARLY STOICS DOCTRINE  
OF INCORPOREALITY 

 
The article deals with manifestation in certain parts of the early Stoics doctrine of the incorporeal (the scope and con-

tent of the concept and concept-related theoretical positions), as well as controversy with other philosophers. The author 
discovered a circle of philosophical problems related to this doctrine: the problem of plurality and unity, the problem of 
movement and stillness, the psychophysical problem and the problem of the relationship between necessity and free will. 
She suggests an interpretation according to which the central thesis about the impossibility for the incorporeal to connect 
to bodies and get separated from them is an argument in favor of the early Stoics understanding of the nature of the soul 
and its relationship with an external body as a mixture of elements. 

Keywords: stoicism, incorporeality, the conception of the incorporeal, Zeno, Cleanthes, Chrysippus, void, time, place, 
body, soul, the theory of mixing. 


