
 
 
 

1 Диссертация написана в 1953–1954 гг., но опубликована в 1990 г. 
2 «К самим вещам!» – известный лозунг феноменологов, сформулированный Гуссерлем, выражающий глав-

ную цель феноменологии; дальше будет дано объяснения значения этого выражения. 
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ДЕРРИДА И ФЕНОМЕНОЛОГИЯ 
КРИТИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ РАБОТЫ «ГОЛОС И ФЕНОМЕН»  

 
«Голос и феномен» – одно из ключевых произведений Жака Деррида. Сам философ ставил его «на первое  

место в классической философской архитектуре». Цель данной работы – исследовать связь философии Деррида  
и Гуссерля и выделить в полемике вокруг отношения «философии следа» и трансцендентальной феноменологии  
основные моменты, относящиеся к области гносеологии. Прежде всего, рассмотрены основные современные ин- 
терпретации мысли Деррида. Проанализирована его работа «Голос и феномен» и приведены доводы, подтвер- 
ждающие ее глубокую критическую направленность.  
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Чтобы понять мысль Деррида и вынести  

о ней суждение, прежде всего, нужно  
разобраться в его отношениях с Гуссерлем  
и феноменологией. Долг перед феномено- 
логией всегда признавался Деррида, в пер- 
вую очередь, в методическом плане: «Гус- 
серль для меня – это тот, кто научил меня  
технике, методу, дисциплине [строгости],  
тот, кто никогда меня не оставлял» [Derrida, 
2002. P. 105]. 

О деятельности Деррида как феномено- 
лога свидетельствуют три значительных  
труда: доклад «Проблема генезиса в фило- 
софии Гуссерля» (1954 г.) 1; «Введение  
к “Началу геометрии” Гуссерля» (1962 г.)  
и «Голос и феномен. Введение в проблему  
знака в феноменологии Гуссерля» (1967 г.).  
Посему обращение к этим 15 годам феноме- 
нологической «работы» составляет необхо- 
димый шаг для знакомства с Деррида. 

Когда Деррида начинает изучать фило- 
софию в Высшей Нормальной Школе, Гус- 
серль, введенный во Франции Левинасом  
и Сартром, представляет центр притяга- 
тельности, которому трудно сопротивлять- 

ся. И сотоварищи Деррида Фуко и Лиотар  
«рождаются» как феноменологи. Феноме- 
нология предстает для них великим идеа- 
лом, новым началом, философией, способ- 
ной вести «к самим вещам» 2. Прочтение  
Гуссерля кажется неотделимым от проник- 
новения во французскую культуру идей  
Хайдеггера: Хайдеггер – ученик, а затем  
соперник Гуссерля, переписавший феноме- 
нологию в картину экзистенциальной фило- 
софии. Так, в те годы внимание к Гуссерлю  
французов – это смешение феноменологии  
и экзистенциализма, с некоторой открыто- 
стью к психологии. 

Согласно Деррида, исходным пунктом,  
однако, будет не встреча феноменологии  
с экзистенциализмом, а эпистемология и,  
в частности, проблема генезиса идеальных  
объектов. Гуссерль, который его интересу- 
ет, – теоретик познания и обоснования ло- 
гики. Вслед за Гуссерлем он рассматривает  
тему интенциональности. Интенциональ- 
ность – это особенность познания и психи- 
ческого действия любого рода, это свойство,  
которым они определяются. 
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Цель настоящей статьи – не забывая  
о глубоком единстве, связывающем выше- 
названные работы, сконцентрировать вни- 
мание на последней из них: «Голос и  
феномен». В ней Деррида выносит на обсу- 
ждение определенную идею знания, т. е. не- 
которые важные устои западного знания,  
в том числе, собственно интенциональность,  
предвозвещает и готовит после «закрытия»  
метафизики новую эпоху «за пределами»  
абсолютного знания. 

Неослабевающий интерес к этому тексту,  
хотя культурная атмосфера изменилась и  
трансцендентальная феноменология уже не  
является предметом дискуссий, как это бы- 
ло, когда увидел свет труд «Голос и фено- 
мен», недвусмысленно свидетельствует, что  
он стал классикой философии. «Как совре- 
менному ученому, так в будущем невоз- 
можно и не будет возможно понять совре- 
менную философскую дискуссию, не  
обращаясь к этому тексту, поскольку он  
внес решающие штрихи в философское  
рассуждение, и о нем высказывались авто- 
ритетные представители современной фило- 
софской панорамы. Действительно, некото- 
рые полагают, и не без причины, что “Голос  
и феномен” во многом выражает сердце де- 
ла Жака Деррида» 3. Сам философ категори- 
чески заявляет, что к этому труду он больше  
всего привязан и что, хотя можно читать  
его как «длинное примечание» к работам  
«О грамматологии» или «Письмо и разли- 
чие», «в классической философской архи- 
тектуре “Голос” шел бы на первом месте»  
[Derrida, 1972б. P. 13]. 

То, что Деррида называет классической  
философской архитектурой, представляет  
собой переход от гносеологии к критике он- 
тологии и затем к этике. Соответственно  
гносеологические предпосылки впоследст- 
вии будут иметь решающее значение для  
понимания этики Деррида, которая будет  
строиться на основе гносеологии и ради- 
кальной критики онтологии. 

Рассмотрим сначала основные современ- 
ные интерпретации мысли Деррида. Затем  
проанализируем его работу «Голос и фено- 
мен», чтобы попытаться показать ее глубо- 
кую критическую направленность. 

                                                 
3 Derrida J. La voce e il fenomeno. Introduzione al  

problema del segno nella fenomenologia di Husserl.  
Milano: Jaca Book, 2010. «Postfazione» di V. Costa.  
P. 148. 

Выйти за рамки  
современных интерпретаций 
 
Скажем сразу, что наше прочтение выхо- 

дит за рамки современных интерпретаций,  
которые можно разделить на три основные  
группы. Первые две согласно считают «Го- 
лос и феномен» текстом против Гуссерля и  
против феноменологии Гуссерля. Они отли- 
чаются только тем, что один подход считает  
критику Деррида строгой и окончательной,  
разбивающей феноменологию Гуссерля в  
пух и прах, а второй – что она основана на  
грубом недопонимании и недоразумении.  
Третий подход считает мысль Деррида не  
уничтожающей феноменологию, а феноме- 
нологической, но некоторые трудности  
возникают именно с работой «Голос и фе- 
номен», в отношении которой любой после- 
дователь феноменологии, даже благожела- 
тельно настроенный к учению Деррида, не  
может не признать, что в ней налицо недо- 
понимание мысли Гуссерля. 

Постараемся понять суть «Голоса и фе- 
номена» через краткую дискуссию между  
сторонниками названных интерпретаций. 

1. Среди тех, кто считает этот текст ра- 
дикальной критикой феноменологии, –  
Петер Фёлькнер. Он видит философию Дер- 
рида как деконструкцию, которая «подтачи- 
вает корни притязания науки как таковой»  
(см.: [Völkner, 1993]). 

Интерпретация, утверждающая, что де- 
конструкция подтачивает корни притязаний  
науки как таковой, т. е. всякое притязание  
на строгость аргументации, парадоксально  
совпадает с мнением Хабермаса, который,  
с очевидно полемической целью, обвиняет  
Деррида в нивелировании специфического  
отличия между логикой и риторикой 4. Дру- 
гими словами, философия Деррида пред- 
ставляется отречением от строгого рассуж- 
дения, попыткой показать, что невозможно  
отличить истинное от ложного, воображае- 
мое от реального, строгое от необоснован- 
ного. Итак, это снова ночь, когда все кошки  
серы. Можно ли еще назвать ее филосо- 
фией? 

Эта интерпретация противоречит словам  
Деррида, который не только неоднократно  

                                                 
4 Хабермас пишет: «Деррида особым образом за- 

интересован в том, чтобы подорвать первенство логи- 
ки над риторикой… Деррида хочет распространить  
власть риторики на территорию логики» [Habermas,  
1987. P. 191]. 
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подтверждал, что строгость есть философ- 
ская ценность, но и много раз уточнял, что  
мысль следа – вовсе не «релятивизм и все,  
что можно с ним ассоциировать (скепти- 
цизм, эмпиризм, даже нигилизм») [Derrida,  
1990. P. 252], и что ценность истины «нико- 
гда не оспаривается и не уничтожается, но  
лишь заново вписывается в более мощные,  
обширные, более структурированные кон- 
тексты» [Ibid. P. 270]. Критика со стороны  
Деррида в «Голосе и феномене» в адрес  
идеи идеального чисто логического языка не  
имеет целью просто разрушить иерархию  
и показать, что не существует специфиче- 
ского отличия логики и риторики. Действи- 
тельно, Деррида пишет: «Те, кто обвиняет  
меня, что я низвожу философию до литера- 
туры или логику до риторики… тщательно  
избегали знакомства с моими трудами»  
[Derrida, 1988. P. 31]. Деррида не ставит  
перед собой цели заменить первенство,  
традиционно признаваемое за логическими  
рассуждениями, на первенство риториче- 
ских рассуждений – он хочет показать  
существующее переплетение между ними,  
лучше сказать – уловить первоначальное  
движение, рождающее отличие логики и  
риторики. 

По мнению Фёлькнера, Деррида, кроме  
того, критикует Гуссерля как представителя  
par excellence философии присутствия. Дей- 
ствительно, трудно отрицать это, читая «Го- 
лос и феномен», т. е. отрицать, что Деррида  
выступает против крайней философии при- 
сутствия, которая называется трансценден- 
тальной феноменологией. Деррида начинает  
с проверки утверждения, что «спаситель- 
ным выходом для феноменологической кри- 
тики является сама метафизика, возвращен- 
ная к своей подлинной чистоте в своем  
историческом достижении» 5. По мнению  
Деррида, трансцендентальная феноменоло- 
гия завершает метафизику, история метафи- 
зики закончена, но именно таким образом  
феноменология стимулирует, как заметил  
Хайдеггер, радикальную проверку основ за- 
падного знания и затаенных основ метафи- 
зики. Вот почему Деррида недвусмысленно  
говорит о «принадлежности и разрыве». 

 

                                                 
5 «La ressource de la critique phénoménologique est le 

projet métaphysique lui-même, dans son achèvement 
historique et dans la pureté seulement restaurée de son 
origine» [Derrida, 1967а. P. 3]. 

Итак, если в одном аспекте феноменоло-
гия подтверждает метафизику и вписывает-
ся в классическую онтологию присутствия, 
то в другом аспекте «феноменология явля-
ется редукцией наивной онтологии, возвра-
щением к активному конституированию 
смысла и ценности, к активности жизни, ко-
торая производит истину и ценность вообще 
через свои знаки» [Derrida, 1967a. P. 26–27]. 
Как считает Деррида, этот аспект указывает 
на необходимость письма и следа в произ-
водстве истины или идеальности. Поэтому 
трактовка «Голоса и феномена», которая 
просто противопоставляла бы Деррида и 
Гуссерля и называла бы последнего фило-
софом присутствия, была бы неполной. 

2. Существует также другая возмож-
ность, противоположная первой и допол-
няющая ее – читать текст Деррида, стараясь 
показать, строчка за строчкой, что он систе-
матически недопонимает анализ Гуссерля, 
как будто вызов со стороны Деррида имеет 
экзегетический и филологический характер. 
Таким образом стараются защитить Гуссер-
ля от критики и спасти его. Интерпретация 
Деррида ничего бы не сказала о трансцен-
дентальной феноменологии Гуссерля, пото-
му что «искажает текст, полагая, что его  
интерпретирует» [Evans, 1991. P. 143]. В от-
ношении деконструкции Деррида феноме-
нологу придется, следовательно, ограни-
читься восстановлением подлинного смысла 
текста Гуссерля, и это и будет единственно 
верная форма диалога с «Голосом и фено-
меном». Здесь, кажется, идет «внутренная 
феноменологическая» борьба и взаимонедо-
понимание между защитниками Гуссерля и 
сторонниками Деррида. 

Сторонники Деррида признают, что су-
ществуют серьезные причины с осторожно-
стью подходить к некоторым ответствен-
ным утверждениям Деррида в области 
интерпретации. Тем не менее они считают, 
что силу текста Деррида искать нужно не  
в правильности интерпретации, а в том, что 
этот текст ставит перед трансцендентальной 
феноменологией радикальные вопросы. 
Именно поэтому желание приверженцев 
Гуссерля показать, в каких именно момен-
тах Деррида недопонимает его, наверное, 
оправдано, но чрезмерное внимание к фило-
логическим аспектам не позволяет уловить 
суть вызовов Деррида философии Гуссерля. 

Помимо этого, по мнению сторонников 
Деррида, такая интерпретация бесплодна, 
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потому что она принимает, наравне с пер-
вым типом интерпретации, идею, что отно-
шение Гуссерля и Деррида строится нега-
тивно, и не задается целью тщательно 
исследовать отношение Деррида к феноме-
нологии Гуссерля. Таким образом, не про-
ясняется причина, побуждающая Деррида 
написать, что «философия следа не может 
ни порвать с трансцендентальной феноме-
нологией, ни сводиться к ней» [Derrida, 
1967б. P. 70]. Следовательно, выражения 
«Сам Гуссерль предоставляет в наше распо-
ряжение средства, позволяющие думать о 
нем наперекор ему самому» [Derrida, 1967а. 
P. 55], «Вопреки выраженной Гуссерлем ин-
тенции, но не исключая ее из рассмотрения» 
[Ibid. Р. 58] и тому подобные – это не просто 
риторические приемы, но знаки, показы-
вающие, что «Голос и феномен» построен 
на двойной или раздвоенной плоскости. 
Именно отсюда следует начинать прочтение 
этого текста, который не направлен против 
Гуссерля. 

 
«Вынести на обсуждение  
определенную идею знания» 
 
Деррида намерен не отойти от феноме-

нологии вообще, но вынести на обсуждение 
определенную идею знания, отдельные ус-
тои или основы западного знания. О какой 
идее знания, о каких устоях или основах 
идет речь? Несомненно, о идее знания как 
прозрачности сознания для самого себя, са-
мосознательного знания, которое говорит и 
действует, всегда зная, что делает и что го-
ворит, хозяина своего слова и речи. Интен-
циональность, самосознание и союз само-
сознания и речи – вот те устои западного 
знания, которые Деррида намерен вынести 
на обсуждение. 

По мнению Гуссерля, настоящая речь 
возможна только тогда, когда говорящий 
знает и управляет тем, что говорит, кому 
говорит и почему говорит. Только при ком-
муникации знак может быть неверно интер-
претирован и получатель может быть от-
личным от того, кому изначально было 
адресовано сообщение и кто мог бы кор-
ректно интерпретировать знаки. Другими 
словами, смысл подвергается наивысшему 
риску, именно воплощаясь в знаке, и точно 
таким же образом именно на знаке лежит 
ответственность за кризис, за недопонима-
ние, за неудачную коммуникацию и забве-

ние изначальной интенции. Знаки продол-
жают распространяться, но те, кто их ис-
пользует, не управляют больше их значени-
ем, говорят и не знают, что говорят.  
В языке ясность, чистота изначального же-
лания-сказать находят посредника, который 
никогда не бывает полностью прозрачным. 
Именно поэтому нужно, согласно Гуссерлю, 
вернуться «к самим вещам», восстановить 
изначальную интенцию, т. е. заново постичь 
изначальное значение, которое имел в виду 
говорящий, то, что он желал сказать, и это 
возможно, поскольку значение вне времени, 
что значит, что оно всегда присутствует и 
всегда доступно взгляду, который, вдохнов-
ленный философской ответственностью, 
желает восстановить изначальное. Иначе 
говоря, кризис всегда следует понимать как 
кризис воли. 

Как его преодолеть? Чтобы преодолеть 
критическую ситуацию, необходимо вновь 
обрести чистоту значения, и это может про-
изойти путем демонстрации того, что «в 
одинокой жизни души» значение присутст-
вует непосредственно, оно не должно про-
ходить через посредничество указателя или 
означающей, чтобы быть понятым. Именно 
в той мере, в какой трансцендентальная фе-
номенология намерена восстановить изна-
чальное значение, возвращаясь к пережито-
му как «источнику, откуда проистекают 
фундаментальные концепции и идеальные 
законы чистой логики» [Husserl, 1900–1901. 
P. 269], она, кажется, вписывается в класси-
ческую онтологию присутствия. Мы гово-
рим «кажется», поскольку здесь снова нуж-
но задаться вопросом: что следует понимать 
под словом «пережитое» (Erlebniss). Из-
вестно, что под этим термином Гуссерль 
подразумевает множество вещей, в том  
числе как «интенциональный акт», так и 
«гилетическое данное, ощущение». Под вы-
ражением «возвращение к вещам», следова-
тельно, может пониматься как возвращение 
к изначальной означающей интенции, к то-
му, что было «на уме у говорящего» и  
что он хотел выразить, т. е. к значению, ко-
торое уже существовало внутри, так и воз-
вращение к изначальным феноменам, на  
основе которых конституировалась как пер-
воначальная означающая интенция, так и 
морфология значений. 

Ясно, что в зависимости от того, на что 
делается акцент – на первый аспект или на 
второй, – получатся разные интерпретации 
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феноменологии и ее главного понятия –  
интенциональности 6. Действительно, для  
Деррида – и это основополагающий факт,  
который нужно обязательно учитывать, –  
речь идет не о том, чтобы отвергнуть или  
избавиться от понятия интенциональности,  
но о том, чтобы деконструировать идею  
возврата к пережитому, в смысле реактива- 
ции первоначальной интенции значения. 

Теперь, следуя Гуссерлю, посмотрим, как 
эта деконструкция осуществляется в «Голо-
се и феномене», в том изначальном строе-
нии, исходя из которого нужно указать при-
чины самого генезиса, или творения, любого 
интенционального акта или morphé и, сле-
довательно, также и той означающей интен-
ции, того дарения смысла, которое присваи-
вает физической и чувственной стороне 
знака его значение, его духовное ожив- 
ление. 

 
«Голос и феномен» 
 
В этом эссе Деррида, как мы уже сказали, 

радикально критикует западное знание, т. е. 
метафизику от Платона до Гуссерля, назы-
вая ее по-разному: метафизика присутствия, 
логоцентризм, фонологоцентризм. Эта ме-
тафизика освещала, по мнению Деррида, 
принципиально радикальную гетероген-
ность между мыслью и выражением 7, меж-
ду интериорностью мысли и внешностью 
речи, т. е. между мыслью и ее фонетическо-
лингвистическим выражением. Мысль, кос-
титуировавшаяся «в душе», не нуждается в 
именах, она изначально освобождена от 
знаков. Следуя Хайдеггеру, Деррида выяв-
ляет именно эту позицию как стержень ме-
тафизики присутствия: она изолирует, как 
считает Деррида, чисто интеллигибельную и 
«духовную» стороны смысла, предшест-
вующего языку, который, наверное, может 
присоединиться к «чувственной стороне  
означающего, но сама по себе [данная сто-

                                                 
6 Так, например, чтобы дать представление о куль-

турном контексте и о том, с какими интерпретациями 
феноменологии сталкивался Деррида, понятие интен-
циональности может пониматься не только как «даре-
ние» смысла субъектом (Левинас), но и как «призна-
ние» цельности мира «прежде, чем познание придет к 
такому предположению» (Мерло-Понти). 

7 Это утверждение не соответствует истине, под-
тверждение чему можно найти в некоторых западных 
философских традициях. 

рона] не имеет в этом никакой надобности» 
[Derrida, 1972б. P. 39) 8. 

Зададимся вопросом: в чем состоит но-
вый шаг, сделанный Деррида по отношению 
к постановке Хайдеггера, которая здесь, ви-
димо, является настоящим полемическим 
объектом критики Деррида? В индивидуа-
лизации того, исходя из чего организуется 
этот опыт разделения: привилегии, данной 
голосу. Как «прятанье бытия» для Хайдег-
гера, так и «привилегию голоса» для Дерри-
да нельзя свести к «избегаемым» выбору и 
ошибке, но к судьбе или событию, исходя из 
которых открывается горизонт философско-
метафизической рациональности. 

В этом эссе Деррида ставит «вопрос о 
привилегии голоса и фонетического письма 
в их отношениях ко всей истории Запада, 
какою она поддается представлению в исто-
рии метафизики, причём в ее самой новей-
шей, самой критической, самой бдительной 
форме: в трансцедентальной феноменологии 
Гуссерля» [Ibid. P. 13]9. «То, что привилегия 
присутствия как сознания может быть уста-
новлена – т. е. исторически коституирована 
и демонстрирована – только силой превос-
ходства голоса, является трюизмом, кото-
рый никогда не занимал переднего края фе-
номенологической сцены» [Derrida, 1967а. 
P. 16]. 

В работе «Голос и феномен», которая 
имеет подзаголовок «Введение в проблему 
знака в феноменологии Гуссерля», Деррида 
делает объектом критического рассмотре-
ния феноменологический проект, исходя из 
Первого Логического исследования Гуссер-
ля, т. е. из проблемы языка и знака. 

Деррида считает, что Гуссерль хочет до-
казать бесполезность знака, существования 
лингвистического знака в отношении созна-
ния с самим собой 10. «Гуссерль не просто 
намерен исключить указания из “одинокой 
ментальной жизни”. Он будет рассматри-

                                                 
8 Смысл уже предполагает раздвоенность на сам 

смысл и «носитель» этого смысла, т. е. знак. Поэтому 
смысл не может предшествовать языку. Но Гуссерль, 
как скоро увидим, не отрицает этого. 

9 В этом жесте самовосхваления мы видим весь 
размах притязания, настолько же всеобъемлющего, 
насколько наивного и ограничивающего, сближающе-
го Гуссерля, а еще больше – Хайдеггера – и Деррида, 
на фоне истории западной философии, в которую вхо-
дят другие традиции мысли, не менее достойные и 
значимые, чем феноменология. Но и другие философ-
ские течения не свободны от аналогичных претензий. 

10 Но, видимо, для Гуссерля это не так. 
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вать язык вообще, элемент логоса в самой 
его выразительной форме как вторичное со-
бытие, дополняющее первичный и пред-
выразительный слой смысла. Сам вырази-
тельный язык стал бы чем-то дополнитель-
ным к абсолютному безмолвию самоотно-
шения» [Derrida, 1967а. P. 77]. И все-таки 
намерение Гуссерля – это показать пред-вы- 
разительный слой смысла, независимого от 
какого бы то ни было выразительного про-
явления. «Отношение к объективности,  
таким образом, показывает “пред-вырази- 
тельную” (vor-ausdrücklich) интенциональ-
ность, стремящуюся к смыслу, который 
трансформируется в значение и выражение» 
[Ibid. P. 35]. 

Однако если смысл коституируется неза-
висимо от выразительного проявления, то 
какой смысл у выражения, у функции язы-
ка? Язык представляется Гуссерлю как «но-
вый слой», как «настоящий и характерный 
интенциональный посредник, который име-
ет по определению выдающееся свойство 
отражать… всякую любую интенциональ-
ность» [Husserl, 1913. S. 276]. Итак, есть 
один предвыразительный слой, слой смысла 
и означающей интенции, который вырази-
тельный слой должен «отразить». Каким 
образом? Через «непродуктивного посред-
ника, который “рефлектирует” пред-выра- 
зительный слой смысла» [Derrida, 1967а.  
P. 83]. Но, отмечает Деррида, этот посред-
ник также обладает «продуктивностью, со-
стоящей в том, чтобы приводить смысл в 
идеальность концептуальной и универсаль-
ной формы» [Ibid.]. Выражение не «одеж-
да», но это Formung, которая присоединяет 
смысл к концепту. Каким образом посред-
ник выражения может «защищать, соблю-
дать и восстанавливать» пред-выразитель- 
ный смысл будучи «вложен в форму»? Он 
может это делать, только если представля-
ется как абсолютно прозрачный слой, не 
препятствующий проникновению смысла. 

Теперь, «эта прозрачность должна иметь 
и определенную консистенцию: не только 
для того, чтобы выразить, но, прежде всего, 
чтобы позволить отпечатать на себе то, что 
потом дает читать» [Derrida, 1972а. P. 220]. 
Язык должен одновременно проявляться как 
прозрачный и консистентный, чтобы быть 
мыслимым как непродуцирующий смысл и, 
однако, коституирующий для концепта. Вы-
разительный элемент должен быть таким, 
чтобы оставаться прозрачным и в то же 

время обеспечить значению возможность 
показываться и достигать универсальности 
концепта. 

«Имя этого элемента – голос» [Derrida, 
1967а. P. 85]. Разумеется под голосом не ко-
лебание воздуха, но, как мы скоро увидим, 
«лингвистический голос», субъект и носи-
тель сознания. Поэтому будет необходимо 
исследовать феномен голоса. 

«Феноменальность» и «рефлексивность»  
являются его двумя фундаментальными осо- 
бенностями. 

La voix s’entend – «Голос слышим» [Ibid.]. 
У голосового опыта характеристика изна-
чально рефлексивная, само-относительная. 
Рефлексивность системы голоса-слуха, в от-
личие от рефлексивности системы зрения-
осязания, характеризуется как «чистая» и 
«универсальная» одновременно: именно в 
этой синхронности состоит ее сила. «Когда 
я говорю, то феноменологической сущности 
этой операции принадлежит [и тот факт], 
что я себя слышу в то же самое время, ко-
гда я говорю» [Ibid. P. 87], и тот факт,  
что другой может «повторять непосредст-
венно в себе слушание-своей-речи в той  
самой форме, в какой я это делал» [Ibid.  
P. 89]. Именно благодаря этой коституи-
рующей репродуцируемости голос функ-
ционирует как посредник универсальной 
значимости. 

Но что голос слышит? Согласно Дерри-
да, вещь не в ее эмпирической и определен-
ной единичности (как в случае визуального 
или осязательного контакта), но в ее уни-
версальности. Когда говорю «стол» (даже 
если я имею в виду этот стол здесь передо 
мной) как и когда говорю «я», говорю все-
гда значение, т. е. универсал, универсаль-
ную идеальность, универсальную идеаль-
ность значения. Лингвистический голос 
всегда говорит универсал, концепт, идеаль-
ное значение, то, что пребывает в измене-
нии, т. е. остается (epistamai). 

Именно открывая себя как посредника 
идеального значения, лингвистический «го-
лос» в то же время оказывается посредни-
ком самосознания. Через посредника, а 
именно лингвистический знак, всплывает 
самосознание, т. е. мы становимся объекта-
ми самих себя, мы приходим к «знанию»  
о значении себя самих. 

Лингвистический «голос» – это «со-зна- 
ние» (написано через дефис), т. е. «бытие, 
которое обнаруживает свое самоприсутст-
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вие в форме всеобщности» [Derrida, 1967а. 
P. 89]. Этот голос говорит «меня» и говорит 
«обо мне», но не в моей эмпирической еди-
ничности, а в смысле концепта, универсала, 
значения, он говорит то же самое «я» всех. 
В «знать» самосознания я «знаю» идентич-
ность, которая отождествляется с я всех, 
«знаю» то, что я есть: я как другой. 

Итак, присутствие опосредования, знака, 
слова находится в корне самого самосозна-
ния. Поэтому для Деррида невозможно 
больше продолжать (метафизически) пред-
полагать, что знак начинает действовать 
только «после» интуиции смысла, т. е., что 
смысл является вначале изначальному, мол-
чаливому и присутствующему сознанию, 
чтобы потом быть поставленным в цепь 
знаков. 

Деррида выводит на свет необходимую 
связь между актом голоса и проявлением 
сознания. Сознание присутствует только ко-
гда совершается переход через знак, тело, 
след 11. 

Поэтому тот факт, что никакое сознание 
невозможно без голоса, доказывает гетеро-
номию и не изначальную чистоту сознания, 
т. е. «изначальное осложнение идентичного 
и иного, которое никогда не (раз)решается» 
[Derrida, 1972а. P. 138]. 

Итак, с одной стороны, мы попытались 
включиться в дискуссию вокруг вызова,  
который сделал Деррида, а с другой – выде-
лить основные вопросы эпистемологии, рас-
смотренные в его работе «Голос и фено-
мен». За рамками нашего рассмотрения в 
данной статье оставлен критический анализ 
отношений Деррида и Гуссерля. Решению 
этой задачи мы планируем посвятить от-
дельную публикацию. 

 
 

11 Деррида не первый приходит к такому выводу. 
Подобные мысли можно найти в работах Карла 
Маркса. 
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DERRIDA AND PHENOMENOLOGY 
A CRITICAL ANALYSIS OF «VOICE AND PHENOMENON» 

 
«Voice and Phenomenon» is one of Jacques Derrida’s major works. The philosopher himself placed it at the first place 

in the architecture of classic philosophy. The aim of the present work is to study the link between the philosophies of Der-
rida and Husserl, and to highlight, in the debate about the relations between the «philosophy of the trace» and the tran-
scendental phenomenenology, the key moments related to the gnoseology area. The author analyzes the main contempo-
rary interpretations of Derrida’s work, then «Voice and Phenomenon» itself, and draws conclusions confirming its truly 
critical focus.  
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