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СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ КАЧЕСТВА ЗАКОНА  

И МЕХАНИЗМЫ ЕГО РЕАЛИЗАЦИИ 
 
Принципиально значимым условием для 

признания законодательной деятельности 
эффективной является соблюдение требова-
ний к качеству закона, наличие механизма 
его реализации. Основным показателем дея-
тельности законодателя должен служить ее 
результат, точнее, качественные характери-
стики принятых им законодательных актов. 
Законодательный орган может в течение оп-
ределенного периода напряженно работать, 
но в то же время принимать некачественные 
законы. В современной законотворческой 
ситуации именно качество законов и меха-
низмы их реализации требуют значительного 
улучшения. Анализ отечественной юридиче-
ской литературы показывает, что наиболее 
характерными недостатками принятых зако-
нов являются их противоречивость, деклара-
тивность и описательность. Следует согла-
ситься с мнением Е. А. Лукашевой о том, что 
«противоречивость правовой системы усу-
губляется изданием законов субъектами Фе-
дерации, противоречащих федеральным за-
конам, а подчас и Конституции РФ» [4. С. 
64]. 

Проблема определения качества закона, 
его критериев и признаков остается сложной 
и малоисследованной. Это обстоятельство 
очевидно когда мы анализируем развитие 
российского права в условиях глобализации 
[3. С. 26–27; 13. С. 88; 5]. 

Разрешение этих проблем необходимо для 
оптимизации всей системы законодательства 
как федерального, так и регионального уров-
ня. Ибо качественными характеристиками 
регионального законодательства выступают 
конституционность и законность. При этом 
верно обращается внимание на то, что каж-
дый закон должен иметь четкий и юридиче-
ски непротиворечивый механизм реализации. 
Точное и конкретное описание структуры 

механизма может содержаться в самом зако-
не.  

Было бы неправильно, рассматривая про-
блемы качества закона, его обеспеченности 
механизмами реализации, не сказать о важ-
ности независимого конституционного кон-
троля, который осуществляется Конституци-
онным судом. Конституционный суд являет-
ся относительно новым для России, но зна-
чимым институтом укрепления конституци-
онности и законности правовых норм. Сле-
дует отметить, что в последнее время Кон-
ституционный суд не ограничивается толко-
ванием конституционных норм, регулирую-
щих законодательный процесс. Фактически 
он выполняет и правотворческую функцию, 
осуществляя конкретизацию и интерпрета-
цию норм Конституции РФ, создавая нормы 
процедурного характера. 

Современная юридическая наука, обеспо-
коенная низким качеством законов переход-
ного периода, стремится найти теоретиче-
ские основания для формирования качест-
венных законов. В то же время вниматель-
ный взгляд на ситуацию позволяет обнару-
жить позитивистскую тенденцию в понима-
нии права, его формально-абстрактных со-
ставляющих и свойственных ему юридиче-
ских средств. Однако, к сожалению, слабо 
учитываются содержательные характеристи-
ки права. Между тем учет этих характери-
стик дает возможность раскрыть новые ре-
сурсы, необходимые для повышения качест-
ва законов. 

Теоретико-методологической основой 
анализа в этом случае является применение 
системно-содержательных определений 
права [11]. Применение такого определения 
позволяет по-новому подойти к исследова-
нию качества закона. Характеристики и 
свойства закона в данном случае проявляют-



◊ÂрÌÂÌÍÓ ¿.  . –Ó‚рÂÏÂÌÌ˚Â ÔрÓ·ÎÂÏ˚ Í‡˜ÂÒÚ‚‡ Á‡ÍÓÌ‡ Ë ÏÂı‡ÌËÁÏ˚ Â„Ó рÂ‡ÎËÁ‡ˆËË 
 

 

73

ся, во-первых, в том, что он призван обеспе-
чивать, закреплять и защищать естественные 
и неотчуждаемые права человека; во-вторых, 
в реализации принципа справедливости; в-
третьих, в единстве предметного и содержа-
тельного аспектов права (естественно-
правового компонента, позитивно-правовой 
формы и механизмов реализации); в-
четвертых, в соблюдении процедурного по-
рядка принятия законов с учетом обществен-
ного мнения, использования реальных демо-
кратических институтов и методов правовой 
технологии. Здесь мы остановимся лишь на 
механизме реализации закона, опираясь при 
этом на принципы правовой технологии [10; 
9. С. 114–118; 12.]. 

Следует отметить, что механизм осущест-
вления закона как одного из институтов, со-
ставляющих законодательство, конечно же, 
нельзя выделять из целостной его системы. 
Известно, что механизм реализации закона 
есть как бы его «рабочая» часть. Он должен 
действовать четко и эффективно, только то-
гда логическая конструкция закона, подза-
конного акта имеет реальную возможность 
превратиться в эффективное средство прак-
тического регулирования общественных от-
ношений. Однако в современной правотвор-
ческой и правоприменительной деятельности 
проблеме механизма осуществления законов 
и подзаконных актов не уделяется приори-
тетного внимания. В известной мере этим 
объясняется низкий уровень обеспеченности 
законов теми средствами и условиями, кото-
рые приводят их в действие.  

В процессе правотворчества пока недос-
таточно учитываются и реализуются требо-
вания системного подхода. Действительно, 
процесс законодательной деятельности часто 
не сопряжен со всесторонним анализом су-
ществующих экономических, финансовых, 
социальных и иных факторов, не разработана 
теория прогнозирования последствий приня-
тых законов. Нередко объективный и всесто-
ронний анализ подменяется популистскими 
идеями, лоббированием или механическим 
заимствованием западных правовых моделей 
и схем. При этом основная цель, которая со-
стоит в формировании эффективных право-
вых институтов на основе полного учета спе-
цифических закономерностей, потребностей 
и интересов человека, затушевывается. В си-
лу этого и требования принципа объективно-
сти оказываются отнюдь не на первом месте. 

Это же можно сказать и о принципе право-
вой детерминации, который больше деклари-
руется, нежели «органически» включается в 
методологию изменения и принятия законов. 
Законодателю, равно как и правопримените-
лю, мало провозглашать, что право есть ос-
новной детерминирующий фактор правового 
государства, основной способ его становле-
ния и развития, – надо еще сформировать та-
кое законодательство и осуществить такую 
правоприменительную практику, которые на 
деле, шаг за шагом будут способствовать по-
строению правового государства, создадут 
условия, исключающие рост преступности, 
коррумпированность чиновников, станут на-
дежным инструментом защиты экономиче-
ских и социальных прав человека. 

Вопрос о качестве и механизме закона бо-
лее подробно рассмотрим на примере кон-
ституционного законодательства как базовой 
отрасли нормативно-ценностной ориентации, 
закрепляющей основные права и свободы 
человека. Следует сразу заметить, что в этой 
ведущей отрасли законодательства сущест-
вует немало серьезных проблем. 

Прежде всего, анализ конституционного 
законодательства показывает его иррацио-
нальность, т. е. стратегическую неясность, 
декларативность ряда его концептуальных 
положений. В силу этого правовое регулиро-
вание, осуществляемое данной отраслью 
права, не имеет четко сформулированной, 
конкретной, технологически продуманной 
цели, которую, в конечном счете, необходи-
мо реализовать. Что же касается, закреплен-
ных в ст. 1 Конституции РФ положений, со-
гласно которым «Россия есть демократиче-
ское федеративное правовое государство с 
республиканской формой правления» [2. С. 
4], то эти положения без необходимого кон-
ституционно-правового механизма их реали-
зации нередко остаются лишь благими поже-
ланиями и декларативными установками. 
Иначе говоря, несмотря на то, что в них от-
ражается комплексная концептуальная ха-
рактеристика и стратегия развития России, 
они, к сожалению, не содержат четкой и яс-
ной цели. В конституционном законодатель-
стве не зафиксированы этапы, гарантии и ин-
ституты, которые переводят общие деклара-
тивные нормы в четкие цели и ориентиры, в 
том числе для отраслевого законодательства. 
Среди таких гарантий, на наш взгляд, могут 
быть основные институты прямой и предста-
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вительной демократии, четко сформулиро-
ванные принципы участия населения в выбо-
рах, референдумах, местном самоуправле-
нии. Иррациональным остается правовой ме-
ханизм осуществления в России социального 
государства. Отсутствие конституционных 
норм, гарантирующих использование право-
вой системы как института в целях развития 
эффективной экономики, социальной инфра-
структуры, накопления богатства страны, в 
известном смысле превращает это конститу-
ционное положение не более чем в утопию. 

Серьезной проблемой в рамках конститу-
ционного законодательства, на наш взгляд, 
является отсутствие целостной, сбалансиро-
ванной системы в механизме реализации 
конституционного принципа разделения вла-
стей. Известно, что данный принцип направ-
лен на недопущение чрезмерного возвыше-
ния одной из ветвей власти. Это один из спо-
собов создания системы «сдержек и проти-
вовесов». Цель, заложенную в принципе раз-
деления властей и состоящую в создании 
сбалансированной системы ветвей власти, 
можно отнести к фундаментальным ценно-
стным правовым ориентирам.  
В современных условиях механизм реализа-
ции принципа разделения властей позволит 
преодолеть постоянные кризисные явления в 
сфере власти, станет важным фактором фор-
мирования стабильного гражданского обще-
ства, а следовательно, будет способствовать 
смягчению социальной и политической на-
пряженности в стране. Однако пока зало-
женные в конституционном принципе кон-
цепция «сдержек и противовесов», самостоя-
тельность и независимость ветвей власти еще 
не превратились из желаемого в действи-
тельное. Более того, осуществляемая сегодня 
«вертикаль власти» вносит новые проблем-
ные вопросы. 

Основной причиной неэффективности 
действия этого принципа и источником дис-
баланса между ветвями власти является, как 
нам кажется, гипертрофированная прези-
дентская власть [2. Гл. 4]. Вопрос состоит в 
том, как встроить реально существующую 
президентскую власть во все конституцион-
ные институты.  

По нашему мнению, необходимо осуще-
ствить ряд последовательных и научно обос-
нованных мер. Во-первых, следует привести 
в соответствие цель конституционного прин-
ципа – «создание сбалансированной систе-

мы, исключающей возможность злоупотреб-
ления властью – с институтами и средствами, 
обеспечивающими реализацию этой цели, 
установить такой порядок вещей, при кото-
ром различные власти могли бы сдерживать 
друг друга» [6. С. 289]. Для достижения та-
кого соответствия необходимо создать ин-
ститут непрерывно действующего конститу-
ционного взаимоконтроля высших органов 
государства, а в перспективе внести в Кон-
ституцию поправки и изменения, уравнове-
шивающие ветви власти. 

Во-вторых, необходимо осуществить кор-
ректировку рассматриваемого принципа, по-
сле которой любая ветвь власти, в том числе 
и президентская, должна встраиваться в еди-
ную систему ценностей, определяющую 
стратегическую линию развития общества, 
причем эта система должна отражать по-
требности и интересы общества, а потому 
приниматься им. Можно с уверенностью ска-
зать, что если бы в свое время был использо-
ван метод поэтапной правовой технологии: 
вначале, на первом этапе, разработана и при-
нята населением система базовых и общест-
венных ценностей, а затем, на втором этапе, 
проведена процедура законодательного за-
крепления этих ценностей, в том числе и в 
механизме реализации конституционного 
принципа, то российское общество и сама 
власть избежали бы многих негативных яв-
лений, которые не устранены до сих пор. 

В-третьих, надо сформировать механизм 
реализации конституционного принципа в 
рамках каждой ветви власти. То, что это 
чрезвычайно важная задача, требующая без-
отлагательного решения, мы показали на 
примере законодательной власти, ее деятель-
ности. 

В-четвертых, по нашему мнению, в кон-
ституционном законодательстве следует за-
крепить (а точнее, разработать) институт 
конституционной ответственности. В этом 
плане следует определить состав конститу-
ционных нарушений, меры конституционной 
ответственности, процедуру осуществления 
конституционного правосудия. Иными сло-
вами, надо разработать и реализовать систе-
му конкретных мер и операций, необходи-
мых для создания такого института, который 
на деле, т. е. эффективно и целенаправленно, 
создаст препятствия на пути к нарушению 
законов в целом, и в частности высшими 
должностными лицами государства. 
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Отсюда видно, что Конституцию требует-
ся реформировать. Высказывается мнение о 
необходимости пересмотра ряда ее положе-
ний и даже разработки и принятия новой. 
Представляется, что в современной полити-
ческой и конституционной ситуации наибо-
лее целесообразно осуществлять изменения и 
поправки в Конституции с использованием 
методов поэтапной правовой технологии. 
Именно такой подход, на наш взгляд, пред-
лагает С. М. Лесаж, известный специалист по 
конституционному строю стран Восточной и 
Центральной Европы. На его взгляд, следует 
разделить проведение реформы на два этапа: 
на первом внести изменения, которые явля-
ются насущными сейчас; на втором – изме-
нения, которые требуют более продолжи-
тельного времени, чтобы возникла необхо-
димость в их внесении [1. С. 11–17]. При 
этом такие изменения должны пройти пред-
варительную апробацию путем их реализа-
ции в существующей практике. 

Проводя изменения, следует учитывать 
технологические этапы. Например, можно 
вначале изменить закон о правительстве, о 
тех или иных органах власти в целях преодо-
ления дисбаланса властных структур, изме-
нить отдельные положения регламента рабо-
ты Государственной Думы в целях демокра-
тизации процедуры принятия законов. Затем 
надо посмотреть, как эти изменения дейст-
вуют на практике, насколько они эффектив-
ны. Не исключено, что в отдельных случаях 
можно достичь результата путем внесения 
изменений в обычные неконституционные 
нормативные акты. Иначе говоря, следует 
использовать весь арсенал приемов и мето-
дов поэтапного, постепенного изменения, 
привлекая при этом методы обратной связи, 
проб и ошибок и т. д. 

Однако было бы глубоко ошибочным 
представить дело так, будто преодолению 
кризисных явлений в области правотворче-
ства и правоприменения способствует только 
совершенствование самого закона.  
В действительности этот процесс в решаю-
щей степени зависит от жизнеспособности 
государственного механизма. Следует заме-
тить, что объективно значение государства 
как социального института в последние годы 
заметно возрастает. Вместе с тем увлеченные 
идеей приоритета прав человека, мы на пе-
риферии наших интересов оставили такой 
важный институт, как государство, которое 

является источником действующего законо-
дательства. Особое внимание следует обра-
тить на то, что в последние годы обществу, 
прямо скажем, навязывается представление о 
государственной власти как тоталитарном 
явлении. Это приводит к тому, что государ-
ство «вымывается» из правовой системы. В 
результате сужается сфера ее действия, ос-
лабляются механизмы реализации норм пра-
ва. 

Каковы же причины, обусловливающие 
трактовку государственной власти, государ-
ственной структуры как исключительно то-
талитарных явлений? Рассмотрим некоторые 
причины, опираясь на методы правовой тех-
нологии. По нашему мнению, здесь мы вновь 
сталкиваемся с двумя подходами, двумя ме-
тодами: иррациональным и рациональным. 
Сторонники иррационального метода склон-
ны рассматривать государство с точки зрения 
его предназначения и его истории. В силу 
этого государство ассоциируется с тотали-
тарным прошлым. Отсюда понятно, почему 
государство оценивается как тоталитарная 
система власти и управления, как носитель 
тоталитарных методов и процедур. Иррацио-
нализм такого подхода заключается в том, 
что он не позволяет осознать и понять дейст-
вительную роль государства как социального 
института, ибо абсолютизируется одна из его 
форм. Оставаясь на таких позициях, нетруд-
но представить государство как сверхъесте-
ственную силу, чуждую человеку, его правам 
и свободам. 

Совершенно иное представление о госу-
дарстве, его месте в управлении законода-
тельным процессом формируется, когда 
применяется рациональный метод правовой 
технологии. В этом случае нас интересует не 
государство, существовавшее в прошлом 
(даже если оно и имело тоталитарную фор-
му), а государство как социальный институт, 
как средство интеграции общества, консоли-
дации интересов различных слоев социума. 
Правовой технолог предпочитает рассматри-
вать государство как институт, необходимый 
для реализации определенной цели. Он оце-
нивает государство, государственную власть, 
механизм действия государства исключи-
тельно с точки зрения их эффективности, це-
лесообразности. 

Приверженец же идеи о тоталитарном 
предназначении государства в силу своей 
идеологической установки не в состоянии 
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понять прагматическую роль государства. 
Более того, он стремится и для других «за-
крыть» возможность такого понимания. Он 
не видит социальной ценности государства в 
формировании устойчивого правопорядка, в 
защите прав и свобод человека. Он не может 
(или не желает) понять, что именно государ-
ство обладает уникальными средствами и 
инструментами управления, в том числе в 
сфере правотворчества и правоприменения. 
В этом плане следует согласиться с точкой 
зрения о том, что «минимизация роли госу-
дарства нашла широкую поддержку в обще-
стве вследствие массового неприятия авто-
ритарных и тоталитарных методов управле-
ния. Однако при этом была предана забве-
нию простая истина, что без сильной госу-
дарственности невозможно совершить ко-
ренную перестройку, ломку устоев автори-
тарного общества – политических, экономи-
ческих, социальных, нравственных» [4. 
С. 64]. Отсюда понятно, что нельзя искусст-
венно противопоставлять рыночные отноше-
ния и государственное планирование, тем 
более утверждать, что планирование – метод 
тоталитарного управления.  

К сожалению, идеи о тоталитарном пред-
назначении государства и на этой основе от-
рицание формирования сильного государст-
венного управления весьма широко распро-
странено в наше время. При этом следует 
особенно подчеркнуть, что иррациональ-
ность этих взглядов до сих пор в полной ме-
ре не распознана. Именно поэтому прежде-
временный отказ от научно обоснованного 
государственного планирования не был за-
мечен и подвергнут серьезной научной кри-
тике. На наш взгляд, иррационализм, т. е. 
стихийный подход в области методов плани-
рования привел к тому, что в законодатель-
ной деятельности защита прав и свобод че-
ловека, правовое закрепление его социально-
экономических интересов не стали приори-
тетной сферой 1. 

 

                                                                             

1 Отсутствие научно обоснованных госу-
дарственных программ отрицательно сказы-
вается на правовом регулировании различ-
ных сфер российской экономики. В извест-
ном смысле это положение существует и по 
отношению к выдвинутым в последнее время 
национальным социальным программам в 
сфере здравоохранения, образования и сель-
ского хозяйства. Дело в том, что эти про-

Такая ситуация в сфере законодательной 
деятельности не позволяет осуществлять де-
мократические процедуры: доводить пред-
стоящие изменения в законодательстве до 
населения, изучать общественное мнение о 
перспективных планах, вносить соответст-
вующие изменения с учетом интересов насе-
ления, мнения ученых-юристов и представи-
телей других социальных наук. Иначе гово-
ря, признав авторитет демократических цен-
ностей, законодатель на деле, по существу, 
самоизолируется от населения, чье мнение, 
пожелания и оценки игнорируются. Можно 
ли в этих условиях говорить об эффективно-
сти процессуального порядка принятия зако-
нов? Думается, ответ ясен: такое утвержде-
ние по меньшей мере преждевременно. 

Сторонник правовой технологии, основ-
ной принцип которой – создание эффектив-
ных государственных и правовых институ-
тов, не станет искать у государства признаки 
тоталитарного прошлого, а напротив, сосре-
доточит свое внимание на мерах, которые 
сделали бы государство надежным институ-
том и средством обеспечения законодатель-
ного процесса научно обоснованного управ-
ления и перспективного планирования. Воз-
никающие проблемы он будет рассматривать 
следующим образом. Если у нас есть опреде-
ленные цели, направленные на повышение 
эффективности законодательного процесса, 
то насколько хорошо приспособлен государ-
ственный институт для осуществления этих 
целей в условиях быстро меняющейся рос-
сийской действительности? Не исключено, 
что потребуется своевременно вносить изме-
нения в законодательный процесс. Для этого 
используется целая система мер и методов: 
метод критического рационализма, метод 
проб и ошибок, метод внесения корректиро-
вок в законодательный процесс, метод соче-
тания перспективного и текущего планиро-
вания и др. 

Такой подход позволит избежать скоро-
палительного принятия законов, когда не ус-
певают закон принять, как в него уже вно-
сятся поправки. В данном случае перед зако-
нодательным органом раскрываются реаль-
ные возможности своевременного экономи-
ческого и социального обоснования законо-
проектов, осуществления их научной экспер-

 
граммы пока не  обеспечены понятным для 
общества механизмом их реализации. 
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тизы и т.д. Научная организация законотвор-
ческой деятельности, элементом которой вы-
ступает перспективное и текущее планиро-
вание, позволит подготовить и принять закон 
о законах. Принятие такого закона, как спра-
ведливо отмечают ученые-юристы в ходе 
дискуссий, несомненно станет важной вехой 
в восстановлении юридической силы закона, 
его ведущей роли среди других норм права. 

Среди других проблем, существующих 
сегодня в законотворчестве и особенно в 
сфере правоприменения, можно указать про-
блему оптимизации взаимоотношений госу-
дарственных органов, осуществляющих го-
сударственную власть, обеспечения эффек-
тивного выполнения государством своих 
функций. Не требуется доказывать принци-
пиальную значимость вопроса о механизме 
осуществления государственной власти в со-
временной России. Ситуация в этой области 
сегодня весьма сложна и далеко не одно-
значна. В самом деле, можно ли рационально 
решить проблемы законотворческого или 
правоприменительного процесса, если его 
«рабочая часть», т. е. механизм функциони-
рования государства, не представляет собой 
слаженной и эффективной системы, направ-
ленной на практическое осуществление це-
лей и задач правового государства, если об-
щество не ощущает прочной связи государ-
ства с населением, не видит со стороны госу-
дарственной власти заботы об интересах 
простого человека? 

Неспособность государственного управ-
ления эффективно осуществлять свои функ-
ции нередко «размывает» пространство пра-
вореализации, приводит к парадоксальным 
последствиям. Об этом свидетельствуют ак-
тивизация криминальной среды, расширение 
ее за счет криминализации разных слоев на-
селения и наступление на законопослушную 
часть общества. Сегодня «лица, ориентиро-
ванные на Конституцию РФ, право, все чаще 
утрачивают прежний социальный статус и 
вынуждены обеспечивать свои законные 
права и интересы вне законов правового по-
ля. В условиях роста преступности граждане 
либо сотрудничают с преступниками, либо 
сочувствуют им, либо сами, без помощи го-
сударственных органов, защищаются от них 
и даже их карают» [7. С. 111–115]. 

Серьезную опасность представляет и то, 
что в государственном аппарате все меньше 
людей компетентных, обладающих профес-

сиональными знаниями. Нельзя не согла-
ситься с утверждением В. М. Корельского, 
которое актуально и сегодня, о том, что ме-
ханизм функционирования «российского го-
сударства уже успел приобрести тяжелые и 
разрушительные болезни. Он стремительно 
разбухает, растет армия чиновников, среди 
которых немало дилетантов. Парадокс за-
ключается в том, что уровень государствен-
ного управления общественными делами па-
дает ниже низшего предела, а механизм го-
сударства бурно растет, усугубляя сверхна-
пряженное финансовое положение в стране. 
Особенно нетерпимы коррупция, подкуп, 
продажность должностных лиц, чиновников, 
поразившие определенную часть государст-
венных служащих» [8. С. 206]. 

Как нам кажется, эти проблемы необхо-
димо решать в первую очередь. Дело в том, 
что ни рациональные методы законотворче-
ской деятельности, ни перспективное ее пла-
нирование не могут реализоваться самостоя-
тельно, для этого нужен высококвалифици-
рованный государственный аппарат, необхо-
димы строгая моральная и юридическая от-
ветственность чиновников, понимание ими 
своей роли в становлении государства, кото-
рое в перспективе может стать правовым. С 
точки зрения правовой технологии для пре-
одоления указанных «тяжелых и разруши-
тельных болезней» следует осуществить сис-
тему конкретных и неотложных мер, среди 
которых особенно значимы обеспечение де-
мократического контроля за деятельностью 
органов государства, гласности в их действи-
ях, соблюдение строгой государственной 
дисциплины должностными лицами, введе-
ние в систему не формальной, а реальной ат-
тестации. Следует откровенно сказать, что в 
ситуации, сложившейся сегодня в России, 
указанные задачи решить весьма трудно. Од-
нако это станет возможно, если будут созда-
ны институты демократического контроля за 
деятельностью государственных органов и 
их служащих. Создание таких институтов – 
первостепенная задача общества, законода-
телей и органов правоприменения. Поэтому 
следует положительно отнестись к созданию 
Общественной палаты как института экс-
пертного анализа законопроектов и граждан-
ского контроля за деятельностью государст-
венных органов. Правда, этот институт, на 
наш взгляд, должен базироваться на систем-
но-содержа-тельном правопонимании. 
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