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ОРГАНИЗАЦИЯ УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 
ЗА ФАЛЬСИФИКАЦИЮ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ (СТАТЬЯ 303 УК РФ) 

 
Уголовная ответственность за фальсифи-

кацию доказательств как самостоятельные 
преступные действия впервые предусмотре-
на УК Российской Федерации 1996 года в ст. 
303 1. К настоящему времени наработана оп-
ределенная следственная и судебная практи-
ка по применению указанной нормы, однако 
остается еще немало спорных и достаточно 
сложных вопросов, относящихся к квалифи-
кации этих преступных деяний, наносящих 
существенный вред интересам правосудия и 
предварительного расследования 2. 

Собственно термин «фальсификация» 
происходит от латинского falsificare – подде-
лывать и понимается как «…подделка, под-
мена настоящего ложным, подлинного мни-
мым…» [11. С. 298–299], искажение чего-
либо с целью «…выдать за подлинное, на-

                                                      
1 До этого подобные действия, при усло-

вии, если они совершались должностным ли-
цом, обычно квалифицировались как долж-
ностной подлог или злоупотребление слу-
жебным положением (ст. 175, 170 УК 
РСФСР 1960 г.). В настоящее время анало-
гичные составы предусмотрены Уголовными 
кодексами Азербайджанской республики (ст. 
294), Республики Беларусь (ст. 395), Респуб-
лики Казахстан (ст. 348), Кыргызской рес-
публики (ст. 326), Латвийской республики 
(ст. 289), Республики Таджикистан (ст. 359).  

2 По данным А. В. Наумова [14. С. 696], в 
1997 г. в России зарегистрировано 46 таких 
преступлений, в 1998 г. – 118, в 1999 г. – 210, 
в 2000 г. – 251, в 2001 г. – 292. Вместе с тем 
представляется, что официальная крими-
нальная статистика даже приблизительно не 
отражает реального положения дел, и факты 
фальсификации доказательств совершаются 
в действительности значительно чаще.  

стоящее», «подделанная вещь, выдаваемая за 
настоящую» [15. С. 779]. 

Следует особо отметить, что ст. 303 УК 
РФ устанавливает ответственность сразу за 
два преступления, которые, обладая извест-
ным сходством, тем не менее, отличаются 
друг от друга особенностями объекта пре-
ступного посягательства, предмета и субъек-
та преступления. Речь идет о фальсификации 
доказательств по гражданскому делу (ч. 1 ст. 
303 УК РФ) и фальсификации доказательств 
по уголовному делу (ч. 2 и 3 этой же статьи). 
Необходимость разделения данных преступ-
лений обусловлена также спецификой про-
цессуальных форм получения и использова-
ния доказательств в рамках отправления пра-
восудия по гражданским делам и осуществ-
ления производства по уголовным делам. 

Основным непосредственным объектом 
преступления (применительно к ч. 1 ст. 303 
УК) является нормальная деятельность суда 
по сбору, проверке и оценке доказательств по 
гражданскому делу. Преступные деяния, 
предусмотренные ч. 2, 3 ст. 303 УК, затраги-
вают не только интересы осуществления 
правосудия по уголовным делам, то есть дея-
тельность суда, но и деятельность органов 
предварительного расследования в сфере 
уголовно-процессуального доказывания. 

Основной непосредственный объект 
фальсификации доказательств может быть 
определен и как истина в гражданском или 
уголовном процессе. В свою очередь, 
И. В. Дворянсков понимает непосредствен-
ный объект данного преступления как 
«…общественные отношения по обеспече-
нию поступления в распоряжение органов 
правосудия достоверных (вещественных и 
письменных) доказательств» [20]. 
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В качестве дополнительного объекта мо-
гут быть выделены права и законные интере-
сы граждан и организаций, нарушаемые в ре-
зультате акта фальсификации доказательств. 
Предметом преступного посягательства яв-
ляются доказательства по гражданским (ч. 1 
ст. 303) и уголовным (ч. 2 ст. 303) делам. По-
скольку диспозиция ст. 303 УК носит блан-
кетный характер, для уяснения сущности 
данного признака состава, имеющей исклю-
чительно важное значение с точки зрения 
квалификации, необходимо обратиться к ст. 
55 ГПК, 64 АПК и 74 УПК РФ. 

В соответствии с ч. 1 ст. 55 ГПК РФ, до-
казательствами по гражданскому делу явля-
ются «…полученные в предусмотренном за-
коном порядке сведения о фактах, на основе 
которых суд устанавливает наличие или от-
сутствие обстоятельств, обосновывающих 
требования и возражения сторон, а также 
иных обстоятельств, имеющих значение для 
правильного рассмотрения и разрешения де-
ла». Эти сведения могут быть получены из 
объяснений сторон и третьих лиц, показаний 
свидетелей, письменных и вещественных до-
казательств, аудио- и видеозаписей, заклю-
чений экспертов (ч. 2 ст. 55 ГПК). 

Согласно ч. 1 ст. 64 АПК РФ «доказатель-
ствами по делу являются полученные в пре-
дусмотренном настоящим Кодексом и дру-
гими федеральными законами порядке све-
дения о фактах, на основании которых ар-
битражный суд устанавливает наличие или 
отсутствие обстоятельств, обосновывающих 
требования и возражения лиц, участвующих 
в деле, а также иные обстоятельства, имею-
щие значение для правильного рассмотрения 
дела». При этом «в качестве доказательств 
допускаются письменные и вещественные 
доказательства, объяснения лиц, участвую-
щих в деле, заключения экспертов, показания 
свидетелей, аудио- и видеозаписи, иные до-
кументы и материалы» (ч. 2 ст. 64 АПК). 

В свою очередь, доказательствами по уго-
ловному делу являются «… любые сведения, 
на основе которых суд, прокурор, следова-
тель, дознаватель в порядке, определенном 
настоящим Кодексом, устанавливает наличие 
или отсутствие обстоятельств, подлежащих 
доказыванию при производстве по уголов-
ному делу, а также иных обстоятельств, 
имеющих значение по уголовному делу» (ч. 
1 ст. 74 УПК РФ). При этом в качестве дока-
зательств допускаются: 1) показания подоз-

реваемого, обвиняемого; 2) показания потер-
певшего, свидетеля; 3) заключение и показа-
ния эксперта; 31) заключение и показания 
специалиста; 4) вещественные доказательст-
ва; 5) протоколы следственных и судебных 
действий; 6) иные документы (ч. 2 ст. 74 
УПК). 

Материалы конкретных уголовных дел, 
по которым были установлены факты совер-
шения рассматриваемых преступлений, по-
казывают, что предметом фальсификации по 
гражданским делам обычно являются раз-
личные документы (в частности гражданско-
правовые договоры, расписки, корешки кви-
танций об оплате и т. п.). Так, например, по 
ч. 1 ст. 303 УК РФ осужден Г., который, как 
это установлено по делу, трижды обращался 
в суд с жалобами на якобы неправомерные 
действия сотрудников ГИБДД, представляя в 
обоснование своих требований поддельные 
договоры купли-продажи, счета-фактуры и 
квитанции к приходным кассовым ордерам 
[4]. 

По уголовным делам предметом фальси-
фикации оказывались протоколы следствен-
ных действий (в том числе протоколы осмот-
ра, выемки), а также показания свидетелей, 
обвиняемых (в этих случаях, разумеется, 
также изготавливаются подложные протоко-
лы допросов). Кроме того, фальсификации 
подвергались заключения эксперта и вещест-
венные доказательства (так, к одному из дел 
об убийстве для обоснования невиновности 
Б-ча было приобщено вещественное доказа-
тельство – охотничье ружье, которое якобы 
находилось у обвиняемого и по своим харак-
теристикам заведомо не могло быть исполь-
зовано при лишении жизни потерпевшего) 
[1]. 

При этом ч. 1 ст. 303 УК РФ распростра-
няется только на гражданские дела, рассмат-
риваемые судами общей юрисдикции (в том 
числе и мировыми судьями) в порядке, уста-
новленном ГПК РФ, а также арбитражные 
дела, рассматриваемые по правилам АПК 
РФ 3. В то же время по этой норме не могут 

 
3 См.: ст. 22 ГПК РФ и 27 АПК РФ. По 

мнению Ю. Щиголева [19. С. 11], ч. 1 ст. 303 
УК охватывает и дела, рассматриваемые 
Конституционным Судом РФ по жалобам на 
нарушения конституционных прав и свобод 
граждан, хотя он и оговаривает, что в этих 
случаях возможность предоставления фаль-
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квалифицироваться действия по фальсифи-
кации документов, представляемых при раз-
решении спора третейским судом, а также 
материалов по делу об административном 
правонарушении 4. 

Объективная сторона характеризуется 
формальной конструкцией состава. Преступ-
ление считается оконченным в момент со-
вершения деяния, состоящего в фальсифика-
ции доказательств, независимо от наступле-
ния реальных общественно опасных послед-
ствий в сфере правосудия или предваритель-
ного расследования. При этом возможны 
только активные действия, которые, в свою 
очередь, выражаются в подделывании, под-
мене доказательств [13. С. 138]. 

Фальсификация доказательств осуществ-
ляется в форме материального или интеллек-
туального подлога [16. С. 16]. При этом, как 
отмечает И. В. Дворянсков, фальсифициро-
вать доказательства, т. е. фактические дан-
ные по делу, можно лишь путем воздействия 
на соответствующие носители информации, 
их искусственного создания или подмены 
[20]. 

Фактическое содержание фальсифици-
руемых доказательств может носить различ-
ный характер – они могут подтверждать или, 
напротив, опровергать исковые требования; 
оправдывать либо уличать подозреваемого 
(обвиняемого) в совершении преступления и 
т. д. Определяющее значение здесь имеет то, 
что на самом деле это «лжедоказательства», 
не соответствующие действительности по 
своей сути, либо изготовленные (сфабрико-
ванные) вопреки установленному процессу-
альному порядку (последнее, в частности, 
может иметь место, когда лицо, производя-
щее дознание, или следователь, «заочно», то 
есть без вызова и допроса свидетеля, состав-
ляет протокол допроса этого лица, содержа-
ние которого искусственно подгоняется под 
реально установленные обстоятельства). 

 

                                                     

сифицированных документов сведена до ми-
нимума.  

4 В. П. Малков распространяет действие ч. 
1 ст. 303 УК и на дела об административных 
правонарушениях, которые, как он считает, 
охватываются понятием «гражданское дело» 
[9. С. 699]. На наш взгляд, эта точка зрения, 
как и приведенное выше мнение 
Ю. Щиголева, не могут быть признаны осно-
ванными на законе. 

При этом сущность фальсификации дока-
зательств заключается в создании таких из-
менений в предмете, в результате которой он 
начинает нести ложную информацию обви-
нительного или оправдательного характера. 

Однако полное или частичное уничтоже-
ние каких-либо доказательств не рассматри-
вается как их фальсификация, поскольку в 
данном случае не происходит «… искусст-
венное создание предмета или внесение из-
менений в существующий с тем, чтобы он 
нес ложную доказательственную информа-
цию» [16. С. 17]. 

По мнению И. В. Дворянскова, в рамках 
данного состава преступления не возможна 
фальсификация показаний допрашиваемых 
лиц в «чистом виде», так как подобные дей-
ствия подпадают под признаки ст. 307, 
ст. 302 или ст. 309 УК РФ. Следовательно, 
как указывает данный автор, воздействие на 
волю и сознание лица, дающего показания, 
не образует состава фальсификации доказа-
тельств, а эти показания не являются предме-
том рассматриваемого преступления [20]. 

Тем не менее факты составления фальси-
фицированных протоколов допросов свиде-
телей, причем с некоторым участием в этом 
самих допрашиваемых лиц, все-таки имеют 
место. Так, старший следователь прокурату-
ры одного из районов г. Новосибирска М., 
вызвав Г., без производства допроса состави-
ла протокол допроса последней в качестве 
свидетеля, в котором ею были зафиксирова-
ны данные, ставящие под сомнение ранее 
полученные доказательства виновности Б-ча 
в совершении убийства, противоречащие по 
своему содержанию протоколу допроса этого 
же свидетеля, ранее проведенного другим 
следователем, а также иным материалам уго-
ловного дела. При этом Г. по указанию М. 
подписала составленный той от ее имени 
протокол допроса свидетеля, который в 
дальнейшем был приобщен к материалам 
уголовного дела, находящегося в производ-
стве другого следователя этой же прокурату-
ры – Т. 5

 
5 Органом предварительного следствия 

данные противоправные действия М. были 
расценены как непосредственное исполнение 
фальсификации доказательств по уголовному 
делу об особо тяжком преступлении. Вместе 
с тем областной суд окончательно квалифи-
цировал содеянное по ч. 4 и 5 ст. 33 и ч. 3 ст. 
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По этой же причине (а также с учетом ра-
нее приведенных фактических данных, осно-
ванных на материалах конкретных уголов-
ных дел) нельзя согласиться с суждением 
М. В. Рудова о том, что предметом преступ-
лений, предусмотренных ч. 2, 3 ст. 303 УК 
РФ, не могут быть доказательства, перечис-
ленные в ст. 307 УК РФ «Заведомо ложные 
показания, заключение эксперта или непра-
вильный перевод» 6, тем более, что и сам 
этот автор отмечает, что «доказательства», 
рассматриваемые в контексте данной уго-
ловно-правовой нормы, должны быть пред-
ставлены в форме определенных уголовно-
процессуальным законом объектов, несущих 
информацию о событии, в том числе прото-
колов следственных действий, заключений 
эксперта, вещественных доказательств и 
иных документов [16. С. 16]. Вместе с тем, 
вопреки мнению М. В. Рудова, к такого рода 
объектам и соответственно к предметам 
фальсификации доказательств не могут быть 
отнесены упоминаемые им в этом же перечне 
протоколы судебных действий, поскольку 
они не могут быть составлены ни одним из 
субъектов, указанных в диспозиции ч. 2 ст. 
303 УК РФ. 

Следует отметить, что следственная прак-
тика в настоящее время ставит под сомнение 
наличие состава фальсификации доказа-
тельств по уголовному делу в случаях, когда 
лжедоказательства заведомо не могли ис-
пользоваться в процессе доказывания (на-
пример, были получены неуполномоченным 
на то лицом, за пределами процессуальных 
сроков и т. д.). 

 
303 УК РФ – как подстрекательство и пособ-
ничество в фальсификации доказательств, 
мотивировав это тем, что уголовное дело, по 
которому был составлен фиктивный прото-
кол допроса Г., находилось в производстве 
другого следователя, и в случае отказа по-
следнего от приобщения указанного доку-
мента к материалам дела, он не мог иметь 
какого-либо процессуального значения и ис-
пользоваться как фальсифицированное дока-
зательство [1].  

6 В редакции Федерального закона от 
08.12.2003 № 162-ФЗ данная статья называ-
ется: «Заведомо ложные показание, заключе-
ние эксперта, специалиста или неправильный 
перевод». 

Достаточно спорным является определе-
ние момента окончания преступления при-
менительно к фальсификации доказательств 
по гражданскому делу, поскольку они, хотя и 
представляются сторонами, однако вопрос об 
их статусе (т. е. о принятии или непринятии в 
качестве доказательств) окончательно раз-
решается судом. По мнению Ю. Щиголева, 
«… фальсификация доказательств по граж-
данскому делу заключается в изготовлении 
соответствующего фиктивного документа и 
предъявлении его суду» [19. С. 12]. При 
этом, как полагает данный автор, фабрикация 
тех доказательств, которые по тем или иным 
причинам не были приняты судом и не рас-
сматривались в качестве доказательств, так-
же в полной мере образует состав рассматри-
ваемого преступления [19. С. 12]. Эта точка 
зрения представляется заслуживающей вни-
мание, но в следственной практике подобные 
ситуации зачастую рассматриваются не как 
оконченное преступление, а как приготовле-
ние к фальсификации доказательств (по-
скольку же преступление, предусмотренное 
ч. 1 ст. 303 УК РФ, относится к преступлени-
ям небольшой тяжести, приготовление к та-
кому деянию в силу положений ч. 2 ст. 30 УК 
вообще исключает возможность привлечения 
к уголовной ответственности). 

Ю. Щиголев справедливо указывает на то, 
что фабрикация документов или иных мате-
риальных объектов, являющихся поводом и 
основанием для возбуждения уголовного де-
ла, фальсификация материалов об отказе в 
возбуждении уголовного дела не образуют 
состава преступления, предусмотренного ч. 2 
или ч. 3 ст. 303 УК РФ [19. С. 13], поскольку 
в этих случаях еще нет уголовного дела. Од-
нако нельзя согласиться с мнением автора о 
том, что не влекут уголовной ответственно-
сти по рассматриваемой норме также 
«…действия по фальсификации документов, 
используемых при принятии решения об ос-
вобождении лица от уголовной ответствен-
ности на основании ст. 75–78 УК» [19. С. 13], 
во всяком случае, если такие решения при-
нимаются в рамках уже возбужденного уго-
ловного дела. 

С субъективной стороны рассматривае-
мые преступные деяния предполагают толь-
ко прямой умысел. Виновный сознает, что он 
фабрикует доказательства по гражданскому 
или уголовному делу и желает действовать 
таким образом. Мотивами преступления мо-
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гут быть личная заинтересованность, ко-
рысть и иные побуждения, не влияющие на 
квалификацию (однако все это должно учи-
тываться при назначении наказания). Субъ-
ект преступления является специальным. 
Применительно к фальсификации доказа-
тельств по гражданскому делу это достигшие 
16-летнего возраста и вменяемые лица, уча-
ствующие в деле, и их представители 7. 
Субъектами фальсификации доказательств 
по уголовному делу могут быть прокурор, 
следователь, лицо, производящее дознание 
(по действующему уголовно-
процессуальному законодательству – дозна-
ватель), и защитник 8. Кроме того, по смыслу 
ст. 39 УПК РФ к числу субъектов преступле-
ния следует отнести и начальника следствен-
ного отдела, который при принятии дела к 
своему производству пользуется всеми про-
цессуальными полномочиями следователя. 

Квалифицирующие признаки установле-
ны ч. 3 ст. 303 УК. К ним относятся: 
1) фальсификация доказательств по уголов-
ному делу о тяжком или об особо тяжком 
преступлении; 2) фальсификация доказа-
тельств (причем как по уголовному, так и по 
гражданскому делу) 9, повлекшая тяжкие по-
следствия. 

Критерии отнесения преступлений к кате-
гориям тяжких и особо тяжких изложены в 
ст. 15 УК. При этом необходимо учитывать 
как преступление, по признакам которого 
возбуждено данное уголовное дело, так и 
существо подозрения, возникшего в отноше-
нии конкретного лица (его уголовно-
правовую оценку), а также и уголовно-
правовую формулу предъявленного обвине-
ния. 

Тяжкие последствия – понятие оценочное. 
К таким последствиям может быть отнесено 
осуждение лица в результате фальсификации 
доказательств к длительному сроку лишения 
свободы, к пожизненному лишению свободы 

                                                      
7 См.: ст. 34 ГПК РФ и 40 АПК РФ.  
8 Ст. 289 УК Латвийской Республики к 

субъектам фальсификации доказательств от-
носит как лиц, производящих досудебное 
расследование, так и судей [17. С. 269]. 

9 А. Ю. Красиков считает, что ч. 3 ст. 303 
УК устанавливает квалифицирующие при-
знаки лишь в отношении фальсификации до-
казательств по уголовному делу [8. С. 856–
857].  

или к смертной казни; самоубийство или тя-
желая болезнь подозреваемого или обвиняе-
мого, если они связаны с избранием на осно-
вании фальсифицированных доказательств 
меры пресечения в виде содержания под 
стражей; оправдание виновного, причинение 
особо крупного имущественного ущерба, 
банкротство предпринимателя и т. д. [9. С. 
536] Всегда требуется установить наличие 
причинной связи между фактом фальсифи-
кации доказательств по уголовному или гра-
жданскому делу и наступлением тяжких по-
следствий. При этом существующая форму-
лировка закона допускает только умышлен-
ную форму вины по отношению к факту на-
ступления тяжких последствий 10. 

Применительно к фальсификации доказа-
тельств по гражданскому делу (ч. 1 ст. 303 
УК РФ) нередко возникает вопрос об отгра-
ничении данного состава от подделки офи-
циальных документов, т. е. преступления, 
предусмотренного ст. 327 УК. В связи с этим 
Ю. Щиголев отмечает, что «в случае поддел-
ки официального документа с целью исполь-
зования его в качестве доказательства по 
гражданскому делу безусловное предпочте-
ние должно отдаваться ст. 303 УК. Этот слу-
чай составляет конкуренцию общей и специ-
альной нормы: специальная норма отменяет 
действие общей». Вместе с тем, если фаль-
сификация документов-доказательств и их 
подлог каким-либо образом сочетаются, в 
том числе подлог предшествует использова-
нию фиктивных документов в судебном раз-
бирательстве, будет обоснованной квалифи-
кация таких преступлений по совокупности 
[19. С. 13]. 

Фальсификация доказательств по граж-
данскому делу зачастую бывает сопряжена с 
мошенничеством или покушением на мо-
шенническое завладение чужим имуществом 
(правом на чужое имущество). В частности, 
это имеет место тогда, когда субъект, дейст-

 
10 Следует отметить, что в УК Республики 

Таджикистан (п. «б» ч. 3 ст. 359) в качестве 
квалифицирующего признака аналогичного 
преступления предусматривается фальсифи-
кация доказательств по уголовному делу, по-
влекшая по неосторожности тяжкие послед-
ствия [18. С. 360]. В ч. 2 ст. 289 УК Латвий-
ской Республики выделяется совершение 
фальсификации доказательств в корыстных 
целях [17. С. 269]. 



”„ÓÎÓ‚ÌÓÂ Ôр‡‚Ó 
 

 

138 

вуя с корыстной целью, представляет в суд 
сфабрикованные документы, о наличии за-
долженности или каких-либо неисполненных 
обязательств имущественного характера у 
стороны, выступающей в качестве ответчика. 
При этом он, вводя суд в заблуждение отно-
сительно якобы имевшихся у него прав в от-
ношении чужого имущества, фактически пы-
тается использовать указанный орган как од-
но из звеньев в механизме мошеннических 
действий, тем самым нанося очевидный 
ущерб и интересам правосудия. Подобные 
противоправные действия, на наш взгляд, 
образуют совокупность преступлений, пре-
дусмотренных ч. 1 ст. 303 и 159 (30, 159) УК 
РФ, тем не менее суды без достаточных ос-
нований нередко рассматривают фальсифи-
кацию лишь как способ мошенничества, ис-
ключая ст. 303 УК из обвинения. 

Что касается фальсификации доказа-
тельств по уголовному делу, то это преступ-
ление необходимо отграничивать от служеб-
ного подлога, предусмотренного ст. 292 УК 
РФ. Основные отличия данных составов ка-
саются характеристики их непосредственно-
го объекта (в служебном подлоге таковым 
являются интересы государственной власти, 
государственной службы и службы в органах 
местного самоуправления), а также предмета 
преступления (предмет служебного подлога 
– официальные документы). Кроме того, в 
отличие от фальсификации доказательств, 
обязательным признаком состава служебного 
подлога, является наличие специальной цели 
таких действий – корыстной или иной лич-
ной заинтересованности. Различаются и 
субъекты указанных преступлений: в слу-
жебном подлоге – должностное лицо, госу-
дарственный служащий или служащий орга-
на местного самоуправления, не являющиеся 
должностными лицами. 

Тем не менее при расследовании и судеб-
ном рассмотрении конкретных уголовных 
дел зачастую устанавливается реальная сово-
купность фальсификации доказательств и 
служебного подлога. 

Например, как фальсификация доказа-
тельств по уголовному делу были квалифи-
цированы действия следователя прокуратуры 
одного из районов Новосибирской области 
Г., сфабриковавшего заключение судебно-
медицинской экспертизы вещественных до-
казательств и ряд протоколов следственных 
действий (допросов свидетелей и обвиняе-

мых, обыска, осмотра места происшествия и 
вещественных доказательств по делам, нахо-
дившимся в его производстве. Вместе с тем 
изготовление им поддельных постановлений 
о назначении экспертизы, производстве обы-
сков, протоколов разъяснения права на защи-
ту и ознакомления обвиняемых с постанов-
лениями о назначении экспертиз, которые не 
относятся к числу доказательств, были ква-
лифицированы как служебный подлог [2]. 

В судебно-следственной практике не до 
конца ясен вопрос о том, можно ли рассмат-
ривать как фальсификацию доказательств по 
уголовному делу действия недобросовестных 
оперативных работников, которые вместо 
реального исполнения поручения следовате-
ля о производстве следственных действий, 
составляют подложные протоколы, приводя 
в них заведомо вымышленные данные. Оче-
видно, что в соответствии с нормами УПК, 
протоколы следственных действий, выпол-
ненных работниками органов дознания в по-
рядке исполнения поручения следователя, а 
также полученные ими показания свидетелей 
и т.д., представляют собой источники дока-
зательств. Таким образом, предметы выше-
упомянутых противоправных действий и 
фальсификации доказательств по уголовному 
делу полностью идентичны. Но при опреде-
лении субъекта указанного преступления за-
конодатель не упоминает о должностных ли-
цах органов дознания, исполняющих пору-
чения следователя. В связи с этим подобные 
лица при совершении ими фальсификации 
доказательств, не рассматривались судами 
как субъекты преступных деяний, преду-
смотренных частями 2, 3 ст. 303 УК, так как 
их фактически нельзя было признать ни ли-
цами, производящими дознание, ни следова-
телями. Так, Новосибирский областной суд в 
2001 г. переквалифицировал действия опер-
уполномоченного ОУР одного из отделов 
милиции Ш., которому органом предвари-
тельного следствия было инкриминировано 
преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 303 
УК РФ, по ст. 292 УК. По делу установлено, 
что этот оперуполномоченный, получив для 
исполнения отдельное поручение следовате-
ля о производстве обыска в доме родителей 
подозреваемого в совершении убийства, не 
желая утруждать себя «лишней» работой, 
уклонился от выполнение данного следст-
венного действия. Им был составлен фик-
тивный протокол обыска с отметкой о том, 
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что предметы, имеющие значение для дела, 
не удалось обнаружить, причем в качестве 
понятых были указаны лица, находящиеся в 
местах лишения свободы, за которых он сам 
и расписался [3]. В настоящее время положе-
ние изменилось, так как УПК РФ предусмат-
ривает новую категорию – «дознаватель» (п. 
7 ст. 5; ст. 41 УПК), которая, как представля-
ется, может быть применена как к должност-
ным лицам, производящим собственно доз-
нание, так и наделенным иными полномо-
чиями, в том числе и по выполнению пору-
чений следователя. Диспозиция ч. 2 ст. 303 
УК РФ в этой части, безусловно, должна 
быть приведена в соответствие с положения-
ми нового УПК. 

В некоторых случаях возникает необхо-
димость в отграничении фальсификации до-
казательств по уголовному делу от злоупот-
ребления должностными полномочиями. 
Так, следователь прокуратуры К. принудил 
лицо, подлежавшее привлечению в качестве 
обвиняемого, подписать незаполненные 
бланки постановления о привлечении в каче-
стве обвиняемого, протоколов допроса обви-
няемого и других процессуальных докумен-
тов. В дальнейшем этот следователь намере-
вался внести в бланки устраивавший его 
текст, совершив противоправные действия с 
целью избавить себя от работы, связанной с 
объективным, полным и всесторонним рас-
следованием дела, однако материалы уго-
ловного дела были у него изъяты. Необходи-
мо отметить, что указанные противоправные 
действия не образовывали состав преступле-
ния, предусмотренного ч. 2 ст. 303 УК, по-
скольку им так и не были сформированы 
фиктивные доказательства. Вместе с тем с 
учетом приведенного выше мотива их со-
вершения, а также существенного нарушения 
в результате этого законных прав потерпев-
шего на защиту, в том числе гарантирован-
ных Конституцией РФ, данное должностное 
лицо было привлечено к уголовной ответст-
венности и осуждено по ч. 1 ст. 285 УК РФ 
[7]. 

В случае если совершение фальсификации 
доказательств по уголовному делу было обу-
словлено получением незаконного имущест-
венного вознаграждения, содеянное субъек-
том (при условии, что он является должност-
ным лицом) подлежит квалификации по со-
вокупности преступлений, предусмотренных 
ч. 2 (или ч. 3) ст. 303 и ст. 290 УК РФ – полу-

чение взятки. При этом обязательно присут-
ствует квалифицирующий признак – получе-
ние взятки за незаконные действия (ч. 2 ст. 
290 УК). 

Может также иметь место совокупность 
преступлений, предусмотренных ч. 2 или ч. 3 
ст. 303, ст. 300 либо ст. 299 УК РФ в том слу-
чае, когда фабрикация доказательств проис-
ходит для обоснования незаконного процес-
суального решения (постановления о пре-
кращении уголовного дела или производства 
по делу в отношении конкретного подозре-
ваемого или обвиняемого, либо постановле-
ния о привлечении в качестве обвиняемого). 

Возможна и совокупность фальсификации 
доказательств, незаконного освобождения от 
уголовной ответственности и злоупотребле-
ния должностными полномочиями. Так, пре-
ступления, предусмотренные ст. 300, ч. 3 ст. 
303 и ч. 1 ст. 285 УК РФ, были установлены в 
действиях М., следователя следственного от-
дела при Калининском РОВД г. Новосибир-
ска. М., расследуя уголовное дело по факту 
умышленного причинения тяжкого вреда 
здоровью, несмотря на наличие доказа-
тельств, свидетельствующих о причастности 
к содеянному конкретного подозреваемого, 
руководствуясь личными побуждениями, 
сначала необоснованно приостановил пред-
варительное следствие, а затем фальсифици-
ровал протокол допроса потерпевшего, иска-
зив в нем действительную картину произо-
шедшего, и незаконно прекратил дело [4]. 

По таким делам может иметь место и со-
участие в совершении преступления, в том 
числе со стороны специальных субъектов. 
Так, один из районных прокуроров Новоси-
бирской области Ш-й, используя свои про-
цессуальные полномочия вопреки интересам 
службы, действуя из личной заинтересован-
ности, организовал фальсификацию доказа-
тельств по уголовному делу о хищении зерна 
председателем акционерного общества Ф., 
одновременно являвшегося депутатом рай-
онного Совета, которое находилось в произ-
водстве следователя следственного отдела 
при районном отделе внутренних дел Л., 
причем последний выступил в качестве ис-
полнителя фальсификации доказательств. В 
результате данных противоправных действий 
было сфабриковано значительное количество 
подложных доказательств, включая протоко-
лы допросов, а также бухгалтерских доку-
ментов, которые якобы были изъяты при 
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производстве выемок, и на основании этого в 
дальнейшем было принято незаконное реше-
ние о прекращении уголовного дела за отсут-
ствием состава преступления. Приговором 
областного суда Ш-й признан виновным в 
совершении преступлений, предусмотренных 
ч. 3 ст. 33, ч. 2 ст. 303, ч. 1 ст. 285 УК РФ, а 
Л. – ч. 2 ст. 303 УК РФ [5] 11. 

Необходимо особо отметить, что совре-
менная судебная практика исходит из того, 
что установление факта фальсификации до-
казательств по уголовному делу должно ос-
новываться на вступившем в законную силу 
обвинительном приговоре суда по делу, по 
которому такая фальсификация была допу-
щена. Представляется, что этот подход не 
безупречен, так как фальсификация доказа-
тельств может иметь место и по делу, рас-
следование по которому в дальнейшем пре-
кращается или приостанавливается, что от-
нюдь не противоречит формальной конст-
рукции рассматриваемого состава преступ-
ления. 

В. Л. Лобанова предлагает установить в 
ст. 303 УК РФ ответственность не только за 
применение тех способов искажения или со-
крытия истины, которые охватываются тер-
мином «фальсификация доказательств», но и 
за использование с этой же целью иных 
приемов воздействия на содержание или 
форму доказательств, а также за отказ либо 
уклонение от процессуального закрепления 
полученных фактических данных или от 
приобщения к материалам дела имеющих 
доказательственное значение документов 
[12. С. 18, 36–37]. 

Данное предложение, на наш взгляд, без-
условно, заслуживает внимания, так как ны-
не действующее уголовное законодательство 
никак не оговаривает эти действия, общест-
венная опасность которых представляется 
очевидной. Тем не менее, и уже с точки зре-
ния практики, имеются достаточно серьезные 
сомнения относительно возможности дока-

 

                                                     

11 Данные действия не образовывали со-
став преступления, предусмотренный ст. 300 
УК РФ, поскольку Ф., в отношении которого 
фактически расследовалось незаконно пре-
кращенное уголовное дело, тем не менее, 
формально не обладал статусом подозревае-
мого, а обвинение в содеянном на том этапе 
предварительного следствия ему также не 
предъявлялось. 

зывания в таких случаях прямого умысла 
субъекта на совершение противоправного 
деяния. Наряду с этим, необходимо преду-
смотреть в ст. 303 УК РФ уголовную ответ-
ственность и за уничтожение или сокрытие 
доказательств, так как подобные действия, 
как уже отмечалось, не охватываются поня-
тием «фальсификация» 12. 
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