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ПРИМЕНЕНИЕ УГОЛОВНОГО ЗАКОНА ПО АНАЛОГИИ:  
ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ 

 
В теории права различают два вида анало-

гии: аналогию закона и аналогию права. Под 
аналогией закона понимается применение к 
неурегулированному конкретной нормой 
права общественному отношению нормы, 
регламентирующей сходные по своему ха-
рактеру отношения. Под аналогией права по-
нимают применение к неурегулированному в 
конкретной норме спорному отношению при 
отсутствии нормы, регулирующей сходные 
отношения, общих начал и смысла законода-
тельства [17. С. 391–393]. 

Аналогия получила применение еще в 
уголовном праве рабовладельческого обще-
ства (IV–V вв. н.э.). Так, в римском праве 
имел место особый вид преступлений, име-
новавшийся «crimina extraordinaria». Данный 
вид преступлений предоставлялся суду маги-
стратуры, члены которой (консулы и прокон-
сулы) сами могли устанавливать правила по-
мимо обыкновенных законов. 

Широкое распространение получила ана-
логия закона в средние века. Например, при 
отсутствии уголовной ответственности за ка-
кое-либо общественно опасное деяние такие 
документы как Каролина (1532 г.) и Терезиа-
на (1768 г.) предоставляли судам право при-
менять дух и смысл закона для наказания ви-
новных лиц, получив при этом поддержку 
высшего суда или высшей королевской вла-
сти. 

Прообраз аналогии закона можно наблю-
дать также и в уголовном праве России XVI–
XVIII вв. Так, в ст. 7 Судебника Иоанна IV 
(1550 г.) говорится: «… а которому будет 
жалобнику, без Государьского ведома, упра-
вы учинити немочно: ино челобитье его ска-
зати царю Государю … А которые будут но-
вые дела в сем судебнике неписаны, и как те 
дела со Государева указу и со всех бояр при-

говору варшатца, и те дела в сем судебнике 
приписывати» (ст. 91) (цит. по: [21. С. 52]). 

Таким образом, как на Западе, так и в Рос-
сии аналогия использовалась достаточно ши-
роко. Ее применение было обусловлено ин-
тересами господствующих элементов фео-
дального государства. Применение уголов-
ного закона по аналогии позволяло толковать 
его в ту или другую сторону. Аналогия часто 
использовалась против интересов идущей к 
власти буржуазии, которая высказалась с 
резкой критикой в адрес ее применения. 

Западными теоретиками в уголовном пра-
ве был выдвинут известный принцип: Nullum 
crimen, nulla poena sine lege (нет преступле-
ния, нет наказания без указания на то в зако-
не). Данный принцип не позволял применять 
уголовный закон по аналогии. Этот аспект 
получил отражение в трудах практически 
всех ученых эпохи Просвещения, занимав-
шихся вопросами аналогии, которые выска-
зались против ее применения. Сказанное от-
носится к таким авторам XVIII в., как Мон-
тескье, Фейербах, Бернер, Беккариа и др. 

Так, выводы Беккариа по этому поводу 
таковы: «Судьям не может принадлежать 
право толковать уголовные законы исключи-
тельно в силу того, что они не являются за-
конодателями … Нет ничего опаснее баналь-
ной истины, предписывающей руководство-
ваться духом закона, что является иллюзор-
ной преградой на пути потока мнений» [3. С. 
44–45]. 

Целый ряд нормативных правовых актов, 
устанавливающих ограничения в области 
толкования закона и применения аналогии 
относится не только к XVIII и XIX вв., но и к 
более раннему периоду. Например, ст. 39 Ве-
ликой хартии вольностей 1215 г. гласила: 
«Ни один свободный человек не будет аре-
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стован, или заключен в тюрьму, или лишен 
владения, или объявлен стоящим вне закона, 
или каким-либо способом обездолен, и мы не 
пойдем на него и не пошлем на него иначе 
как по законному приговору равных его (пэ-
ров) и по закону страны» [21. С. 54]. 

Русское дореволюционное уголовное за-
конодательство не только не содержало за-
прета на применение аналогии, но даже тре-
бовало от судебных органов применения 
аналогии. Уголовным кассационным депар-
таментом Сената – руководящего органа суда 
царской России – было выработано учение о 
праве суда на пополнение пробелов закона: 
«Наше уголовное законодательство подвер-
гает уголовной ответственности даже и за та-
кие деяния, которые не определены с точно-
стью в уголовном законе, если только они 
имеют преступный характер, а затем и су-
дебное преследование таких деяний не толь-
ко дозволено, но и составляет обязанность 
обвинительной власти [21. С. 56]. Поддержи-
валась эта точка зрения и некоторыми уче-
ными, среди которых был такой видный 
криминалист, как А. Ф. Кони. 

Однако о несостоятельности позиции Се-
ната и поддерживающих его ученых свиде-
тельствовал ряд мощных аргументов, кото-
рые нашли отражение в дореволюционной 
литературе. Так, Н. С. Таганцев считал, что 
применение аналогии: 1) приводит к полно-
му смешению деятельности судебной и зако-
нодательной; 2) ставит судью выше законо-
дателя, поскольку судья имеет возможность 
пополнять пробел, сознательно сделанный 
законодателем; 3) наносит страшный удар 
гражданской свободе и спокойствию граж-
дан; 4) не требуется интересами обществен-
ного порядка и безопасности, так как законо-
датель сам может пополнить допущенный 
пробел [16. С. 97–98]. 

Послереволюционные Уголовные кодек-
сы РСФСР 1922 и 1926 гг. разрешали приме-
нение закона по аналогии. Так, ст. 16 УК 
1926 г. устанавливала: «Если то или иное 
общественно опасное действие прямо не 
предусмотрено настоящим кодексом, то ос-
нование и пределы ответственности за него 
определяются применительно к тем статьям 
кодекса, которые предусматривают наиболее 
сходное по роду преступление». При этом 
условием такого применения уголовного за-
кона, выработанным теорией и нашедшим 
поддержку в судебной практике того време-

ни, было совпадение признаков совершенно-
го общественно опасного деяния и признаков 
предусмотренного в УК состава преступле-
ния по объекту, субъективной стороне и 
субъекту. Могли не совпадать лишь призна-
ки объективной стороны преступления. 

Согласно ч. 2 ст. 3 действующего в на-
стоящее время УК РФ применение уголовно-
го закона по аналогии не допускается, хотя 
фактически имеет место. 

Так, хищение боевой техники, к которой 
относятся танки, боевые машины пехоты, 
бронетранспортеры, боевые разведыватель-
ные и дозорные машины и др., квалифициру-
ется по сходной статье (226 УК РФ), что яв-
ляется применением аналогии [13. С. 30]. 

Сам законодатель, противореча собствен-
ным установкам, закрепленным в ч. 2 ст. 3 
УК, в ряде случаев фактически допускает 
применение уголовного закона по аналогии. 
Видимо, следует согласиться с 
А. А. Арямовым, который утверждает, что 
«перечень смягчающих наказание обстоя-
тельств подлежит расширительному толко-
ванию, т. е. суд может признать смягчающим 
и такое обстоятельство, которое не указано в 
ч. 1 ст. 61 УК РФ, но по своему характеру 
аналогично тем, которые содержатся в зако-
нодательном перечне. В данном случае уме-
стно поставить вопрос о присутствии при-
знаков аналогии закона в уголовном праве 
(что категорически отрицается ортодоксаль-
ной уголовно-правовой доктриной)» [1. С. 
62]. 

Кроме того, Пленум Верховного Суда 
СССР давал разъяснение, которое представ-
ляет собой требование о применении уголов-
ного закона по аналогии. В постановлении 
«О применении судами законодательства, 
обеспечивающего право на необходимую 
оборону от общественно опасных посяга-
тельств» от 16 августа 1984 г. Пленум разъ-
яснял, что суды должны различать состояние 
необходимой обороны и так называемой 
мнимой обороны, когда отсутствует реальное 
общественно опасное посягательство и лицо 
лишь ошибочно предполагает наличие тако-
го посягательства. В тех случаях, когда об-
становка происшествия давала основание 
полагать, что совершается реальное посяга-
тельство, и лицо, применяющее средство за-
щиты, не сознавало и не могло сознавать 
ошибочность своего предположения, его 
действия следует рассматривать как совер-
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шенные в состоянии необходимой обороны 
[6]. По этому поводу Ю. И. Ляпунов спра-
ведливо отметил, что применение законода-
тельства о превышении пределов необходи-
мой обороны к рассмотренным ситуациям 
есть не что иное, как применение уголовного 
закона по аналогии [11. С. 63]. 

О. А. Мясников, проанализировав судеб-
ную практику, отмечает, что отягчающими 
наказание признаются обстоятельства, не 
регламентированные в ст. 63 УК. Так, Пле-
нум Верховного Суда РФ в Постановлении 
от 11 июня 1999 г. «О практике назначения 
судами уголовного наказания» указал, что 
для правильного выбора вида и размера на-
казания надлежит выяснить, имелись ли фак-
ты, свидетельствующие об отрицательном 
поведении подсудимого в семье (пьянство, 
жестокое обращение с членами семьи, отри-
цательное влияние на воспитание детей и 
др.) [5. С. 3–4]. «Получается, – отмечает ав-
тор, – что эти факты будут неизбежно ухуд-
шать положение виновного, по сравнению с 
положительно характеризующимся лицом, а 
значит, отягчать наказание» [14. С. 203]. Та-
ким образом, на практике применяются об-
стоятельства, не указанные в ст. 63 УК, но 
схожие по значению и содержанию. 

Без применения аналогии невозможно 
привлечение к уголовной ответственности за 
умышленные преступления, имеющие фор-
мальные составы. Так, согласно ч. 2 ст. 25 
УК преступление признается совершенным с 
прямым умыслом, если лицо осознавало об-
щественную опасность своих действий (без-
действия), предвидело возможность или не-
избежность наступления общественно опас-
ных последствий и желало их наступления. В 
преступлениях с формальными составами 
наступление общественно опасных послед-
ствий не является их признаком. Поэтому 
прямой умысел в преступлениях с формаль-
ными составами в соответствии с общепри-
нятой точкой зрения заключается в осозна-
нии лицом общественной опасности своих 
действий (бездействия) и желании их совер-
шения. Однако такой формулировки в УК 
нет, поэтому правоприменитель вынужден 
применять ч. 2 ст. 25 УК по аналогии. 

Приведенный перечень случаев примене-
ния уголовного закона по аналогии является 
далеко не исчерпывающим. Кроме того 
«гибкое» законоприменение возможно также 
путем использования расширительного тол-

кования. Так, требования принципа равенст-
ва граждан перед законом (ст. 4 УК РФ) при-
нято распространять не только на граждан 
Российской Федерации, но и на иностранных 
граждан и лиц без гражданства. Однако в 
этом случае возникает вопрос о том, как со-
относятся аналогия и расширительное толко-
вание между собой, и если аналогия в дейст-
вующем уголовном праве запрещена, то оз-
начает ли это запрет расширительного тол-
кования? 

Вопросу соотношения применения уго-
ловного закона по аналогии и его расшири-
тельного (распространительного) толкова-
ния, несмотря на сложность, в отечественной 
уголовно-правовой науке в настоящее время 
уделяется, на наш взгляд, недостаточно вни-
мания. Так, А. В. Наумов в курсе лекций оп-
ределил, что «распространительным называ-
ется такое толкование, вследствие которого 
закон применяется к случаям, которые непо-
средственно в тексте закона не названы, но 
подразумеваются» [15. С. 113]. Во-первых, 
возникает закономерный вопрос, может ли 
читатель уголовного закона знать, что подра-
зумевал законодатель, формулируя то или 
иное выражение в тексте закона? Вполне 
возможно, что законодатель как раз данный 
случай и не имел в виду, и то, что интерпре-
татор уяснил, есть лишь субъективное мне-
ние последнего. Во-вторых, применение за-
кона по аналогии также предполагает рас-
пространение его действия на те случаи, ко-
торые непосредственно в тексте закона не 
названы. И при этом может быть не ясна 
причина, по которой законодатель не распро-
странил действие нормы на конкретный слу-
чай. В другом литературном источнике кон-
статируется, что распространительное толко-
вание «не должно приводить к аналогии, под 
которой подразумевают применение нормы 
права к случаям хотя и сходным, но не уре-
гулированным законом» и «к расширитель-
ному толкованию следует прибегать весьма 
осторожно, не допуская его перерастания в 
аналогию» [19. С. 38]. В данном случае воз-
никает вопрос о том, где находится граница 
между расширительным толкованием уго-
ловного закона и аналогией, и способен ли 
вообще данный способ толкования по объе-
му перерасти в аналогию? Таким образом, 
возникает масса вопросов, связанных с раз-
граничением этих двух понятий. 
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Кроме того, в отечественной науке в силу 
сходства распространительного толкования и 
аналогии не было единства мнений при их 
сопоставлении. Например, А. Эстрин [23. С. 
2] смешивает данные понятия, полагая, что 
«аналогия есть способ толкования законода-
тельства». Автор отмечает, что «потребности 
жизни, с одной стороны, и весь дух Кодекса 
– с другой, требуют от нас распространи-
тельного толкования ст. 10 в смысле воз-
можности применения ее и к статьям общей 
части. Таким образом, мы и самую статью 10 
об аналогии применим как бы по аналогии». 
Н. С. Таганцев пишет, что «аналогия одина-
ково может служить и для разъяснения, и для 
пополнения закона» [16. С. 96]. По мнению 
М. Д. Шаргородского, «хотя аналогия и не 
является видом толкования законов, однако 
она с толкованием законов непосредственно 
связана» [21. С. 50]. Как видно, мнения по 
данному вопросу различны. 

Вообще толкование права – это выра-
жающаяся в особом юридическом акте ин-
теллектуально-волевая деятельность субъек-
тов права по уяснению и разъяснению смыс-
ла норм права в целях их наиболее правиль-
ной, быстрой и экономной реализации. Су-
ществует толкование-уяснение, т. е. внут-
ренний мыслительный процесс, не выходя-
щий за рамки сознания самого интерпретато-
ра, а также толкование-разъяснение – дея-
тельность, которая следует за уяснением и 
состоит в объяснении и изложении смысла 
государственной воли другим участникам 
отношений [7. С. 355]. 

В. Ф. Щепельков под толкованием уго-
ловного закона понимает «интеллектуальную 
деятельность по уяснению смысла текста за-
кона при помощи грамматического и систе-
матического анализа с приоритетом послед-
него» [22. С. 35]. Другие способы толкования 
в части выяснения намерений законодателя, 
не отраженных в УК, по мнению автора во-
обще не могут относиться к толкованию, так 
как отчасти представляют собой интуитив-
ное заключение субъекта, осуществляющего 
толкование о необходимости того или иного 
результата уяснения. 

Н. Д. Дурманов считает, что в данном 
случае желательно использовать термин 
«распространительное толкование», так как 
«термин «расширительное толкование» ско-
рее характеризует расширение содержания 
закона за пределы его действительного 

смысла, что означает не толкование закона, а 
создание новой нормы» [8. С. 304–305]. Ду-
мается, что разница между указанными тер-
минами не принципиальна, так как при том и 
другом толковании содержание нормы выхо-
дит за пределы ее действительного первона-
чального смысла. 

Как при распространительном толкова-
нии, так и при аналогии закон применяется к 
случаям, которые непосредственно в его тек-
сте не названы. Это значит, что при букваль-
ном (адекватном) толковании закона, кото-
рое подразумевает полное совпадение сло-
весного выражения нормы права с ее дейст-
вительным смыслом [7. С. 358], правоприме-
нителем не был обнаружен тот смысл, по-
требность в котором существует у данного 
субъекта толкования закона. Из этого следу-
ет, что если такой потребности нет, то субъ-
ект применит адекватное толкование закона. 
Иначе говоря, правоприменитель сам вправе 
решить, как поступить ему в конкретном 
случае. 

Так, при изучении смысла принципа ра-
венства граждан перед законом (ст. 4 УК) 
субъект будет применять буквальное толко-
вание в случае, если ему необходимо распро-
странить действие данной нормы на гражда-
нина России. Если у субъекта толкования 
возникла необходимость распространения 
этой нормы, например, на лицо без граждан-
ства, то субъект применит расширительное 
толкование. 

Из этого следует, что при толковании за-
кона, испытывая нужду в том или ином смы-
словом наполнении нормы, правопримени-
тель руководствуется ничем иным, как целе-
сообразностью. Но не противоречит ли целе-
сообразность законности? В юридической 
литературе ранее отмечалось, что «в сфере 
применения права целесообразность не про-
тивостоит законности. Законность предос-
тавляет простор для целесообразности, 
предъявляя в то же время требование наибо-
лее действенной, т. е. наиболее целесообраз-
ной, реализации норм права» [20. С. 394]. 

Рассматривая соотношение изучаемых 
принципов с позиции категорий диалектики, 
законность можно представить в виде фор-
мы, а целесообразность в виде ее содержа-
ния. «Форма в данном случае, – пишет 
М. В. Бавсун, – представляется как наличие 
определенных границ, устанавливаемых за-
конодателем, за которые не может выйти при 
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осуществлении своей деятельности право-
применитель» [2. С. 48]. 

В связи с этим следует установить преде-
лы целесообразности при распространитель-
ном толковании. Представляется, что ниж-
ним пределом, т. е. пределом, за которым 
распространительное толкование не может 
существовать, является смысл, уясняемый 
при буквальном толковании нормы. 

Вряд ли можно согласиться с М. Д. Шар-
городским в том, что толкование (в том чис-
ле и буквальное) всегда имеет в виду охва-
тить законом те случаи, которые законода-
тель предусматривал [21. С. 50]. Из слов это-
го автора следует, что предметом любого ви-
да толкования является, по-видимому, воля 
законодателя. Поэтому прав 
В. Ф. Щепельков в том, что «предметом тол-
кования уголовного закона должен быть 
только его текст. Если предположить, что 
предметом толкования является воля законо-
дателя (не уточняем какого времени), то роль 
закона при решении конкретного дела – быть 
ориентиром для правоприменителя, закон 
будет своеобразным указателем, иногда точ-
но указывающим, а иногда и приблизитель-
но, истинное место воли законодателя». 
«Вторым аргументом в пользу того, что 
предметом толкования должен быть текст 
уголовного закона, – отмечает автор, – явля-
ется факт изменчивости воли законодателя» 
[22. С. 27]. 

Поскольку распространительное толкова-
ние и аналогия не отличаются друг от друга 
тем, что они применяются только к случаям, 
которые законодатель предусматривал, лю-
бое расширение смысла, получаемого при 
буквальном толковании, может быть и ана-
логией и распространительным толкованием. 
Поэтому нижний предел целесообразности 
при аналогии будет совпадать с одноимен-
ным пределом при распространительном 
толковании. 

Н. Д. Дурманов верно, на наш взгляд, от-
метил, что «в целях укрепления социалисти-
ческой законности надо всегда устанавливать 
действительный смысл нормы» [8. С. 307]. 
Однако значит ли это, что данный смысл 
может выявить и буквальное и распростра-
нительное толкование? Отчасти справедливо 
утверждение В. Ф. Щепелькова о том, что 
«действительный смысл текста можно уяс-
нить или разъяснить только посредством 
грамматического и систематического толко-

вания, а любые другие способы уяснения бу-
дут уже исходить не из самого закона, а из 
соображений интерпретатора, например, о 
целесообразности того или иного толкова-
ния» [22. С. 35]. В данном случае следует за-
метить, что систематическое толкование, 
также как и распространительное, выходит за 
пределы буквального толкования, поскольку 
при таком способе толкования смысл нормы 
необходимо привести в соответствие с сис-
темой уголовного законодательства. Но так 
же верно то, что и распространительное тол-
кование (только одновременно и не в проти-
воречии с систематическим) будет выявлять 
действительный смысл нормы до тех пор, 
пока оно призвано обеспечивать системность 
права.  

В связи с этим можно установить верхний 
предел целесообразности при распространи-
тельном толковании, т. е. предел, дальше ко-
торого данное толкование не целесообразно. 
Верхним пределом при распространительном 
толковании является системный смысл зако-
на. «Недопустимым в уголовном праве счи-
тается уяснение, результат которого выходит 
за пределы системного смысла закона, вос-
полняя системный семантический пробел. В 
этом случае речь идет об аналогии закона 
или об аналогии права, которые в соответст-
вии со ст. 3 УК РФ (принцип законности УК) 
запрещены» [22. С. 39]. 

Здесь уместно отметить, что верхний пре-
дел применения закона по аналогии не сов-
падает с пределом распространительного 
толкования, поскольку, как известно, он мо-
жет выходить за рамки законности. Нижний 
же предел аналогии совпадает с нижним 
пределом распространительного толкования. 
Вот почему аналогию и распространительное 
толкование в теории и на практике часто пу-
тают. Но все же в чем отличие распространи-
тельного толкования и аналогии, не выходя-
щей за рамки системы уголовного закона? 

Н. Д. Дурманов считает, что различие ме-
жду распространительным толкованием и 
аналогией носит принципиальный характер. 
«Распространительное толкование предпола-
гает наличие нормы, недостаточно ясно или 
противоречиво выраженной в законе. Следо-
вательно, такое толкование ничего не добав-
ляет к закону, а лишь глубоко раскрывает его 
смысл. Аналогия же предполагает отсутствие 
закона, пробел закона, который восполняется 
судом в пределах, дозволенных законодате-
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лем» [8. С. 313]. Данная точка зрения не вы-
держивает критики. Несмотря на то, что ана-
логия традиционно считается способом вос-
полнения пробелов в законе, данные пробелы 
можно восполнять и путем распространи-
тельного толкования. 

А. Н. Трайнин, говоря об отличии двух 
рассматриваемых понятий, указывал, что 
«аналогия имеет целью восполнить мысль 
законодателя. Задача толкования иная: тол-
кование имеет целью вскрыть подлинную 
мысль законодателя, иногда неясно выра-
женную. В соответствии с этим к помощи 
аналогии прибегают тогда, когда в рассмат-
риваемом действии отсутствует один из эле-
ментов, описанных в законе, к распространи-
тельному толкованию, напротив, – когда в 
рассматриваемом деянии имеются все эле-
менты состава, предусмотренные законом. 
Распространительное толкование тем самым 
выражается лишь в более широком (рас-
пространительном) понимании одного из 
элементов состава» [18. С. 274]. 

Эта точка зрения также является весьма 
спорной. Во-первых, как уже указывалось, 
аналогия не может восполнить мысль зако-
нодателя, так как она (мысль) находится вне 
закона. Аналогия, как и распространительное 
толкование, дополняет текст закона. Во-
вторых, А. Н. Трайнин ведет речь только об 
элементах состава преступления, ничего не 
говоря о некоторых положениях Общей час-
ти УК, например о смягчающих и отягчаю-
щих наказание обстоятельствах. Поэтому 
аналогия не может отличаться от распро-
странительного толкования применимостью 
только к Особенной части УК. 

Не будет ошибочным, по нашему мне-
нию, утверждение о том, что распространи-
тельное толкование является одним из осно-
ваний применения уголовного закона по ана-
логии. Если обусловленная целесообразно-
стью норма отсутствует, но имеется сходная 
норма, то ее можно применить по аналогии 
при наличии возможности распространи-
тельного ее толкования. Таким образом, рас-
пространительное толкование является свое-
образной лазейкой для применения уголов-
ного закона по аналогии. Однако, учитывая 
то, что любая аналогия в российском УК за-
прещена, напрашивается вывод о том, что 
следует запретить и распространительное 
толкование. Между тем, последнее не запре-
щено. Таким образом, возникает противоре-

чие, решить которое можно либо путем за-
прета наряду с аналогией также и распро-
странительного толкования, либо разреше-
ния применять уголовный закон по аналогии, 
не противоречащей принципу законности и 
поддерживающей системосохраняющие 
свойства уголовного закона. 

Д. В. Кияйкин считает, что следует запре-
тить как аналогию, так и распространитель-
ное толкование, и применять только бук-
вальное толкование уголовного закона [10. С. 
13]. По мнению Н. Г. Иванова «из общего 
правила о невозможности расширительного 
толкования исключение может сделать лишь 
сам законодатель». Поэтому автор предлага-
ет дополнить принцип законности (ст. 3 УК 
РФ) следующим положением: «Расшири-
тельное толкование уголовного закона не до-
пускается за исключением тех случаев, когда 
закон непосредственно указывает на такую 
возможность» [9. С. 21]. С мнением выше-
указанных авторов не согласуется позиция 
О. А. Мясникова, который убеждает в необ-
ходимости расширительного толкования и 
аргументирует это потребностью в использо-
вании при назначении наказания не только 
смягчающих обстоятельств, не указанных в 
законе, но и отягчающих обстоятельств по-
добного рода. 

В современной уголовно-правовой лите-
ратуре имеется ряд высказываний в пользу 
аналогии. Например, В. В. Мальцев предла-
гает отказаться от нормы, закрепленной в ч. 2 
ст. 3 УК: «…Наличие в уголовном законода-
тельстве пробелов, обусловленных преиму-
щественно его конструктивно-юридическими 
недостатками, реальная потребность при раз-
решении уголовных дел в их немедленном 
восполнении, осуществляющаяся, прежде 
всего, за счет норм, выражающих системные 
свойства уголовного права, не позволяют 
считать достаточными социально-
юридические основания полного отказа от 
аналогии при применении уголовного закона 
(ч. 2 ст. 3 УК)» [12. С. 244]. 

Л. В. Быкодорова, настаивая на выработке 
четкого проведения линии законности в уго-
ловной политике, полагает, что «следует 
признать правомерным применение уголов-
ного закона по аналогии в тех случаях, когда 
оно не связано с расширением сферы уго-
ловной ответственности, а, напротив, на-
правлено на ограничение или упорядочение 
данной сферы» [4. С. 10]. Казалось бы, дан-
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ный вывод решает самую основную пробле-
му аналогии – будет исключена возможность 
расширения сферы уголовной ответственно-
сти по усмотрению правоприменителя. Од-
нако здесь появляются новые вопросы, на-
пример о возможном злоупотреблении ана-
логией при освобождении от уголовной от-
ветственности, при смягчении наказания, за-
мене его более мягким видом и т. д. 

Представляется, что проблему аналогии в 
уголовном праве нельзя решать категорич-
ным образом – либо запретом, либо легали-
зацией. Учитывая то, что перспектива «бес-
пробельного» уголовного закона является 
нереальной, думается, что здесь нужен ком-
плексный научно обоснованный подход, ко-
торый может заключаться в применении ана-
логии в случаях, когда оно в совокупности: 

1) не связано с необоснованным расшире-
нием или сужением сферы уголовной ответ-
ственности; 

2) не связано с преодолением пробелов, 
сопряженных с установлением признаков со-
става преступления; 

3) направлено на сохранение системосо-
храняющих свойств уголовного закона; 

4) осуществляется в рамках расширитель-
ного толкования. 

Кроме того, необходимо отредактировать 
нормы УК, дающие возможность неконтро-
лируемого применения аналогии. В любом 
случае возможность применения уголовного 
закона по аналогии должна быть под контро-
лем законодателя. Что касается ч. 2 ст. 3 УК, 
то по нашему мнению, ее следует исключить, 
так как она является тавтологией положений 
ч. 1, в которой и заложены гарантии законно-
сти. 
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