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СМЕРТНАЯ КАЗНЬ В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ ДРЕВНЕГО ЕГИПТА 
ПЕРИОДА СТАРОГО ЦАРСТВА 

Распространенное мнение о жестокости 
уголовного права Древнего Египта времени 
Старого царства (XXVIII–XIII вв. до н. э.) – 
во многом плод нашего воображения, ужас-
нувшегося гигантским пирамидам на плато 
Гизе и в Саккара. Эти каменные громады, 
среди которых знаменитые усыпальницы 
Хуфу, Хафра, Микерина 1, конечно же не 
могли быть возведены без широчайшего 
применения насилия. Но вопрос о конкрет-
ных формах этого насилия и о его высшей 
легальной мере пока не исследовался в оте-
чественной литературе 2. И ответ на него 
может оказаться достаточно неожиданным. 

Не приходится сомневаться в повседнев-
ном характере телесных наказаний в Египте 
Старого царства. На стенах гробниц чиновни-
ков нередко изображаются избиения подвла-
стных работников вплоть до управляющих 
отдельными хозяйствами [13. С. 128–129;  
11. С. 142–144; 10. С. 124–125]. Между тем, в 
«управляющих» подчас состояли лица с вид-
ным положением в государстве [10. С. 143]. 
Высокие должности не избавляли от побоев, 
и «доверенный царя» начальник над ремес-
ленниками считал выдающимся достижени-
ем своей жизни то, что «ни разу не били 
(меня) пред сановником каким-либо с рож-
дения (моего)» [10. С. 143]. Примечательно 
также, что на упомянутых изображениях 
художники обычно «приукрашивали» мир 
сообразно пожеланиям владельца гробницы 
(см.: [5. С. 205–216; 7. С. 153–156]). И при-
сутствие в этом «идеальном» мире сцен из-
биения означает, что египтяне просто не 
представляли себе эффективного управле-
ния без телесных наказаний. И в египетской 
письменности слова, означавшие «учеба», 
«учить», «учиться», всегда пояснялись зна-
ками «мужчина с палкой» или «рука с пал-
кой». Посох или палка – непременные атри-

 

                                                

1 В грецизированном написании соответственно 
Хеопс, Хафра, Микерин. 

2 В работе И. М. Лурье [8] рассматривается лишь 
уголовное право Нового царства (XVI–XI вв.). 

буты руководящего лица, а побои, не при-
водящие в бесчувственное состояние или к 
тяжким увечьям, были просто дисциплинар-
ным взысканием 3. 

Собственно же уголовных наказаний для 
времени Старого царства известно немного. 
Компиляций норм права не сохранилось, 
единственной разновидностью источников, 
называющих уголовные наказания, остают-
ся царские указы о защите имущества и ра-
бочей силы отдельных храмов от посяга-
тельств со стороны должностных лиц (см.: 
[21; 14. С. 135–162]). Нарушителей предпи-
сывалось направлять в столичный суд; 
строжайшие из наказаний, прямо названных 
в указах, – конфискация имущества и долж-
ности 4, а также каторга, видимо, пожизнен-
ная 5. Повествовательные источники того 
времени, хоть и многочисленные, об уго-
ловных наказаниях умалчивают. 

Поразительно, но во всей письменности 
Старого царства нет ни одного прямого 
упоминания о смертной казни. Встречаются 
изобразительные и письменные указания на 
истребление внешних врагов – нубийцев, ли-
вийцев, азиатов и т. д. Но пока ничего не из-
вестно о смертных приговорах в отношении 
египтян. Конечно, это не обязательно означа-
ет, что смертная казнь вовсе не применялась 6. 
Но, если за полтысячелетия (!) о ней ни разу 
прямо не упомянули, естественно считать ее 
наказанием сравнительно редким. 

 
3 Например, царский зодчий Нехебу похвалялся, 

что за двадцать лет службы в хозяйстве брата не забил 
никого из подчиненных до бесчувствия: «Никогда не 
бил [я] человека какого-либо до [того, что] он являлся 
павшим под [моими] пальцами» [29. S. 216–217]. 

4 О должности как «имуществе» египетских чи-
новников см. [2. С. 178–188, 254–252]. 

5 В понимании частностей исследователи подчас рас-
ходятся, см. [21. S. 247–248; 27. P. 7–12; 14. С. 135–162]. 

6 В созданной несколькими столетиями позже 
сказке, сохранившейся на папирусе Весткар (pWestcar 
IV, 9–10), рассказывалось о государе периода Старого 
царства, приговорившем к сожжению неверную жену 
высокопоставленного жреца [18; 15]. 
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В предлагаемой статье мы попробуем объ-
яснить такое положение вещей и реконструи-
ровать хотя бы некоторые подробности при-
менения смертной казни в Старом царстве. 

Более поздние источники показывают, 
что вплоть до Нового царства смертные 
приговоры в Египте выносились только от 
имени царя. И уже одно это обстоятельство 
могло существенно ограничивать возмож-
ности применения смертной казни. 

Еще более важно, что убийство египтяни-
на считалось делом богопротивным. В пери-
од последовавших за Старым царством смут 
(XXII–XXI вв. до н. э.), когда казни стали 
пугающе частыми, вошло в обычай подчер-
кивать непричастность к доносам. Ложное 
обвинение, способное повлечь за собой 
смертный приговор, называли смертным 
грехом – «мерзостью [для] бога» и «мерзо-
стью [для бога мертвых] Анубиса» 7. При 
этом считали, что богам неприятна даже 
казнь, санкционированная царем. Призывая 
воздерживаться от убийства неугодных го-
сударю лиц, автор «Поучения царю Мери-
кара» 8 писал в XXI в. до н. э.: 

«Бог знает строптивцев, 
но бог отвергает проливающих кровь: 
милосердный [продлевает] время  

[своей жизни]» 9. 
Немногим позже, при XII династии  

(XX–XVIII вв. до н. э.), рассказывали сказку 
про могущественного монарха Старого цар-
ства Хуфу, строителя величайшей из пира-
мид, который будто бы вызвал к себе муд-
реца-кудесника Джеди, чтобы развлечься 
чудесами. Жестокий царь хотел, чтобы 
Джеди вновь «приставил» голову специаль-
но обезглавленному для этого узнику. Но 
кудесник, успешно проделавший подобный 
опыт с гусями и быком, предостерег царя от 
казни человека: «Нет, [только] не людей, о 
мой Отец – будь ж[ив], н[евредим], 
з[доров]! – мой владыка! Смотри, не велено 
проделывать подобное с этим великолеп-
ным стадом (т. е. с людьми. – А. Д.)!» (см. 
pWestcar VIII, 16–17: [18; 15]). Отвечая «не 

 
7 Соответствующие тексты рассмотрены в [3.  

С. 92–96]. А начальник жрецов VI верхнеегипесткого 
нома Мерери[икер] счел нужным заверить потомков: 
«Отвратительно мне убийство людей!» [19. P. 141]. 

8 Для удобства читателей мы пользуемся обще-
принятым названием сочинения, хоть было бы пра-
вильнее называть его «Поучением [царя] Уахкара 
Хети царевичу Хети, будущему царю Мерикара». 
Подробнее об этом см.: [7]  

9 Необходимую литературу и комментарии см.: [7. 
С. 50–81, 125–126, 210, прим. 63, 64]. 

велено», Джеди ссылается, несомненно, на 
волю божью. Ко времени складывания сказ-
ки египтяне нередко назывались «божьим 
стадом» [25. S. 32–33]. 

Чрезвычайно показателен и «Туринский 
юридический папирус» с записью судебного 
процесса о гаремном заговоре в царствование 
Рамсеса III (XII в. до н. э.). Говоря о судьях, 
постановивших казнить заговорщиков, царь 
подчеркивает, что сам он лишь отдал приказ 
допросить подозреваемых. А смертный при-
говор был будто бы вынесен без его участия: 
«они (т. е. судьи. – А. Д.) пошли и они допро-
сили их и они предали смерти от собствен-
ных рук тех, кого они предали смерти –  
я [их] не знаю, [и они] наказали других – я [их] 
также не знаю. Повелел [я накрепко]: “Бере-
гитесь, остерегайтесь ошибочно подверг-
нуть наказанию чело [века] … который над 
ним”. Так я сказал им опять и опять. Что же 
касается всего сделанного, это они, которые 
сделали это, и пусть падет все, что они сде-
лали на их головы, ибо освобожден я и за-
щищен я на протяжении вечности, ибо я среди 
праведных царей, которые [находятся] пред 
Амоном-Ра, царем богов, и пред Осирисом, 
правителем вечности» [8. С. 298–299]. Как 
отметил еще И. М. Лурье, «речь царя имеет 
целью установить его непричастность к каз-
ни участников заговора» [8. С. 299, прим. 1]. 
Из нее же понятно, что некоторым участни-
кам заговора была оставлена возможность 
покончить жизнь самоубийством, чтобы не-
довольство богов их гибелью не обратилось 
против государя. О предоставлении осуж-
денным такого выхода упоминается и в 
других источниках. Ж. Позенер подчерки-
вал: «царь, назначивший судебное пресле-
дование, в данном случае знает, что после 
кончины ему придется оправдываться пе-
ред судом богов» [28. P. 435–442]. 

Убеждение в том, что убийство египтян 
отвратительно богам, проистекало из более 
общих представлений об устройстве Все-
ленной. Считалось, что люди, и в особенно-
сти обитатели долины Нила, были созданы 
Солнцем, творцом и владыкой мироздания, 
чтобы свершать богам жертвоприношения 
[4. С. 6–33]. Удовлетворение священных 
потребностей богов и предков объявлялось 
высшей целью египетской монархии, ка-
завшейся огромной инфрастуктурой непре-
станного ритуала «бесконечно дифференци-
рованного служения богам» [1. С. 69]. Про-
явлением этого было и первоначальное от-
сутствие в египетском государстве строгого 
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разделения «светских» и жреческих должно-
стей 10. Упоминавшееся обозначение египтян 
«божьим стадом» предполагало, что они – 
«собственность» не царя, но, в конечном сче-
те, богов (подробнее см.: [6. С. 37–44]). Оно 
же подразумевало, что, получая от Солнца 
жизненно необходимые блага, люди долж-
ны в свою очередь поставлять яства бо-
гам 11. А поскольку любое убийство египтян 
означало уменьшение живой «собственно-
сти» богов и поставок им пищи, естествен-
но, что даже царю, возбранялось казнить 
подданных без крайней нужды. Ведь его 
главным предназначением было именно 
бесперебойное исполнение угодных богам 
ритуалов. 

Логика египетского уголовного права в 
этом вопросе понятна из уже упоминавше-
гося отрывка «Поучения царю Мерикара»: 

«Остерегайся карать опрометчиво; 
не убивай, нет тебе в этом пользы. 
Ты станешь наказывать побоями  

и заточением, 
и благодаря этому обустроится эта  

страна; 
исключение – лишь для бунтовщика, чей  

замысел раскрыт. 
Бог знает строптивцев, 
но бог отвергает проливающих кровь: 
милосердный [продлевает] время  

[своей жизни]». 
Люди есть прежде всего рабочая сила.  

И чем преуменьшать ее казнями, лучше за-
ставлять провинившихся работать еще больше. 
В Египте тюремное заключение почти не 
применялось, и упомянутое здесь «заточе-
ние» может быть только каторгой – прину-
дительным трудом в каменоломнях или 
сельскохозяйственном производстве. Широ-
кое применение жесточайших форм подне-
вольного труда, по мнению древнего автора, 
есть действенный способ обустройства ра-
зоренной смутами страны. 

Наряду с этим «Поучение», однако, на-
зывает и те редкие случаи, когда смертная 
казнь уместна: «исключение – лишь для 
бунтовщика, чей замысел раскрыт». Пере-
вод «бунтовщик» лишь приблизительно со-
ответствует стоящему здесь древнеегипет-
скому слову sbi, не употреблявшемуся в 

 

                                                

10 Сходным образом не сформировалось жреческое 
сословие и в Китае. 

11 Ср.: [7. С. 67–70, 83–85, 100–101, 201, 202, 225–
227]. Всего желаннее для богов были мясные яства, и 
приведенное обозначение египтян буквально означало  
«божье стадо [мелкого скота]», ср.: [30. S. 366–378]. 

описаниях несогласия между людьми. Вся-
кий раз, когда указывается против кого на-
правлен бунт (sbit / sbiw), это священные 
существа и сакральные объекты: боги, бо-
жественный царь, храмы, предметы культа 
и т. д. Определителем к слову нередко слу-
жил знак змея Апопа 12, космического врага 
Солнца [17. S. 87]. «Бунтовщик» – лицо, по-
пирающее священные устои. И коль скоро 
царь призван защищать интересы богов, он 
должен пресекать деятельность «бунтовщи-
ков» даже посредством убийства. «Поуче-
ние царю Мерикара» и множество иных ис-
точников доказывают, что как уголовно-
правовое понятие «бунт» – это преступле-
ния, подлежащие самым суровым наказани-
ям вплоть до смертной казни. Тринадцатью 
веками позже царь Пи[анхи], доказывая 
свою верность египетскому праву, говорил: 
«не был убит ни один [человек] там, за ис-
ключением бунтовщиков, поносивших бо-
га» [22. P. 110, 304–306]. 

Детального списка «бунтовских» прегре-
шений, видимо, не было. Ситуация могла быть 
сходна с ранним этапом развития уголовного 
права Древнего Рима, где «определенного пе-
речня преступлений и полагающихся за них 
наказаний… не существовало. Магистрат и суд 
сами решали, нарушает или нет “интересы 
римского народа” или “священные устои” со-
деянное обвиняемым» [9. С. 205]. Но в неко-
торых случаях правонарушение квалифици-
ровалось как «бунт» и заранее, царским ука-
зом. Очень важно, что пример тому сохра-
нился и от Старого царства. В указе госуда-
ря VI династии Пепи II чиновникам запре-
щалось забирать на государственные работы 
жрецов и работников храма бога Мина в 
г. Коптос. Нарушение запрета квалифициро-
валось буквально так: «это [значит] впасть в 
дело бунтовское / дело бунта» [21. S. 87–116; 
14. С. 135–162.] 13. Египтологи подчас сетуют, 
что в указе не названо конкретное наказание 
(например: [27. P. 9. Nt. 35]). Но теперь мы зна-
ем, что квалификация «бунт» указывала на 
возможность применения смертной казни. 
Указ Пепи II доказывает, что смертные при-
говоры предусматривались древнеегипет-

 
12 Встречается также знак  гиппопотама или сви-

ньи, видимо, указывающий на животных злобного 
бога Сета [20. P. 62. Nt. 32]. 

13 Своего рода обоснованием такой квалификации 
и санкции могут служить слова из «Поучения царю 
Мерикара» [7. С. 199–200, 222–223]: …смиренный 
станет жестокосердным, когда разоряются жертвен-
ники, / и бог ополчится на вредящего храму (дослов-
но: бунтующего против храма). 
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ским уголовным правом уже в Старом цар-
стве. Другое дело, что установленная для 
«бунта» санкция всегда была относительно 
определенной. Убийство устанавливалось 
как максимальный объем меры воздействия, 
но все же чаще за провинности, перечис-
ленные в указе Пепи II, полагались наказа-
ния более мягкие – конфискация имущества 
и должностей, каторжный труд (см., однако: 
[21. S. 214–215; 14. С. 161–162]). 

«Бунт» был понятием религиозно-
правовым, поэтому, когда за ущерб, нане-
сенный непосредственно богам, все-таки 
назначалась смертная казнь, она трактова-
лась как жертвоприношение 14. Тела «бун-
товщиков» сжигались в качестве мяса жерт-
венных животных и вместе с последними на 
специальной жаровне или в печи. При этом 
казненные могли именоваться «люди-стадо 
[мелкого скота]» 15. Помимо прочего, по-
добный конец означал для египтян полную 
утрату надежд на загробное существование. 
Древнейший бесспорный случай такого 
жертвоприношения – сожжение Сенусертом 
I (XX в. до н. э.) переселенцев, разоривших 
храм в г. Тод. Не исключено, что имеются и 
более ранние упоминаниями этого ритуала 
(см.: [26. P. 27–54; 16. P. 199–206]). 

«Бунтовские» нарушения священных 
норм, не причинившие богам непосредст-
венный ущерб, возможно, квалифицирова-
лись особо – как «ненавистное царю». Вме-
сто прежнего определения такая формули-
ровка встречается в повторном указе Пепи II 
о защите имущества и рабочей силы храма 
Мина в Коптосе (см.: [21. S. 117–119; 14. 
С. 153–156]) 16. Г. Гедике и Д. Лортон спра-
ведливо полагают, что она не отменяет, а 
лишь уточняет, прежнюю, более общую 
квалификацию «дело бунтовское / дело бун-
та» [27. P. 9–10]. 

Смертная казнь за «ненавистное царю», ви-
димо, не рассматривалась как жертвоприноше-
ние богам. Труп преступника сбрасывали в 
Нил. Но и этим, по египетским представлени-
ям, его лишали всяких надежд на посмертное 
благополучие. «Нет гробницы для бунтующего 
против его величества, его труп – сброшенное 

 

                                                

14 В этом также есть определенное сходство с уго-
ловным правом Древнего Рима на самых ранних эта-
пах его развития. Как известно, нарушители норм 
сакрального права-fas, могли приноситься в жертву 
богам. 

15 Ср. выше, прим. 12. См.: [17. S. 88; 31. P. 29–102; 
26. P. 199–206]. 

16 Указ мог быть  издан примерно одиннадцатью 
годами позже первого. 

в воду», – сказано в «Поучении верноподдано-
го» (см.: [28. P. 4–5; 23. S. 111–119]. 

Воспоминание о существовании в Ста-
ром царстве не только казни с сожжением, 
но и казни с утоплением, возможно, сохра-
нилось в одной из сказок на папирусе Вест-
кар (pWestcar IV, 10). Узнав об измене жены 
высокопоставленного жреца, царь Небка 
будто бы приказал ее сжечь и утопить [18; 
15. P. 4]. Небка – лицо реальное, правил в 
Старом царстве (III династия). А возмож-
ность казни за нарушение священных устоев 
брака выглядит очень правдоподобной 17. 

В пору наступивших за Старым царством 
смут (XXII–XXI вв. до н. э.) древнеегипет-
ская монархия сделается подозрительной и 
жестокой. Из «Поучения царю Мерикара» 
следует, что обвинение в «бунте» тогда 
предъявлялось и зачинщикам беспорядков. 
При этом действовал принцип коллективной 
ответственности: вместе с «бунтовщиком» 
убивали его близких 18. 

Но вправе ли мы считать, что смертные 
приговоры за непокорство царю были при-
вычными уже в Старом царстве? Отсутствие в 
источниках этого периода прямых и бесспор-
ных упоминаний о казнях заставляет предпо-
ложить скорее обратное 19. 
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