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ПРОБЛЕМА МЕЖДУНАРОДНОЙ ПРАВОСУБЪЕКТНОСТИ ГОСУДАРСТВА 
НА РУБЕЖЕ ВЕКОВ 

Инициированные переходом от биполяр-
ной системы международных отношений к 
новому мировому правопорядку дебаты по-
литиков и ученых сконцентрировались на 
проблемах национальной и международной 
безопасности рубежа веков. Предложенная 
специалистами-международниками глобаль-
ная повестка дня включала в себя как тра-
диционные вопросы нормативного и сило-
вого мироурегулирования, так и относи-
тельно новые проблемы цивилизационной и 
культурной идентичности основных акторов 
международного права, влияющие на харак-
тер вооруженных конфликтов и угроз безо-
пасности, деконструкции прежнего и инсти-
туционализации нового мирового порядка, 
легитимации мировым сообществом «гума-
нитарных интервенций» и других форм ог-
раничения государственного суверенитета. 

Отправным моментом обсуждения про-
блем современного состояния международ-
ной безопасности стало единодушное при-
знание факта необратимого распада Вест-
фальской системы, составлявшей основу 
прежнего миропорядка и международного 
права. Стремительный рост новых участни-
ков мировой политики за счет несуверенных 
акторов в лице массовых общественных 
движений, международных неправительст-
венных организаций, ТНК и олигополий 
сформировал представление о новом гло-
бальном контексте развития международно-
го права. При этом глобализация рассматри-
валась как процесс, в результате которого 
государственно-центричные институты в 
жизни отдельных народов и всего мирового 
сообщества делегируют свои полномочия на 
уровень макроструктур, действующих в 
подлинно глобальном, а не просто между-
народном контексте: массовым обществен-
ным движениям, МНПО, ТНК, ТНБ, СМИ 
[14. P. 201]. 

Первоначально европейские и американ-
ские политологи расценивали капитуляцию 

Левиафана перед институтами гражданского 
общества и правами индивида в рамках ли-
беральной традиции минимального государ-
ства. Конкуренция несуверенных акторов 
международного права с государственными 
субъектами, особенно в таких сравнительно 
молодых его отраслях, как права человека, 
международное экономическое и экологи-
ческое право, воспринималась как исполне-
ние прогнозов Ж. Ж. Руссо и И. Канта об 
устойчивом «вечном мире» в рамках все-
мирной федерации либеральных демокра-
тий. По аналогии с поражением в «холодной 
войне» советского тоталитаризма капиту-
лянтами в современных условиях развития 
международных отношений признавались 
либо патриархальные деспотии, либо дикта-
торские и коррумпированные режимы, не 
соответствующие новым эталонам демокра-
тической глобализации, сделавшей права и 
свободы человека (прежде всего политиче-
ские) универсальным императивом [33]. 

Впоследствии опыт трансформации Ял-
тинско-Потсдамской системы международ-
ных отношений, основанной на формально 
определенных договоренностях между вели-
кими державами, в новую систему между-
народных отношений, участниками которой 
выступают столь разнообразные субъекты, 
преследующие конкурирующие интересы, 
без создания на институциональном уровне 
эффективных форм контроля за соблюдени-
ем новыми игроками норм международного 
права стал восприниматься как тенденция 
хаотизации и анархии в международных 
отношениях, неуправляемости и непредска-
зуемости развития мировой системы [13]. 

Инициаторами теоретического осмысле-
ния контуров нового миропорядка законо-
мерно выступили американские эксперты 
как в силу объективного лидерства США в 
процессе глобализации, так и благодаря ус-
тойчивой традиции мессианизма их полити-
ческого мышления. Известный идеолог и 
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практик американской внешней политики 
Г. Киссинджер считал точкой отсчета этой 
«гражданской религии» американцев про-
грамму 14 пунктов В. Вильсона. Сформули-
рованные в ней основы глобального миро-
порядка исходили из признания мирового 
лидерства «моральным долгом и моральным 
воздаянием Америке» [4. С. 562]. 

«Моралисты» ставили во главу угла «боль-
шой политики» отстаивание универсальных 
принципов (свобода торговли и мореплава-
ния, право наций и народов на самоопределе-
ние, отказ от войны как инструмента мировой 
политики, уважение норм международного 
права и т. д.), а не национальных интересов. 
Универсалистски трактуя мировой порядок 
как таковой, американские политики этого 
толка не допускали в борьбе за правое дело 
свободы никаких компромиссов и взаимных 
уступок, полагая, что конфликт должен за-
вершиться неминуемым крахом противника и 
его обращением в истинную веру. 

Новым вильсонизмом и даже «новым 
евангелизмом» именовали политику адми-
нистрации Б. Клинтона, провозгласившей 
своей задачей содействие свободе и демо-
кратии во всем мире. Курс «благожелатель-
ного гегемона» на обеспечение победы аме-
риканских принципов либеральной демокра-
тии во всемирном масштабе вызвал целую 
серию публикаций, призванных обосновать 
право США на создание Pax Americana как 
имперского по своей сути проекта. Удиви-
тельным образом республиканцы и демо-
краты, неолибералы и неоконсерваторы со-
шлись во мнении, что уникальное сочетание 
гегемонизма и демократизма являются не-
обходимым и достаточным условием для 
трансформации национализма в интерна-
ционализм, или, другими словами, легити-
мации мировым сообществом универсализ-
ма американских ценностей и политическо-
го опыта (см.: [3; 5; 10; 20; 9]). 

Важным свидетельством нового измере-
ния международного правопорядка стало 
стремление американских экспертов и поли-
тических деятелей к отмене принципа суве-
ренности, действовавшего со времени Вест-
фальского мира 1648 г. и нашедшего отра-
жение в Уставе ООН в качестве универ-
сальной нормы международного права. 

Прокламируемый отход от признания 
национально-государственного суверените-
та как фундаментальной основы междуна-
родного права сопровождался выдвижением 
новых концепций военной и внешнеполити-

ческой стратегии США. Проводимая «либе-
ральными интернационалистами» из состава 
администрации Б. Клинтона политика со-
действия расширению демократии, по сути, 
основывалась на признании легитимности 
гуманитарных интервенций против стран-
«изгоев» во имя торжества принципов де-
мократии и прав человека. Одна из авторов 
и исполнителей стратегии принудительного 
интернационализма госсекретарь М. Ол-
брайт, длительное время занимавшая долж-
ность американского представителя в ООН, 
открыто признавала право на силовое вме-
шательство во внутренние дела «преступ-
ных» диктаторских режимов со стороны 
международных организаций, прежде всего 
НАТО и ООН [7]. 

Легитимность военной оккупации тех 
стран и режимов, где систематически и мас-
сово нарушаются права человека и граждан-
ские свободы, признали атлантические со-
юзники Соединенных Штатов, санкциони-
ровав вооруженное вмешательство, направ-
ленное против режима С. Милошевича в 
Югославии и С. Хусейна в Ираке. Коммен-
тируя ст. 2.7 Устава ООН, запрещающую 
вторжение войск ООН на территорию суве-
ренных государств, генеральный секретарь 
К. Аннан по существу выразил солидар-
ность со сторонниками легитимации гума-
нитарных интервенций, заявив, что «вмеша-
тельство» допустимо в условиях глобализа-
ции, когда нарушения прав человека в от-
дельных государствах представляют угрозу 
безопасности всего мира. Более того, в меж-
дународных отношениях, как и в медицине, 
допустимо хирургическое вмешательство 
для удаления злокачественной опухоли ради 
спасения жизни всего организма [32]. 

На Вашингтонском саммите НАТО в числе 
новых угроз безопасности североатлантиче-
ских союзников наряду с трансграничной 
преступностью и распространением ядерного 
оружия назывались этнические чистки и меж-
конфессиональные столкновения, территори-
альные споры, нарушение прав человека и 
распад государств [28. P. 67]. 

Американская миссия спасения челове-
чества от мирового зла в лице стран-
«изгоев» (в условиях моды на политкор-
ректность этот термин был вскоре заменен 
более нейтральными – «несостоятельные» 
или «распадающиеся» государства) поста-
вила пред США и мировым сообществом 
серьезную дилемму – кто и каким образом 
нейтрализует угрозу вселенского хаоса и 
вакханалии кровавых конфликтов? 
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Согласно либерально-просветительской 
традиции Запада, мирное сосуществование и 
сотрудничество является свойством демокра-
тических государств, которые, как утверждал 
И. Кант, друг с другом не воюют. Представ-
ление об идеальном миропорядке как все-
ленской демократии, основанной на единст-
ве интересов и ценностей, получило широ-
кое распространение в общественном соз-
нании народов, переживших крах тотали-
тарных режимов в Центральной и Восточ-
ной Европе, Восточной и Юго-Восточной 
Азии, Южной Африке. Распад СССР и пре-
кращение полувековой «холодной войны» 
двух миров воспринимались как подтвер-
ждение хилиастических прогнозов 
Ф. Фукуямы и предсказаний «вечного мира» 
цивилизованных народов. 

Возрождение моралистской риторики в 
духе В. Вильсона было вполне обоснованно 
в условиях триумфа англосаксонской моде-
ли государственно-политического устройст-
ва и превращения Соединенных Штатов в 
единственную сверхдержаву. В контексте 
нового миропорядка политика принуждения 
к миру и западным стандартам демократии 
стран-«изгоев» уже администрацией Клин-
тона расценивалась как выполнение Амери-
кой священного долга перед всем мировым 
сообществом. В политике республиканской 
администрации Дж. Буша-младшего успех 
США в навязывании всему миру собствен-
ных ценностей, напротив, объяснялся зада-
чами обеспечения национальных интересов 
и безопасности страны. 

Сторонники интернационализации амери-
канских ценностей свободы и демократии 
признавали допустимыми все формы ограни-
чения суверенитета государств-«изгоев» – от 
экономических санкций и торговой блокады 
до насильственной смены политического 
режима в ходе гуманитарных интервенций. 
Именно легитимация вооруженного наси-
лия, свойственная политике либерального 
интервенционизма Клинтона и Буша, откро-
венно противоречила и просветительским 
утопиям «вечного мира» ХVIII – начала 
ХХ вв., и нормам действующего междуна-
родного права 1. Стремление к преодолению 

 
1 Задолго до провозглашения принципа невмеша-

тельства государств во внутренние дела друг друга об-
щепризнанной нормой международного права И. Кант  
в трактате «К вечному миру» (1785 г.) признавал, что 
«ни одно государство не должно насильственно вме-
шиваться в политическое устройство и правление 
других государств» [2. С. 441]. 

этой юридической коллизии породило в 
США громадное количество исследований, 
обосновывавших новаторство и эффектив-
ность политики вынужденного вмешатель-
ства во внутреннюю компетенцию государ-
ства, с одной стороны, а с другой – «истори-
ческий», т. е. устаревший и не соответствую-
щий современным реалиям, характер дейст-
вующего международного права и процедур 
принятия решений в ООН [11]. 

В этом смысле показательна эволюция 
интервенционистской риторики Ч. Краут-
хаммера – наиболее последовательного сто-
ронника «Pax Americana». Сравнивая наи-
более эффективные стратегии американской 
внешней политики начиная с наступления 
«эры однополярности», он отдает явное 
предпочтение «демократическому глоба-
лизму» или мускулистому вильсонианству 
Дж. Буша-младшего перед неореализмом и 
либеральным интернационализмом админи-
страции Клинтона как варианту политики 
практического использования военного пре-
восходства США для поддержания одно-
временно национальной безопасности и де-
мократии [23. P. 17]. 

Ранее Ч. Краутхаммер критиковал адми-
нистрацию Б. Клинтона за озабоченность 
дефицитом легитимности своих действий в 
отношении Ливии, Северной Кореи, Ирака и 
Югославии. Формальная приверженность 
интернационалистов к соблюдению норм 
международного права и принципов много-
сторонней дипломатии, представление о 
том, что война легитимна лишь тогда, когда 
она санкционирована решением Совета 
Безопасности ООН, по его мнению, неоп-
равданно ограничивает действия США, ли-
шая их возможности быстрого реагирования 
на угрозы безопасности, исходящие от пре-
ступных режимов. Надевая на Гулливера 
наручники международных обязательств, 
европейские противники американского ин-
тервенционизма, которых автор называет 
лилипутами, на деле отстаивают не юриди-
ческие гарантии глобальной безопасности, а 
собственные узконациональные интересы, 
ограничивая «благожелательного гегемона» 
в исполнении его глобальной исторической 
миссии [24. P. 12]. 

Первостепенным объектом практическо-
го применения политики либерального ин-
тервенционизма должны были стать страны 
«оси зла», подозреваемые Соединенными 
Штатами в нарушении норм права между-
народной безопасности, т. е. в разработке и 
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распространении оружия массового унич-
тожения (ОМУ): бактериологического, хи-
мического, ядерного и пр. Однако события 
11 сентября 2001 г. вынудили США всерьез 
задуматься над применением вооруженных 
санкций не столько против стран-изгоев 
вроде КНДР, Ливии, Ирака, Ирана, Сирии и 
других нарушителей международных кон-
венций, а против принципиального нового 
для себя противника в лице так называемых 
«несостоятельных» государств. 

Теракты 11 сентября 2001 г. способство-
вали оживлению интереса международни-
ков к обсуждению проблемы распадающих-
ся или несостоятельных государств как уг-
розы новому миропорядку и всеобщей безо-
пасности. Как выяснилось, 19 террористов, 
осуществивших нападения на здания Все-
мирного торгового центра и Пентагона, вхо-
дили в транснациональную террористическую 
сеть «Аль-Каида», чья база находилась в Аф-
ганистане – типичном «failed state» периода 
правления режима Талибан. Представление 
об Афганистане как о государстве-спонсоре 
международного терроризма продемонстри-
ровало обоснованность американских опа-
сений по поводу того, что игнорирование 
локальных конфликтов с участием стран-
«изгоев» может вылиться в глобальные рис-
ки и угрозы. 

Трансатлантическое согласие по этому 
вопросу было зафиксировано в выступлени-
ях президента Дж. Буша перед Конгрессом и 
тексте «Стратегии национальной безопасно-
сти» от 17 сентября 2002 г.: «События 11 сен-
тября 2001 года научили нас, что слабые го-
сударства, такие как Афганистан, могут 
представлять такую же большую угрозу на-
шим национальным интересам, как сильные 
государства» [34]. Хавьер Солана также 
охарактеризовал в своем проекте европейской 
стратегии безопасности от 20 июня 2003 г., 
представленной Совету ЕС, распадающиеся 
государства как один из центральных вызо-
вов политике безопасности. 

Многочисленные исследования, направ-
ленные на выявление политических и со-
циокультурных предпосылок формирования 
международного терроризма, продемонст-
рировали общность подходов европейских и 
американских политологов к феномену «не-
состоятельной» государственности, под ко-
торой понимается в первую очередь утрата 
государственными институтами способно-
сти сохранить монополию на предоставле-
ние социальных услуг, применение силы, 

контроль над территорией, населением и 
ресурсами страны, а также неустойчивость 
политического режима [29. P. 2–10]. 

Для европейских аналитиков основным 
индикатором утраты государственной вла-
стью своих прерогатив является дестабили-
зация политических институтов, опреде-
ляющих участие населения в процедурах 
принятия решений, снижение качества пра-
вового государства и публичного управле-
ния. Важнейшим показателем эрозии госу-
дарственности в этом случае выступает уси-
ление авторитарных или олигархических 
структур принятия решений, репрессии про-
тив политической оппозиции, фальсифика-
ция и подтасовка результатов выборов, сис-
тематическое исключение определенных 
групп населения из участия в политике (на-
пример, национальных или религиозных 
меньшинств), грубые нарушения прав чело-
века (пытки), отсутствие независимой юс-
тиции, коллапс государственного управле-
ния, а также высокая степень коррумпиро-
ванности бюрократии [27. P. 753–774]. 

Американские аналитики особое значение 
придают утрате «несостоятельным» государ-
ством монополии на применение силы, так 
как именно на территории развалившихся го-
сударств создаются благоприятные условия 
для деятельности транснациональных тер-
рористических сетей (ТТС), представляю-
щих собой новый тип международной тер-
рористической деятельности. Для ТТС ха-
рактерны международные целевые установ-
ки, транснациональная идеология, между-
народный состав членов, децентрализован-
ная структура, глобальные действия и го-
товность к массовым разрушениям. Во всех 
этих измерениях они отличаются от «обыч-
ных террористов», которые, как правило, 
ведут национальную борьбу против опреде-
ленного правительства, в состав которых 
входят люди одной и той же национально-
сти, а активность традиционных террори-
стических группировок ограничена локаль-
ными или региональными рамками. «Аль-
Каида» Усамы бен Ладена является наибо-
лее показательным примером транснацио-
нальной террористической сети и служит 
калькой для остальных – «Джамаат Исла-
мия», пакистанских и кашмирских групп, 
ливанского «Хесболлах» и др. 

Немалую роль в процессе распада госу-
дарственности сыграли, по мнению амери-
канских международников, «срывы модер-
низации» в целом ряде государств Азии, 
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Африки и Латинской Америки. В результате 
экономики этих стран функционируют 
главным образом по традиционным прави-
лам и опираются на феодальные, семейные 
или клановые структуры. Невозможность 
поступательного социального развития не-
редко ведет к фрустрации и агрессии среди 
определенных групп населения, прежде все-
го тех средних слоев, которые чувствуют 
себя социально и экономически обделенны-
ми, оттесненными на обочину жизни или 
вообще отвергнутыми. Эта ситуация, ти-
пичная для большинства арабских госу-
дарств, вполне может создать питательную 
почву для религиозного фундаментализма и 
политического радикализма, отвергающего 
«западную модель» и требующего возврата 
к «исламским ценностям» [21. P. 278]. 

Другим признаком несостоятельных го-
сударств являются коррупция, неэффектив-
ное управление, а также систематическое 
несоблюдение законов и конституций. Ле-
гитимность подобных политических систем 
начинает расшатываться тем больше, чем 
сильнее политизируется общество и различ-
ные группы требуют расширения возмож-
ностей для участия в принятии политиче-
ских решений. Коррумпированные режимы 
нередко отвечают на эту мобилизацию ре-
прессиями, что может привести к эскалации 
вплоть до насилия воинственных групп. 
Кроме того, нередко – справедливо или не-
справедливо – в качестве пособника этих ре-
жимов рассматривается «Запад», вследствие 
чего гнев обращается не только против соб-
ственного правительства, но и против «Запа-
да». Эти вполне популярные настроения со-
ответствующим образом стимулируются экс-
тремистами и идеологами и используются 
ими в собственных целях [21. P. 285]. 

Территория распадающихся или распав-
шихся государств используется международ-
ными террористами для тренировок и плани-
рования операций. Для этой цели идеально 
подходят отдаленные регионы, которые не 
поддаются государственному контролю (no 
go areas). Поэтому привлекательны области, 
контролируемые локальными полевыми ко-
мандирами, криминальными бандами или 
племенами (например, в Афганистане, Паки-
стане, Йемене, Сомали, Руанде). 

Итогом проведенных по заказам много-
численных правительственных и неправи-
тельственных фондов исследований «нового 
облика» международного терроризма и его 
взаимосвязи с распадом государственности 

стал целый ряд выводов и практических ре-
комендаций экспертов, адресованных пра-
вительству США. 

1. Поскольку несостоятельные государ-
ства выступают спонсорами международно-
го терроризма, США должны выработать 
принципиально новые методы ведения вой-
ны с таким противником, включая нанесе-
ние превентивных ударов по их территории. 
По мнению П. Бремера, председателя Нацио-
нальной комиссии по борьбе с терроризмом, 
Соединенные Штаты находятся в состоянии 
Третьей мировой войны. Это означает, что в 
условиях военного времени прекращается 
действие многих ранее действовавших норм 
международного права, включая принцип 
невмешательства во внутреннюю компе-
тенцию государств и соблюдение договор-
ных обязательств. Угроза ТТС одновре-
менно национальной безопасности США и 
всему мировому сообществу потребует от 
американской дипломатии усилий по фор-
мированию широкого международного кон-
сенсуса по проблемам борьбы с террориз-
мом. Осуществление военно-силовых опе-
раций против государств-спонсоров терро-
ризма силами международной коалиции во 
главе с США большинство экспертов счита-
ли единственным эффективным способом 
делегитимации террора [8. P. 23–32]. 

2. В силу того, что «новым» террористам 
интересны прежде всего несостоятельные и 
распадающиеся государства, задачей амери-
канской внешней политики и всего между-
народного сообщества должно стать укреп-
ление государственных структур в этих 
странах. Концепция nation-building предла-
гала широкий спектр средств воздействия на 
распадающиеся государства с целью их пре-
вращения в дееспособных, эффективных, а 
главное ответственных участников нового 
миропорядка – от экономической и финан-
совой помощи до оказания политического 
давления, направленного на то, чтобы ограни-
чить возможности и легитимность данного 
государства, парализовать его в отдельных 
сферах военной и внешней политики, а в 
крайних случаях – добиваться смены правя-
щего режима или политико-администра-
тивного устройства страны, ее экономиче-
ской, социальной и политической элиты [31]. 

Сценарии нового миропорядка, предла-
гаемые американской политологией после 
11 сентября 2001 г., исходили из признания 
того, что глобализация не устраняет госу-
дарства в качестве основных акторов меж-
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дународного права, а предъявляет к ним бо-
лее высокие требования, диктуемые интере-
сами поддержания мира, безопасности, ста-
бильности и устойчивого развития. «Иде-
альным типом» (в веберовском смысле) го-
сударства, вписавшимся в контекст глоба-
лизации может быть некоррумпированное, 
экономически состоятельное государство, 
принимающее сложившийся миропорядок и 
поддерживающее его своими действиями. 
Таким образом, новая система международ-
ных отношений воспринималась в категори-
ях порядка, т. е. высокой степени управляе-
мости, гарантируемой соблюдением госу-
дарствами пусть и новых, но вполне опре-
деленных правил, а не хаоса беспорядочной 
игры различных сил на мировой арене. 

В отличие от большинства неоконсерва-
торов международники-неолибералы, свое-
образно интерпретировав итоги постмодер-
нистского дискурса cовременности, сделали 
вывод об отсутствии какой-либо норматив-
ности в современной мировой политике в 
силу сохраняющихся различий несоизмери-
мых культур и ментальностей. Отсутствие 
ценностного консенсуса в отношениях го-
сударств было истолковано постмодерни-
стами как подтверждение тревожного про-
гноза С. Хантингтона о нарастании кон-
фликтности современного мира, в котором 
линии разломов проходят не по идейным 
(век идеологий закончился), а по этнорели-
гиозным и цивилизационным основаниям. 
Поставленная С. Хантинтгтоном проблема 
«Запад и другие» во внешнеполитических 
дискуссиях после окончания «холодной 
войны» превратилась в обсуждение пробле-
мы «Америка и остальной мир». 

Неолибералы, озабоченные неприятием 
американского мессианизма со стороны 
стран незападного типа развития, преду-
преждали правительство о недопустимости 
объявления крестового похода против ис-
ламского мира и действий по принципу «кто 
не с нами, тот против нас» [12]. По мнению 
профессора Ч. Купчана, ошибочное пред-
ставление об универсализме американских 
политических ценностей и совпадении  
американского подхода к проблеме обеспе-
чения миропорядка с видением новых  
принципов международного права другими 
государствами может загнать США в так 
называемую имперскую ловушку. Своими 
действиями по разгрому международного 
терроризма и его спонсоров Соединенные 
Штаты способны полностью уничтожить 

действующую систему международных ин-
ститутов, союзов и норм, до сих пор обеспе-
чивавших приемлемые для всех государств 
способы обеспечения мира и международ-
ной безопасности [25]. 

Cвою озабоченность, в связи с тем что в 
американской политике разрушительные 
действия в отношении международного 
права превалируют над созидательными и 
тем самым ведут к усилению общей неста-
бильности и напряженности, выражал 
Д. Хендриксон. Действующее международ-
ное право является плодом совместных ди-
пломатических и интеллектуальных усилий 
всего мирового сообщества, поэтому его 
крах пошатнет не только мировую систему, 
но и авторитет Соединенных Штатов, стре-
мящихся взамен демократической много-
сторонней системы создать имперский Pax 
Americana, а вместо коллективной системы 
безопасности – корпоративную [19]. 

В целом либеральная критика американ-
ского гегемонизма основывалась на недо-
пустимости превращения демократического 
государства в «гарнизонное» и представле-
ния об Америке как мировом жандарме, 
присвоившем себе право на абсолютный 
суверенитет, отказав в аналогичном праве 
остальным участникам международной сис-
темы. Дилеммы американской политики 
глобального лидерства очень точно сформу-
лировал П. Хэсснер, заявив, что перед США 
стоит выбор между либеральной гегемони-
ей, ограниченной международным правом, и 
авторитарным глобальным правлением [18]. 

Сторонники «рационального мирового ли-
дерства» США в лице М. Макфолла, Дж. Ай-
кенберри, М. Мандельбаума считали возро-
ждение евангелистской риторики спасения 
человечества от мирового зла крайностью 
американской политики. Неолибералы при-
зывали политиков помнить об уроках исто-
рии Римской империи, свидетельствующих 
о необратимой трансформации республи-
канских институтов в авторитарный режим 
правления и неминуемом крахе мировой 
империи под натиском варваров. Стратегия 
разумного лидерства в отличие от стратегии 
глобальной империи предполагает взаимо-
действие США с другими державами в ре-
шении задач распространения демократии и 
рыночной экономики, прежде всего в Рос-
сии и Китае, а затем и арабо-исламском ми-
ре, так как справиться с ними в одиночку 
Соединенные Штаты не смогут. Глобальная 
проблема nation-building не может быть ре-
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шена только силой американского оружия 
и / или денег. Политика «исправления» пре-
ступных и / или «несостоятельных» госу-
дарств требует применения методов коллек-
тивной принудительной дипломатии: по-
средничества международных организаций, 
манипулирования инвестициями и экономи-
ческими санкциями, заключения формальных, 
имеющих обязательную силу договоров, ус-
танавливающих нормы контроля над воору-
жениями и нераспространением ОМУ [26]. 

Вместе с тем подавляющее большинство 
представителей американского академиче-
ского сообщества сделало иные выводы из 
обсуждения проблем глобальной стратегии 
США в контексте нового миропорядка. Сам 
факт беспрецедентного и «уникального» 
глобального лидерства США в современном 
мире, их неоспоримое преимущество в во-
енной мощи, торгово-экономической, ин-
формационно-технологической и культур-
ной сферах международных отношений да-
вало Америке законное право на преобразо-
вание мира по собственному образу и подо-
бию. Признание авторитарного междуна-
родного стиля США единственно возмож-
ной конфигурацией современного миропо-
рядка объединило представителей всех 
школ и течений американской науки меж-
дународных отношений – неолибералов и 
неоконсерваторов, изоляционистов и интер-
националистов, способствуя созданию так 
называемого нео-неоконсенсуса относитель-
но целей и задач внешней политики США. 

Своеобразным синтезом политики «рас-
ширения демократии» и либерального ин-
тернационализма, проводимой демократи-
ческой администрацией Б. Клинтона, и кур-
са республиканца Дж. Буша-младшего на 
противодействие государствам-изгоям («не-
состоятельным» (failed) режимам, странам 
«оси зла») стала стратегия унилатерализ-
ма, нацеленная на практическое использо-
вание военного превосходства США для 
одновременного обеспечения безопасности 
в условиях угрозы международного терро-
ризма, американских национальных интере-
сов и содействия победе либерально-
демократических ценностей Запада в каче-
стве универсальных. Американский унила-
терализм был призван закрепить глобальное 
лидерство США как де-факто новой систе-
мы международного права. 

Наиболее существенной проблемой аме-
риканской внешней политики и науки меж-
дународного права стала деятельность по 

наведению порядка в международных от-
ношениях ХХI в. Поскольку в однополяр-
ном мире Новому Риму будет принадлежать 
исключительное право контроля и принуж-
дения, то, по мнению большинства экспер-
тов-международников, США вряд ли будут 
нуждаться в одобрении своих действий по 
наведению порядка в мировом сообществе 
со стороны союзников по НАТО и даже в 
мандате ООН. Сценарии потенциального 
противодействия американской гегемонии 
со стороны ЕС, России, Индии и Китая оце-
нивались экспертами как маловероятные, а 
робкая критика американоцентризма руко-
водителями Франции и Германии воспри-
нималась как ностальгия по Старой Европе, 
где приверженность многостороннему под-
ходу и нормам международного права стала 
исторической традицией [30]. 

Сотрудник Фонда Карнеги Р. Каган по-
лагал, что неприятие американского лидер-
ства в новом миропорядке другими держа-
вами вызвано их слабостью и неспособно-
стью участвовать на равных с Соединенны-
ми Штатами в обеспечении принудительно-
го мирорегулирования. Вот почему старой 
Европе с моральной и материальной точки 
зрения выгоден коллективный подход и 
консенсус в Совете Безопасности ООН при 
решении проблем наказания преступных 
режимов, представляющих угрозу всеобще-
му миру. Наступательная политика нанесе-
ния Америкой упреждающих ударов в от-
ношении государств «оси зла» оправдана 
объективными и субъективными обстоя-
тельствами. Историческая миссия США – 
быть во главе крестового похода против сил 
мирового Зла – дополняется оценкой меж-
дународного терроризма как новой угрозы. 
«Новый терроризм», исходящий из Афгани-
стана и Ирака, угрожает в первую очередь 
Америке как лидеру «свободного мира», 
способного реально уничтожить преступные 
режимы, рвущиеся к обладанию ОМУ. 
Сравнивая США и Европу как «шерифа» и 
«держателя салуна», Р. Каган полагал, что, 
стремясь уничтожить бандитов, шериф по-
лагается только на силу собственного ору-
жия, а не на помощь держателя салуна, ко-
торый редко подвергается нападению. В со-
ответствии с этой аналогией Соединенные 
Штаты, по мнению Р. Кагана, никогда не 
откажутся от применения вооруженного 
насилия к нарушителям международного 
права и будут выступать в качестве главной 
принудительной силы («ultimate enforcer»). 
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Выполнять эту историческую миссию США 
могут и в одиночку и уже подтвердили это 
своими действиями в Персидском заливе, 
Афганистане и Ираке, где военная и мате-
риальная помощь их союзников была несу-
щественной [22]. 

Своими действиями в Югославии, Афга-
нистане и Ираке, односторонним выходом 
из ключевых договоров по обеспечению 
всеобщей безопасности (ПРО, ДВЗЯИ) 
США вынесли на повестку дня мирового 
сообщества вопрос о ревизии нормативных 
принципов и институциональной основы 
мирового правопорядка. По существу речь 
зашла о том, по какому праву и в каком 
формате будут решаться принципиальные 
вопросы мировой политики: на базе всеми 
приемлемых универсальных правил челове-
ческого общежития, закрепленных в Уставе 
ООН, посредством коллективных действий 
государств в многостороннем режиме с 
привлечением миротворческих сил ООН и 
на основе ее мандата либо на основе согла-
сия «доброжелательного гегемона» решить 
проблему с помощью американской мощи и 
временных коалиций, состав и условия дея-
тельности которых определяются Соеди-
ненными Штатами. 

Представление о доминирующей роли 
США в составе антитеррористической коа-
лиции и праве «мирового шерифа» само-
стоятельно сформулировать ее цели, мас-
штабы и методы уже в 2001 г. озвучил ми-
нистр обороны Д. Рамсфелд, заявивший, что 
«миссия определяет коалицию, а не наобо-
рот». Возведение unilateralism’a (односто-
ронности) в разряд ведущих принципов 
внешнеполитической стратегии обозначило 
отход администрации Дж. Буша-младшего 
от базовых установок доктрины «сдержива-
ния» и концепции баланса сил, определяв-
ших поведение США на мировой арене в те-
чение всего послевоенного периода. Тем са-
мым «доктрина Буша», провозгласившая 
принцип американской исключительности 
нормой жизни цивилизованного сообщества 
наций, отразила стремление США к глубо-
кой ревизии не только собственных военных 
и внешнеполитических доктрин, но и право-
вой базы современного миропорядка [17; 16]. 

Основные положения правительственной 
доктрины были высказаны президентом в 
ежегодном послании Конгрессу «О положе-
нии нации» 29 января 2002 г., получили за-
крепление в «Стратегии национальной 
безопасности», представленной на рассмот-

рение Конгрессу 17 сентября 2002 г. Новая 
стратегия национальной безопасности пред-
полагала использование Соединенными 
Штатами как односторонних, так и много-
сторонних ответов на вызов международно-
го терроризма. Многосторонний ответ в 
ООН и в других международных организа-
циях странам-спонсорам терроризма США 
осуществляли в двух направлениях: опера-
тивного принятия международных и внут-
ринациональных законодательных мер по 
пресечению финансирования террористиче-
ской деятельности и квалификации между-
народных террористов как «врагов челове-
чества», угрожающих миру так же, как и 
«классические» агрессоры. 

В заявлении самого президента и членов 
его кабинета (К. Райс, К. Пауэлла, Д. Рамс-
фелда) достижение цели «защиты, поддер-
жания и укрепления мира» было поставлено 
в зависимость от успехов многостороннего 
сотрудничества США со странами «Боль-
шой восьмерки», международными инсти-
тутами и организациями. В то же время в 
решении приоритетной задачи – силового 
противодействия терроризму путем «пре-
вентивных и упреждающих ударов» – Аме-
рика оставила за собой право действовать 
самостоятельно. Интеграция триады 
(«counter-terrorism», «counter-proliferation», 
«prevention») стала своеобразным решением 
американской администрацией дилеммы 
демократии и безопасности, защиты амери-
канских национальных интересов в формате 
многостороннего международного сотруд-
ничества и односторонних силовых дейст-
вий США. 

В практической реализации «доктрины 
Буша» условно выделяют два этапа, водо-
разделом которых стала война США против 
Ирака весной 2003 г. Начиная с осени 
2001 г. и вплоть до начала операции в Ираке 
США стремились к легитимации собствен-
ного видения принципов и методов борьбы 
с угрозой международного терроризма в 
глазах всего мирового сообщества. Амери-
канские дипломаты добились значительных 
успехов в одобрении ООН расширительной 
интерпретации права на самооборону – един-
ственного исключения из принципа неприме-
нения силы или угрозы силой, легализованно-
го в ст. 51 Устава ООН. Отстаивая свое право 
на использование военной силы в целях защи-
ты от угрозы международного терроризма 
посредством коллективных (в составе анти-
террористической коалиции) и односторон-
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них действий, США добились от Совета 
Безопасности принятия резолюций, квали-
фицирующих удар 11 сентября 2001 г. как 
«вооруженное нападение». Это позволило 
США, ссылаясь на резолюции СБ ООН от 
12 и 28 сентября 2001 г., объявить операцию 
возмездия в Афганистане реализацией права 
на самооборону и в отношении частных 
лиц, т. е. членов террористической сети Аль-
Каиды, и в отношении «преступного режи-
ма» Талибан, покровительствующего терро-
ристам. Добившись признания «любого акта 
международного терроризма угрозой миру и 
безопасности» (в соответствии с резолюцией 
1368 СБ ООН), американские представители в 
ООН начали борьбу за обоснование право-
мерности превентивной войны с междуна-
родным терроризмом посредством нанесения 
упреждающих ударов по базам Аль-Каиды и 
других организаций из «черного списка», ут-
вержденного ГА ООН [6]. 

Сторонники использования права на уп-
реждающую, превентивную самооборону 
часто ссылались на международную право-
применительную практику самих США, в 
частности на «дело Кэролайн», на основе 
которого была сформулирована доктрина 
Д. Уэбстера, позволяющая использовать 
вооруженную силу в упреждающем порядке 
для отражения угрозы нападения. «Формула 
Кэролайн» предъявляет достаточно жесткие 
условия для обоснования права на упреж-
дающую самооборону стороной, приме-
няющей это право: доказательства реально-
сти надвигающейся угрозы вооруженного 
нападения, неотложности и непреодолимо-
сти использования силы в процессе само-
обороны по причине отсутствия времени 
для размышления и возможности выбора 
иных средств защиты от нападения, соот-
ветствия (пропорциональности) мер само-
обороны характеру и степени угрозы. 

В целом использование понятия леги-
тимной обороны для оправдания военного 
вмешательства приводит, по мнению юри-
стов-международников, к вопросам, на ко-
торые трудно дать однозначный ответ. Дву-
смысленность политического лексикона, 
при помощи которого обозначается инсти-
тут легитимной обороны, не позволяет дать 
точного определения субъекта, против ко-
торого может быть направлено его дейст-
вие. Юристы-международники до сих пор 
спорят о том, можно ли государству, под-
вергнувшемуся удару террористов, приме-
нить вооруженную силу против негосудар-

ственного субъекта (например, Аль-Каиды), 
не нарушив при этом суверенного права и 
территориальной целостности какого-либо 
другого государства, которое «совершенно ни 
при чем»? В условиях невозможности точной 
идентификации нападающего возникает про-
блема адресата права на самооборону. 

Не менее спорным является вопрос о 
том, когда могут быть задействованы обо-
ронительные меры и когда потенциальная 
опасность перерастает в прямую и явную 
угрозу. Важнейшим условием правомерно-
сти обращения к легитимной обороне явля-
ется соответствие реакции намеченной це-
ли – предания правосудию ответственных 
лиц и побуждение поддерживающих их го-
сударств к соблюдению норм международ-
ного права. С этой точки зрения наиболее 
эффективна «самооборона без оружия» – ис-
пользование соглашений об экстрадикции в 
целях наказания виновных по решению на-
ционального суда или международного три-
бунала. Осуществлению международной 
юрисдикции в отношении виновных в пре-
ступлениях международного терроризма 
препятствует отсутствие подобного состава в 
перечне преступлений, подсудных Междуна-
родному Уголовному суду, Устав которого 
(Римский статут), по иронии судьбы, Соеди-
ненные Штаты отказались ратифицировать. 

Предвидя возможную критику военных 
аспектов своей стратегии и характера ее реа-
лизации в контртеррористических операциях 
против Ирака с позиций действующего меж-
дународного права и отсутствия консенсуса 
относительно превентивного применения си-
лы, американские политики и эксперты пред-
почли объявить существующие нормативные 
и институциональные основания права меж-
дународной безопасности неадекватными со-
временной ситуации и новым угрозам миру. 
Противопоставляя свой подход к решению 
глобальных проблем современности  
«историзму» международного права, США 
отождествляли право ООН с юридической 
казуистикой, негибкой и неэффективной в 
современных условиях. Ссылаясь на печаль-
ный опыт бездействия Лиги Наций перед ли-
цом фашистской угрозы и на трагедию Мюн-
хена, американские стратеги заявляли, что 
впредь они никогда не допустят ситуации, 
когда потенциальная угроза превратится в 
реальную и предотвратить ее легальными и 
легитимными средствами будет невозможно. 
Анализируя проведенные под флагом ООН 
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операции по мирному урегулированию кризи-
сов 1990-х гг. в Боснии, Руанде, Сербии, Ира-
ке, американские эксперты пришли к выводу 
о том, что мировому сообществу следовало 
применить силу раньше и решительнее. В 
сложной ситуации выбора между «принципом 
Мюнхена» и «принципом Зорро» США будут 
действовать оперативно и решительно, не за-
думываясь о юридической безупречности сво-
ей политики прекращения насилия с позиции 
силы [20]. 

Глобальная стратегия свободы от угрозы 
террористического нападения в конечном 
счете трансформировалась в стратегию сво-
боды для нападения и нанесения решитель-
ных ударов по международному терроризму 
в любой точке мира во имя сохранения мира 
во всем мире. 

События последних лет продемонстри-
ровали тенденцию легитимации односто-
роннего подхода США к решению проблем 
международной безопасности ex post. Оче-
видный успех силового разоружения 
С. Хуссейна в результате операции «Шок и 
трепет», намерение администрации Дж. Бу-
ша сотрудничать с ООН в деле восстанов-
ления и демократизации государственных 
институтов Ирака были восприняты как 
возвращение США к традиции трансатлан-
тической солидарности. Американские ме-
ждународники, призывая к усвоению уроков 
недавней истории, напомнили миру об ус-
пехе политики США в отношении нацист-
ской Германии и милитаристской Японии, 
которые, как и современный Ирак, осущест-
вили переход к демократии и ответственной 
международной политике после нескольких 
лет оккупации. Возможно, в случае успеш-
ного послевоенного восстановления Ирака 
легитимность односторонних действий 
США в этой стране будет признана миро-
вым сообществом ретроспективно [15]. 

Освободительная борьба американской си-
ловой дипломатии с ограничениями дейст-
вующего международного права расценивает-
ся большинством экспертов как новаторский 
проект международного права будущего, вос-
полняющего многочисленные пробелы «исто-
рического» права ООН. В ежегодном докладе 
директора СИПРИ (Стокгольмского инсти-
тута исследований проблем мира) А. Бейлс 
«Уроки иракского кризиса» признается, что 
мировому сообществу следовало раньше и 
решительнее применять силу для разреше-
ния кризисов в Боснии, Сербии, Руанде или 

Ираке. Действия США в Ираке поставили 
перед международными институтами про-
блему создания модели многослойной, мно-
гофункциональной политики борьбы с рас-
пространением ОМУ, сочетающей глобальные 
и локальные, юридические и оперативные 
(выделено мною. – О. И.) меры воздействия 
на «преступные» государства [1. С. 72–73]. 

Глобализация как процесс перехода от 
Вестфальской системы международных от-
ношений, основанной на признании свет-
ского национального государства главным 
актором международного права, к новой 
системе миропорядка поставила перед пра-
вительствами и экспертами множество про-
блем международно-политического и меж-
дународно-правового характера. Отказ от 
признания этноконфессионального и социо-
культурного многообразия современного 
мира в пользу американской гегемонии сви-
детельствует о серьезных изменениях в 
структуре формирующегося миропорядка. 
Главный вызов глобализации связан с изме-
нением юридической природы государства, 
его социокультурной и идейно политиче-
ской идентичности, внутренней и междуна-
родной правоспособности. Ответ на этот 
вызов в современных условиях невозможен 
без серьезной ревизии социальных и внеш-
неполитических функций государства, вы-
явления соотношения национального и ме-
ждународного права, защиты институтов 
гражданского общества и правового госу-
дарства. В условиях становления глобально-
го миропорядка особенно важно признание 
его легитимности всеми членами мирового 
сообщества, а это возможно лишь на основе 
приверженности принципу международной 
ответственности государства за соблюдение 
общепризнанных правил поведения на ми-
ровой арене. Независимо от того, что будет 
признано в качестве приоритета в между-
народной деятельности государства – со-
действие демократии и соблюдению прав  
и свобод человека либо обеспечение меж-
дународной безопасности, их достижение 
должно основываться на формальных нор-
мах и процедурных правилах, коллективно 
разработанных и принятых всеми страна-
ми – членами мирового сообщества. Только 
в этом случае международная ответствен-
ность государства станет основой перехода 
от корпоративной к коллективной системе 
международной безопасности и стабильно-
му прочному миру. 
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