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Начавшийся принятием в 1991 г. «Концеп-
ции судебной реформы в РСФСР» [4; 1] про-
цесс формирования постсоветской модели 
правосудия по гражданским делам (цивилис-
тического правосудия), общая характеристика 
которой получила отражение в конституцион-
ных нормах (гл. 7 «Судебная власть» Конститу-
ции РФ), далек от завершения. Подтверждени-
ем данного вывода может служить объявление 
государством очередного (третьего) этапа су-
дебной реформы, который продлится до 2011 г. 
[2]. По существу, общество находится (если 
использовать спортивную терминологию) в 
стартовом коридоре марафонской дистанции: 
еще продолжается борьба за выбор путей ре-
формирования судебной власти. Иными сло-
вами, приходится констатировать очевидный 
факт: определение стратегии реформы идет в 
режиме политического стипль-чеза, отражаю-
щего столкновение правовых интересов раз-
личных социальных страт. Одним из резуль-
татов этой борьбы является раскол научного 
сообщества, представители которого не только 
по-разному видят стратегию преобразований, 
но и неоднозначно оценивают их десятилетние 
результаты. Одни специалисты считают, что 
реформа провалилась, другие – что она бук-
сует. Существует много суждений, но среди 
них редко можно встретить положительную 
оценку того, что происходит с судебной сис-
темой Российской Федерации.

Видимо, разноголосица концепций – яв-
ление объективное, поскольку для форми-
рования научного знания единство взглядов 
неприемлемо. Как никогда современное пра-
воведение свидетельствует, что юридическая 
наука, равно как и всякая иная отраслевая на-

ука, развивается нелинейно, ей присущи ха-
рактеристики эволюционного развития. Это 
означает, что в ее концептуальной системе 
происходят сдвиги в представлениях об иде-
але цивилистического правосудия. Привер-
женцы различных подходов к содержанию 
и стратегии судебной реформы сходятся, по 
крайней мере, в следующем. Во-первых, це-
лью реформы должно быть превращение ци-
вилистического правосудия в эффективное 
средство защиты прав, свобод и законных ин-
тересов граждан, организаций, прав и интере-
сов субъектов публичной власти. Во-вторых, 
сложившаяся в условиях социализма судебная 
система не способна обеспечить достижение 
указанной цели и поэтому требует глубокого 
реформирования, т. е. современное правосу-
дие находится в кризисе.

Как же понимать строки вчерашних на-
учных манускриптов, восхвалявших социа-
листическое правосудие? Объяснение этому 
находим в науковедческих работах А. А. Лю-
бищева: «Развитие науки идет не путем накоп-
ления окончательно установленных истин, а 
путем последовательных синтезов». И он же: 
«Прошлое науки – не кладбище с могильны-
ми плитами над навеки похороненными за-
блуждениями, а собрание недостроенных ар-
хитектурных ансамблей, многие из которых 
не закончены не по порочности замысла, а по 
несвоевременности или по чрезмерной само-
уверенности строителей» [3]. К этому можно 
добавить: в юридических науках не происхо-
дит накопления как фундаментальных, так и 
эмпирических закономерностей. Это в опре-
деленной степени связано с тем, что право-
вая действительность слишком многовариан-
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тна и скорость ее изменения опережает темп 
ее изучения. Следовательно, многообразие 
правовых явлений не может быть объяснено 
на основе большого числа фундаментальных 
закономерностей, поэтому среди правоведов 
так популярны суждения типа «Ну, может 
быть так, а может и этак». Юридические от-
крытия по своей природе, если все же призна-
вать за ними право на существование, крат-
ковременны, – обстоятельство, выступающее 
веским аргументом в юридической полемике, 
согласно которому не следует гнаться за зна-
ниями, функционирующими в режиме «спра-
ведливы везде и всюду», – важно изучать пра-
вовое явление «здесь и сейчас».

Поскольку главный инструмент правове-
дения – обнаружение причинно-следствен-
ных связей между явлениями, то любая его 
отрасль исходит из того, что в мире правовой 
действительности нет явлений, по отношению 
к которым вопрос «почему» теряет смысл, т. е. 
наука должна отыскать причину и механизм 
ее возникновения. Опираясь на этот методо-
логический остов, остается добавить немно-
гое, относящееся к существующим сегодня 
разнопорядковым характеристикам социа-
листического правосудия по гражданским де-
лам: объектом правоведения выступает наше 
понимание правового мира, но не сам право-
вой мир. К тому же сообщество правоведов 
всегда ходило по краешку дозволенного влас-
тью, прикрытой щитом марксистского учения 
о праве и рекрутировавшей на свою службу 
только партикулярных «штыков юридической 
доктрины», которые и выдавали на-гора вер-
ноподданнические монографии о правосудии. 
Житийно-монархический жанр юридической 
литературы обеспечивал главное – монолит-
ность концепций организации социалистичес-
кого правосудия; отклонения могли касаться 
лишь частностей, поэтому теоретики правосу-
дия не вправе защищаться кантовским оправ-
данием, хотя и высказанным по поводу иного 
известного обвинения в адрес ученых: «Фи-
лософия есть служанка богословия». Мыс-
литель, признавая справедливость подобных 
претензий, сказал: «Согласен, но ведь служан-
ки бывают разные: одни несут шлейф госпо-
жи, а другие – факел, освещающий ей путь». 
Впрочем, этот дуалистический сарказм труд-
но относить к правоведам, ибо анализ лите-
ратурных источников не подтверждает, что 
кто-нибудь из них приближался к повторе-
нию подвига горьковского Данко.

Возвращаясь к целям судебной реформы, 
важно не упускать из виду два резюмирующих 
суждения. Во-первых, до тех пор, пока обще-
ство не будет располагать сильной судебной 
властью, нельзя характеризовать российское 
государство как демократическое и правовое. 
Во-вторых, как бы ни моделировались идеи ре-
формы, очевидно, что они должны опирать-
ся на стратегию развития России в XXI в., уг-
лубленное понимание функций российского 
государства и общества в решении ее ключе-
вых проблем, осмысление президентской про-
граммы сильного и эффективного государс-
тва с элементами либерализма, осознание и 
защиту национальных интересов, современ-
ную природу нравственных основ и ценнос-
тей россиян. Разумеется, цели реформирова-
ния судебной власти нуждаются в надежной 
теоретико-методологической основе, которую 
могут дать только современная философская 
мысль, всестороннее изучение проявления 
субъективного фактора в сложных условиях 
переходного периода, учет преобразующей 
роли человека в связи с уровнем его воспи-
тания и нравственного самоконтроля. Может 
показаться, что влияние субъективного факто-
ра в сфере цивилистического правосудия мож-
но нейтрализовать детально урегулированной 
законом процессуальной формой судопроиз-
водства, однако подобная надежда относит-
ся скорее к разряду юридического фетишиз-
ма, чем к объективной реальности. Судебное 
правоприменение – область действительнос-
ти, где прямой контроль за действиями чело-
века – судьи – со стороны государства либо 
сильно ослаблен, либо вообще отсутствует. 
В качестве иллюстрации возможного влияния 
субъективного фактора на качество цивилис-
тического правосудия выдвинем гипотезу: в 
условиях многоконфессиональности российс-
кого общества судебное решение может нахо-
диться под угрозой определенных религиоз-
ных предпочтений (симпатий) судьи. Если еще 
недавно в «интеллектуальных» кругах процес-
суалистов данная гипотеза была бы подверг-
нута остракизму с обвинением автора в про-
явлении националистических устремлений, 
то уже сегодня судебная практика подтверж-
дает обоснованность этого предположения. 
Выясняется, что судебное право содержит в 
себе «белые пятна» в виде «сквозных коридо-
ров», предоставляющие возможность влияния 
на принятие решений личностных качеств су-
дьи. Свидетельством является, например, ст. 67 
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ГПК РФ, устанавливающая, что суд «оцени-
вает доказательства по своему внутреннему 
убеждению», понятие которого законодатель 
определяет через всестороннее, полное, объ-
ективное и непосредственное исследование 
имеющихся в деле доказательств. Легко об-
наружить, что, с одной стороны, само судеб-
ное исследование доказательств покоится не 
только на требованиях закона, но и на уровне 
правосознания личности судьи; с другой сто-
роны, формирование судейского правосозна-
ния испытывает влияние и тех многочислен-
ных факторов, которые лежат за пределами 
государственного воздействия.

Цивилистическое правосудие должно осу-
ществляться в рамках ряда конституционных 
основ, среди которых выделяется принцип не-
зависимости судей. Статья 120 Конституции 
РФ гласит: судьи независимы и подчиняются 
только Конституции РФ и федеральному зако-
ну. Данная правовая норма включает две дис-
позиции: судьи независимы, судьи подчиняют-
ся Конституции РФ и федеральному закону.

Дальнейший ход наших рассуждений свя-
зан с блоком вопросов. В частности, что озна-
чает «независимость судьи»? Независимость – 
от кого, от чего? Независимость – когда? 
В попытке найти ответы на поставленные 
вопросы исследователь невольно вынужден 
решить и такую проблему: что представляет 
собой судопроизводство? Юридическая ли-
тература содержит различные подходы к ее 
решению, обобщая которые, следует сказать, 
что сущностью судопроизводства выступает 
правоприменительная деятельность. Можно 
ли однозначно согласиться с подобным пони-
манием сущности судопроизводства? На наш 
взгляд, нельзя, поскольку остается без ответа 
другой вопрос: какова сущность судебной де-
ятельности? Более правильным будет подход, 
при котором сущность судопроизводства рас-
сматривается как особый вид познания, субъ-
ектом которого выступает суд, объектом – фак-
тические обстоятельства дела и соотношение 
их с правовой нормой. Следовательно, гово-
ря о независимости судьи, важно выделить 
степень его автономии в ходе познания объ-
екта. Иными словами, насколько при иссле-
довании обстоятельств дела, выборе нормы, 
оценке правовой ситуации и вынесении реше-
ния отсутствует внешнее принуждение судьи. 
Однако этот вывод следует соотносить с тем, 
что конституционная норма не говорит об аб-
солютной независимости суда (судьи) в ходе 

судебного познания. Абсолютной, безгранич-
ной независимости судьи не существует, пос-
кольку Конституционный Суд РФ обязывает 
его подчиняться закону. Таким образом, выно-
ся свой вердикт, суд действует в рамках двух 
юридических ограничений: процессуальных 
и материальных. Это дает основания для вы-
вода: независимость судьи проявляется в за-
ранее установленных правовых границах.

Нормативные границы судебной независи-
мости носят объективный характер. Вопрос 
о независимости судьи приобретает иной ас-
пект, когда мы спрашиваем: насколько судья 
знает эти границы и как верно он их представ-
ляет. Следовательно, независимость судьи пре-
допределяется пределами его правовых зна-
ний. То, что судья не знает или не уяснил, не 
может сделаться мотивом его действий. Бла-
годаря этому независимость суда становится 
неполной, она сдерживается субъективными 
факторами. Судебная независимость, декла-
рируемая Конституцией РФ, становится иллю-
зорной и не имеющей правовой оценки.

О наличии зависимости судьи от его пра-
вовых знаний говорит, например, хотя бы тот 
факт, что суды, находящиеся в одинаковом по-
ложении в отношении с внешней средой, спо-
собны выносить различные решения по одно-
типным вопросам права. Теоретики права для 
этого явления придумали даже специальное 
понятие «складывание судебной практики». 
Конечно, начало развития любого правово-
го явления всегда отличается противоречи-
востью, но было бы ошибочно не замечать и 
различие позиций судов, обусловленное уров-
нем компетентности судьи.

Законодательство исходит из предположе-
ния средней интеллектуальной свободы и раз-
вития судьи. Закон не ставит условие, чтобы 
он был гением в области права, однако тре-
бует от него положительных знаний и навы-
ков правоприменения, полученных в вузе, а 
также в ходе занятия юридической практи-
кой. Подобные общественные ожидания за-
крепляются статусом судьи. Например, судьей 
может быть лицо с «безупречной репутаци-
ей» и «обладающее высокой квалификацией 
в области права».

Не забудем, что согласованные с общепри-
знанными мировым сообществом ценностя-
ми (свобода личности, демократия, гражданс-
кое общество и т. д.) цели судебной реформы 
должны стать содержанием соответствующих 
правовых норм. Если же подобные норматив-
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ные предписания будут адекватны прежним 
социальным ценностям и вчерашним идеалам 
в сфере правосудия по гражданским делам, 
то они превратятся в юридическую прегра-
ду движению в новом направлении и пред-
посылку социального конфликта – аксиома, 
признаваемая на уровне как общей теории 
права, так и отраслевых научных дисциплин. 
Когда же ставится вопрос, в чем именно не-
адекватность правовых норм о целях судеб-
ной реформы, в каком направлении и каким 
образом судебную власть следует реформи-
ровать, проявляются авторские несогласия. 
Очевидно, среди целей судебной реформы 
находится обеспечение эффективности ци-
вилистического правосудия. Для того чтобы 
облегчить достижение этой цели, в основу 
механизма правовой регламентации должен 
быть положен критерий «эффективность пра-
восудия» в виде системы качественных и ко-
личественных параметров. Иными словами, 
важно законодательно установить парамет-
рические свойства правосудия по граждан-
ским делам, которые позволяли бы этот вид 
государственной деятельности относить к 
разряду эффективных. Как представляется, 
подобное свойство цивилистического пра-
восудия предопределяется наличием систе-
мы юридических условий, среди которых, в 
частности, условия обеспечения свободно-
го доступа к правосудию и достаточности 
ресурсной базы правосудия – человеческо-
го, финансового, материально-техническо-
го, информационного и др. потенциала – для 
поддержания его в пределах установленных 
параметров.

Продолжая осмысление проблем судебной 
реформы, трудно оставить без внимания мно-
гочисленные рассуждения о кризисе правосу-
дия: ученые часто обсуждают причины кри-
зиса или пути выхода из него, но никогда не 
говорят о том, в чем же, собственно, этот кри-
зис проявляется. Чтобы уяснить суть явления, 
прежде всего, важно констатировать, что само 
слово «правосудие» имеет, по крайней мере, 
два значения. С одной стороны, оно означает 
процесс судебного правоприменения и его ре-
зультат; с другой – определяет систему орга-
нов государственной власти и процесс, про-
исходящий в ее рамках. Полисемантическая 
природа термина «правосудие» обусловлива-
ет следующую проблему: какое из этих пра-
восудий находится в кризисе? По-видимому, в 
кризисе находится правосудие в обоих смыс-

лах, но кризисы эти принципиально различ-
ны, хотя и связаны между собой.

Кризис цивилистического правосудия в 
первом и, наверное, все-таки основном смыс-
ле заключается в отношении к нему общества. 
Правосудие, несмотря на декларируемые го-
сударством его задачи и цели, – правильное 
и своевременное рассмотрение и разреше-
ние гражданских дел в целях защиты нару-
шенных или оспариваемых прав, свобод и 
законных интересов управомоченных субъ-
ектов (ст. 2 ГПК РФ) – утратило социальную 
привлекательность: рядовой гражданин твер-
до усвоил, что, во-первых, цивилистическое 
правосудие связано со значительными вре-
менными затратами и денежными издержка-
ми; во-вторых, суды, как свидетельствуют 
статистические данные, могут покровитель-
ствовать недобросовестности субъектов пра-
воотношений и обеспечивать возможность 
приобретения ими чрезмерных выгод пос-
редством безнравственных приемов. Казалось 
бы, это настолько мизерная возможность су-
дебных действий, о которой не следовало бы 
и говорить, но упоминание факта вызвано не 
чем-либо не имеющим значения, а решения-
ми судов, преподающими свою позицию для 
всей судебной практики и социального бытия. 
Многочисленные журналистские расследова-
ния подтверждают, что сегодня суды активно 
привлекаются к борьбе за передел собствен-
ности, устранению политических конкурен-
тов и просто тех, кто не по душе властям, т. е. 
они продолжают оставаться одним из наибо-
лее послушных и исполнительных орудий в 
руках власти. Среди определенной части пред-
принимателей бытует мнение (видимо, ответ 
на знаменитую реплику «А судьи кто?»), что 
карьеру судьи выбирает либо тот, кот не смог 
работать в частном секторе (т. е., как прави-
ло, наименее квалифицированные и работос-
пособные юристы), либо тот, кто заранее рас-
считывает на незаконные способы обогащения 
(последнее мнение облечено в расхожую по-
говорку: нет судьи, который не продает свой 
автограф, есть предприниматель, который не 
в состоянии его купить).

Кризис правосудия как системы органов го-
сударственной власти связан, прежде всего, с 
финансовыми причинами. Слабое финансиро-
вание не позволяет решить проблему специ-
ализации судей, периодического повышения 
их квалификации, строительства современных 
Дворцов правосудия и т. д. Общепризнанно, 
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что судебная реформа стоит немало денег, а 
дешевое правосудие дорого обходится обще-
ству. Сегодня же государство в области финан-
сирования правосудия избрало иной алгоритм 
действий: выделяет столько средств, сколько 
считает возможным, и надеется на них сде-
лать идеал нового правосудия.

Кризис правосудия в целом связан не только 
с финансовым обеспечением, поскольку одной 
из основных его причин является нестабиль-
ность общества. И суть далеко не в происходя-
щих в обществе экономических и политичес-
ких изменениях, а скорее в том, что общество 
имеет весьма смутные представления о том, 
как будет организовано бытие социума в са-
мом ближайшем будущем. По-видимому, мож-
но резюмировать, что кризис правосудия как 
явления правового бытия социума обуслов-
лен своим комплексом причин – известных 
науке или пока не вполне известных. Подлин-
ное правосудие, судебная реформа возмож-
ны лишь в условиях если не процветающего, 
то хотя бы стабильного в политическом, эко-
номическом, социальном плане государства. 
Суды – это часть российского общества, они 
переживают те же трудности, что и вся страна. 
И хотя такое суждение правильно, оно мало 
что дает для понимания неэффективности ре-
формирования. Существует целый ряд конк-
ретных причин неудач судебной реформы, без 
устранения которых реформа не завершится, 

общество не получит судебную систему, спо-
собную надежно защитить человека.

Конечную цель судебной реформы можно 
определить следующим образом: в заданные 
сроки создать такую судебную систему, кото-
рая затем в течение требуемого времени мог-
ла бы решать задачи защиты прав, свобод и 
охраняемых интересов при минимальных за-
тратах сил и средств.
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