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Преступление, выражающееся в привле-
чении заведомо невиновного к уголовной от-
ветственности (ст. 299 УК РФ), серьезней-
шим образом затрагивает права и законные 
интересы граждан, грубо нарушает консти-
туционные принципы отправления правосу-
дия. В. Н. Кудрявцев рассматривает ст. 299 УК 
РФ как специальную норму по сравнению с 
«общими видами должностных преступле-
ний» [16. С. 220] 1. Впервые такая норма поя-
вилась в УК РСФСР 1960 г., в ст. 176 которо-
го было предусмотрено привлечение заведомо 
невиновного к уголовной ответственности ли-
цом, производящим дознание, следователем 
или прокурором.

Криминализация указанного деяния была 
напрямую связана с «разоблачением» в 50-е гг. 
прошлого века массовых нарушений в сфере 
уголовного судопроизводства со стороны орга-
нов НКВД–МГБ СССР, в результате чего зна-
чительная часть населения страны подверглась 
необоснованным политическим репрессиям. 
Однако, по иронии судьбы, сами сотрудники 
органов, допустившие эти нарушения, при-
влекались к ответственности все по той же 
«беззаконной» ст. 58 УК РСФСР 1926 г. – за 
«контрреволюционные» преступления 2.

Основным непосредственным объектом 
преступления являются интересы правосудия 

в сфере обеспечения надлежащей деятельнос-
ти органов дознания, следствия и прокуратуры 
при привлечении к уголовной ответственнос-
ти. Общественная опасность рассматриваемо-
го преступления определяется и тем, что оно 
грубо нарушает конституционные права граж-
дан в сфере правосудия, создает у них чув ство 
правовой незащищенности. Это обусловли-
вает наличие дополнительного объекта, в ка-
честве которого выступают законные права и 
интересы граждан.

По определения Л. В. Лобановой, это пре-
ступление «нарушает обеспечивающие охра-
нительный характер правосудия отношения, 
которые заключаются в ограждении от не-
обоснованного осуждения невиновного лица» 
[22. С. 65].

В литературе можно встретить и другие 
определения непосредственного объекта пре-
ступления. Так, С. Э. Асликян подчеркивает, 
что ст. 299 УК РФ является уголовно-право-
вым средством обеспечения реализации при-
нципа презумпции невиновности, и, таким 
образом, рассматриваемое деяние направле-
но против этого конституционного принципа 
[4. С. 9] 3. А. В. Федоров указывает на то, что 
«…данным деянием нарушаются обществен-
ные отношения, обеспечивающие защиту лич-
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1 Такое же мнение высказывает и М. А. Кауфман 
(см. [25. С. 118]).

2 Показательным в этом отношении является при-
говор по делу Л. П. Берия (cм. [29. С. 348–359]).

3 Вместе с тем, по мнению автора, принцип пре-
зумпции невиновности обеспечивается и ст. 300 УК 
РФ, предусматривающей ответственность за незакон-
ное освобождение от уголовной ответственности, с 
чем, как нам представляется, согласиться нельзя.
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ности от незаконного обвинения, ограниче-
ния ее прав и свобод как одно из социальных 
и правовых назначений уголовного судопро-
изводства». При этом такая сущность объекта, 
по мнению автора, исключает необходимость 
выделения какого-либо дополнительного объ-
екта [46. С. 234].

Потерпевшим может быть любой гражда-
нин, заведомо незаконно привлеченный к уго-
ловной ответственности. При этом не следу-
ет ставить знак равенства между понятиями 
«невиновный» в уголовно-процессуальном 
смысле слова (так как в этом случае, в соот-
ветствии с ч. 3 ст. 302 УПК РФ, требуется вы-
несение оправдательного приговора) и в том 
смысле, который в него вкладывает законода-
тель в диспозиции ст. 299 УК. М. А. Кауфман 
полагает, что «заведомо невиновным приме-
нительно к ст. 299 УК РФ… следует считать 
лицо, привлекаемое к уголовной ответствен-
ности, если оно не совершило инкриминиру-
емого ему преступного деяния». А это, в свою 
очередь, может означать следующее: «…1) со-
бытие преступления вообще не имело места; 
2) в деянии потерпевшего отсутствуют при-
знаки состава преступления; 3) потерпевшему 
вменяется преступление, совершенное другим 
лицом» [25. С. 120]. По мнению В. П. Малко-
ва, под заведомо невиновным следует пони-
мать «…физическое лицо, которое по внутрен-
нему убеждению прокурора, следователя или 
лица, производящего дознание, вменяемого 
ему преступления не совершало» [14. С. 796], 
акцентируя, таким образом, внимание на субъ-
ективной оценке совершаемого деяния винов-
ным. В свою очередь, С. А. Денисов предла-
гает признавать невиновным «… лицо, если 
не установлено событие инкриминируемого 
ему преступления, либо в его действиях от-
сутствует состав преступления, либо нет до-
статочных доказательств его участия в совер-
шении преступления» [8. С. 41–42].

Объективная сторона заключается в при-
влечении заведомо невиновного к уголовной 
ответственности, что применительно к дан-
ному составу выражается в вынесении пос-
тановления о привлечении в качестве обвиня-
емого и предъявлении такого постановления 
лицу, которое в действительности не совер-
шало данное преступление. Необходимо от-
метить, что такое понимание термина «при-
влечение к уголовной ответственности» явно 
представляет собой отход от позиции, усто-
явшейся в теории уголовного процесса, со-

гласно которой реализация уголовной ответс-
твенности начинается с момента вступления 
в силу обвинительного приговора суда [28. 
С. 89; 6. С. 127] 4. Тем не менее именно этот 
вывод должен быть сделан в результате ана-
лиза и толкования положений ст. 299 УК РФ, а 
также некоторых других норм гл. 31 УК «Пре-
ступления против правосудия» (и, в частнос-
ти, ст. 305, 300 УК РФ).

Следует отметить, что в соответствии с 
п. 2 ч. 1 ст. 47, ст. 225 УПК РФ лицо может 
быть признано обвиняемым обвинительным 
актом, составляемым по окончании дозна-
ния, в связи с чем составление такого акта и 
его предъявление для ознакомления заведо-
мо невиновному также образуют объектив-
ную сторону преступления, предусмотрен-
ного ст. 299 УК РФ.

В период действия прежнего УПК РСФСР 
применялась также протокольная форма до-
судебной подготовки материалов, в связи с 
чем действия П. – участкового уполномочен-
ного милиции Советского РОВД г. Новоси-
бирска, – выразившиеся в составлении под-
ложных материалов протокольной формы в 
отношении А. и Б., были квалифицированы 
судом по ст. 299 ч. 1 УК РФ. Данный вывод 
суда был обоснован тем, что П., составляя 
вышеуказанные подложные документы, знал, 
что сфальсифицированные им материалы бу-
дут являться достаточными для составления 
протокола досудебной подготовки материалов 
и возбуждения уголовного дела, заменяющих 
собой обвинительный акт, и на их основе заве-
домо невиновные для него лица будут привле-
чены к уголовной ответственности [2] 5.

Вопрос о моменте окончания преступления 
по-разному трактуется в специальной литера-
туре. Так, например, Ш. С. Рашковская считает 
его оконченным с момента вынесения поста-
новления о привлечении в качестве обвиняемо-
го [26. С. 21]. Аналогичной точки зрения при-
держиваются И. С. Власов и И. М. Тяжкова [7. 
С. 58], А. В. Наумов [23. С. 689], М. Н. Голо-

4 Это же следует и из положений ст. 49 Конститу-
ции РФ, согласно которой виновность в совершении 
преступления может быть установлена только всту-
пившим в законную силу приговором суда.

5 Обращает на себя внимание тот факт, что по дан-
ному делу было допущено нарушение подсуднос-
ти, так как дела о преступлениях, предусмотренных 
ст. 299 УК РФ, подлежат рассмотрению судами субъ-
ектов РФ.
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днюк [19. С. 187], Ю. А. Красиков [9. С. 848]. 
По мнению Н. И. Пикурова, преступление 
также может быть окончено до предъявления 
обвинения, если после вынесения постанов-
ления о привлечении в качестве обвиняемо-
го был объявлен розыск обвиняемого, мес-
тонахождение которого не известно, либо в 
отношении данного лица были произведены 
иные процессуальные действия принудитель-
ного характера [33. С. 468]. В. К. Глистин, не 
соглашаясь с этим, отмечает, что привлечен-
ным в качестве обвиняемого может быть лишь 
лицо, которое ознакомлено с обвинением [18. 
С. 336]. Такую же позицию, которая представ-
ляется более предпочтительной и нам, зани-
мают М. И. Бажанов [5. С. 22], А. Н. Сими-
ненко [27. С. 23] 6, М. А. Кауфман [25. С. 123], 
В. П. Малков, при этом последний отмечает, 
что «само по себе вынесение мотивированно-
го незаконного постановления о привлечении 
в качестве обвиняемого лица заведомо неви-
новного может рассматриваться лишь как при-
готовительные действия к акту привлечения к 
уголовной ответственности» [14. С. 796].

При этом ни последующее прекращение 
уголовного дела (уголовного преследования), 
ни, тем более, вынесение оправдательного 
приговора судом не исключают уголовную 
ответственность

В соответствии с положениями ст. 171 УПК 
РФ, обвинение может быть предъявлено лишь 
при наличии достаточных доказательств, даю-
щих обвинения для обвинения лица в совер-
шении преступления.

Обвинение не может быть построено на 
одних лишь предположениях дознавателя или 
следователя, а должно опираться на конкрет-
ные факты, установленные в порядке, опреде-
ленном уголовно-процессуальным законом.

Как отмечает А. В. Федоров, привлечение 
невиновного к уголовной ответственности 
возможно при нарушении процессуального 
законодательства, выражающегося в том, что: 
«1) следователь или дознаватель в обоснование 
обвинения кладут законно полученные обви-
нительные доказательства, при этом игнориру-
ются другие, оправдывающие доказательства 
или источники их получения; 2) доказательс-

тва фальсифицируются. Возможны и сочета-
ния данных обстоятельств» [46. С. 237].

С. Э. Асликян рассматривает объективную 
сторону данного преступления как особого рода 
злоупотребление полномочиями со стороны 
следователя (прокурора), дознавателя, кото-
рые, таким образом, привлекают к уголовной 
ответственности лицо: «а) за преступление, ко-
торого оно не совершало; б) за иное преступле-
ние, чем совершено на самом деле; в) за сово-
купность преступлений, одно (или несколько) 
из которых лицо не совершало» [4. С. 21].

По мнению П. В. Тепляшина, «объектив-
ная сторона состава преступления выражает-
ся в том, что должностное лицо, злоупотреб-
ляя должностным положением, привлекает к 
уголовной ответственности человека за пре-
ступление, которое он не совершал» [30. С. 17]. 
При этом, по его мнению, формами такого 
злоупотребления могут быть: 1) привлече-
ние к уголовной ответственности лица, не до-
стигшего возраста уголовной ответственнос-
ти; 2) привлечение в качестве обвиняемого 
лица, совершившего деяние, не содержащее 
состава преступления; 3) привлечение лица 
к ответственности при очевидной непричас-
тности его к данному преступлению; 4) при-
влечение лица к уголовной ответственности 
на основании доказательств, полученных не-
законным путем; 5) привлечение лица к от-
ветственности за иное преступление, а не за 
то, которое оно совершило [30] 7.

М. А. Кауфман также считает, что «пре-
ступление, предусмотренное ст. 299 УК РФ, 
может… выразиться в привлечении к уголов-
ной ответственности лица за деяние, наказу-
емое более строго, чем то, которое было со-
вершено им в действительности» (при этом в 
качестве примера приводится ситуация, когда 
лицу, совершившему разглашение сведений, 
составляющих государственную тайну, т. е. 
деяние, предусмотренное ч. 1 ст. 283 УК РФ, 
предъявляется обвинение в государственной 
измене в форме выдачи государственной тай-
ны, т. е. по ст. 275 УК РФ) [25. С. 123].

Выборочное изучение практики вынесения 
оправдательных приговоров судами Новоси-

6 Ю. И. Кулешовым предлагалось для уточнения 
признаков объективной стороны преступления  ис-
пользовать термин «привлечение заведомо невиновно-
го в качестве обвиняемого» (см. [17. С. 22]).

7 В то же время, по мнению А. В. Федорова, не об-
разует состава данного преступления «…привлечение 
к уголовной ответственности лица, не обладающего 
признаками субъекта преступления…», однако при на-
личии соответствующих условий такие действия могут 
быть квалифицированы по ст. 285 УК РФ [46. С. 237].
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бирской области позволяет предположить, что 
большинство указанных форм противоправных 
действий получили известное распростране-
ние на практике (это, в частности, относится к 
фактам привлечения к уголовной ответствен-
ности лиц, в действительности совершивших 
административные правонарушения, а не пре-
ступления; не достигших возраста, с которого 
наступает уголовная ответственность, и т. д.), 
тем не менее серьезную проблему представляет 
оценка субъективной стороны такого рода де-
яний, причем именно наличие прямого умыс-
ла субъекта отграничивает преступление от 
дисциплинарного проступка. На наш взгляд, 
возможны и иные варианты совершения про-
тивоправных действий, образующих при на-
личии соответствующих условий, в том чис-
ле прямого умысла виновного должностного 
лица, состав привлечения заведомо невинов-
ного к уголовной ответственности.

Вместе с тем необходимо отметить, что 
состав преступления, предусмотренного 
ст. 299 УК, вряд ли будет присутствовать в 
случае, если лицу инкриминируется более 
тяжкое деяние, пусть даже и заведомо (так на-
зываемая гиперквалификация или квалифика-
ция «с запасом»). В прежние годы это нередко 
делалось в стремлении «подстраховать» себя 
от возвращения уголовного дела на дополни-
тельное расследование, в современных услови-
ях подобные действия могут оказать влияние 
на определение подсудности уголовного дела 
и т. д. В связи с этим вызывает определенные 
возражения приведенная выше точка зрения 
(П. В. Тепляшин, М. А. Кауфман) о том, что 
данный состав образует привлечение к ответс-
твенности лица не за то преступление, которое 
оно совершило (следует отметить, что анало-
гичную позицию в 80-е гг. прошлого века за-
нимал В. В. Шубин) [11. С. 375].

Однако если лицо реально совершило ка-
кое-либо преступление, но ему в дополнение 
инкриминируются другие эпизоды, к которым 
оно причастности не имело, состав преступ-
ления, предусмотренного ст. 299 УК, нали-
цо, во всяком случае при условии, что следо-
ватель осознает это обстоятельство. При этом 
целью таких противоправных действий явля-
ется стремление «улучшить» показатели пре-
словутой раскрываемости преступлений 8.

Достаточно спорным представляется во-
прос об оценке действий, связанных с предъ-
явлением лицу обвинения при наличии ос-
нований к освобождению его от уголовной 
ответственности. Необходимо отметить, что 
на практике принятие решения об освобож-
дении от уголовной ответственности зачас-
тую обусловливается первоначальным предъ-
явлением обвинения лицу, совершившему 
преступление. Отсюда получается, что, с 
одной стороны, субъект подлежит освобож-
дению от уголовной ответственности (при-
чем в ряде случаев решение об этом долж-
но носить безусловный характер 9), тогда как 
предъявление обвинения как раз и является 
процессуальным актом, оформляющим при-
влечение к уголовной ответственности. В 
уголовно-правовой литературе на этот счет 
было высказано мнение, что «…нет состава 
преступления, предусмотренного ст. 299 УК, 
когда к уголовной ответственности привле-
кается лицо при наличии оснований для ос-
вобождения от нее (например, в силу исте-
чения сроков давности), поскольку в таких 
случаях нет заведомой невиновности» [32. 
С. 439], с чем, в принципе, можно и согла-
ситься. В то же время очевидно, что привле-
чение к уголовной ответственности лица, 
которое затем должно быть от нее освобож-
дено, представляет собой очевидный юри-
дический нонсенс, в связи с чем подобного 
рода действия, пусть и не образуют состава 
преступления, но все-таки явно расходятся 
с духом и буквой закона.

В литературе высказано мнение, что при-
влечение к уголовной ответственности лица, 
совершившего преступление, но не подлежа-
щего ответственности в связи с истечением 
срока давности, в результате акта амнистии 
и т. п. не содержит признаков состава рас-
сматриваемого преступления, тем не менее 
при наличии иных необходимых признаков 

8  Интересно, что без малого 30 лет назад об 
этом же писал В. К. Глистин [18. С. 335–336]. При 

этом если следователь действует таким образом по 
просьбе оперативных работников или требованию 
руководителя органа внутренних дел, то данные 
должностные лица, как представляется, подлежат 
уголовной ответственности за соучастие в преступ-
лении, предусмотренном ст. 299 УК РФ, как под-
стрекатели или организаторы.

9 Это касается ситуаций освобождения от уголов-
ной ответственности в связи с деятельным раскаяни-
ем в силу положений ч. 2 ст. 75 и примечаний к кон-
кретным статьям Особенной части УК (примечания к 
ст. 126, 205, 206, 222, 228, 291 УК РФ и т. д.). 
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такое деяние может быть квалифицировано 
по ст. 285 УК РФ (см. [31. С. 494]) 10.

Вместе с тем Хабаровский краевой суд вы-
нес обвинительный приговор по ч. 1 ст. 299 и 
ч. 2 ст. 303 УК РФ в отношении Н., которая, 
занимая должность дознавателя, сфальсифи-
цировала доказательства по уголовным делам 
в отношении граждан К., Б. и К-ва и привлек-
ла их к ответственности за кражу, заведомо 
зная об их невиновности в совершении пре-
ступлений.

Из показаний указанных граждан усмат-
ривается, что они не совершали инкримини-
руемых им деяний, о чем говорили дознава-
телю Н., которая, однако, дала им подписать 
чистые бланки протоколов допросов, потре-
бовала написать заявления о прекращении дел 
вследствие акта об амнистии, оформила под-
писку о невыезде.

Согласно имеющимся в деле постанов-
лениям Н. уголовные дела в отношении на-
званных лиц прекращены вследствие акта 
об амнистии. При этом в описательной час-
ти постановлений указано, что К., Б. и К-вым 
совершено преступление, предусмотренное 
ч. 1 ст. 158 УК РФ, с указанием времени, места 
и иных обстоятельств его совершения, тогда 
как по заключениям судебно-почерковедчес-
ких экспертиз записи в реквизитах, а также 
тексты протоколов осмотра места происшес-
твия с участием «подозреваемых» выполне-
ны Н. Подписи в этих процессуальных доку-
ментах выполнены не теми лицами, которые 
указаны в протоколе, а другими.

Суд пришел к выводу о том, что имеющи-
еся в деле данные о ходе дознания, проведен-
ного Н., содержание протоколов допроса «по-
дозреваемых» и осмотров мест происшествий 
якобы с их участием свидетельствуют об умыс-
ле Н. путем фальсификации доказательств 
принять решения, заведомо ставящие потер-
певших в положение лиц, виновных в совер-
шении преступлений.

Указанные уголовные дела прекращены Н. 
по нереабилитирующим основаниям, что наря-
ду с подрывом веры граждан в законное, спра-
ведливое расследование и правосудие влечет 
и другие негативные правовые последствия 

для названных граждан (возможность предъ-
явления иска и т. п.).

Проверив материалы дела и обсудив до-
воды кассационной жалобы осужденной Н., 
Судебная коллегия по уголовным делам Вер-
ховного Суда РФ оставила приговор без изме-
нения, а кассационные жалобы без удовлет-
ворения [1. С. 721].

Субъективная сторона характеризуется 
только прямым умыслом – субъект сознает, 
что привлекает к уголовной ответственнос-
ти невиновного, и желает действовать таким 
образом.

При этом под заведомо невиновным сле-
дует понимать такое лицо, которое, как об 
этом достоверно известно субъекту, незаконно 
привлекающему его к уголовной ответствен-
ности, не совершало инкриминируемое ему 
преступление. Ю. И. Кулешов отмечает, что 
«… на момент вынесения соответствующего 
постановления для дознавателя, следователя 
или прокурора очевидна явная недостаточ-
ность или полное отсутствие доказательств, 
подтверждающих участие лица в совершении 
преступления, либо наличие самого события 
преступления, либо наличие в совершенном 
деянии состава преступления» [17. С. 25].

Так, например, Судебная коллегия по уго-
ловным делам Верховного Суда РСФСР, рас-
сматривая дело в отношении бывших проку-
рора Октябрьского района г. Краснодара Щ. и 
следователя прокуратуры этого же района К., 
оправдала их в части предъявленного обвине-
ния по ст. 176 ч. 2 УК РСФСР – в привлечении 
к уголовной ответственности заведомо неви-
новного Аболмасова. Данное решение было 
мотивировано тем, что «…хотя невиновный 
Аболмасов действительно был привлечен Щ. 
и К. к уголовной ответственности, которого 
он не совершал, однако это произошло вследс-
твие односторонности и неполноты предвари-
тельного следствия, в результате следственной 
ошибки, заблуждения со стороны подсудимых, 
что исключает уголовную ответственность по 
ч. 2 ст. 176 УК РСФСР…» [10. С. 136].

Мотивы привлечения заведомо невиновно-
го к уголовной ответственности могут быть 
различными (например, стремление повы-
сить раскрываемость преступлений, карье-
ризм, желание свести личные счеты и т. д.). 
П. В. Тепляшин отмечает, что в случаях, когда 
«…мотивом является вымогательство взятки, 
то ответственность наступает по совокупнос-
ти преступлений (п. «в» ч. 4 ст. 290 УК РФ и 

10 Там же изложена точка зрения о том, что анало-
гичным образом следует квалифицировать действия, 
связанные с предъявлением виновному обвинения, не 
соответствующего совершенному им преступлению. 
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ч. 1 ст. 299 УК РФ)» [30. С. 22]. Тем не менее 
получение взятки (в том числе и путем вымо-
гательства) признается оконченным преступ-
лением с момента принятия должностным ли-
цом хотя бы части передаваемых ценностей 
[24. С. 7], и, соответственно, если этого не 
происходит, имеет место лишь приготовле-
ние к указанному преступлению.

При необоснованном привлечении к уго-
ловной ответственности лица вследствие допу-
щенной ошибки, неправильной оценки собран-
ных по делу доказательств, добросовестного 
заблуждения о достоверности собранных ма-
териалов, отсутствуют признаки деяния, пре-
дусмотренного ст. 299 УК РФ. На это совер-
шенно справедливо указывает А. П. Кузнецов. 
Однако нельзя согласиться с этим автором в 
той части, что вышеописанные деяния при 
наличии необходимых признаков могут быть 
квалифицированы по ст. 285 УК РФ, т. е. как 
злоупотребление должностными полномочи-
ями, поскольку это преступление также пред-
полагает наличие умышленной формы вины 
[12. С. 940].

Субъектом рассматриваемого преступления 
могут быть только следователь, дознаватель, 
начальник следственного отдела (при принятии 
им уголовного дела к своему производству), а 
также прокурор. В литературе высказывалась 
точка зрения о том, что субъектом может быть 
и судья [13. С. 716], с чем нельзя согласиться, 
так как суд не выносит процессуальные акты, 
соответствующие постановлению о привлече-
нии лица в качестве обвиняемого.

При расследовании уголовного дела следс-
твенной группы возможны ситуации, когда 
незаконное постановление о привлечении в 
качестве обвиняемого выносится руководите-
лем данной группы, а предъявляет его потер-
певшему другой следователь, не осведомлен-
ный о преступном характере этих действий. 
При оценке подобного деяния необходимо 
руководствоваться положениями ч. 2 ст. 33 и 
ст. 42 УК РФ, в соответствии с которыми ис-
полнителем преступления должен признавать-
ся руководитель следственной группы.

М. А. Кауфман полагает, что прокурор мо-
жет рассматриваться как субъект преступле-
ния лишь в случае, когда он на основании 
п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ принял дело к свое-
му производству и лично составил, а затем 
и предъявил постановление о привлечении 
в качестве обвиняемого или обвинительный 
акт заведомо невиновному лицу, при этом, 

сохраняя должность прокурора и именуясь 
прокурором, он фактически приобретает про-
цессуальный статус следователя [25. С. 126]. 
Представляется, что исполнителем преступ-
ления прокурор может выступать в том слу-
чае, когда незаконное постановление о привле-
чении в качестве обвиняемого выносится от 
его имени, при этом уголовное дело не обяза-
тельно должно находиться в его производстве, 
так как согласно п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ про-
курор пользуется правом участвовать в про-
изводстве предварительного расследования и 
лично производить следственные и иные про-
цессуальные действия, независимо от приня-
тия дела к своему производству.

М. А. Кауфман также не рассматривает си-
туацию, когда прокурор, реализуя полномочия, 
предоставленные ему п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, 
дает письменное указание следователю о при-
влечении в качестве обвиняемого лица, заведо-
мо невиновного в совершении преступления. 
В то же время применительно к начальнику 
следственного отдела данный автор отмечает, 
что тот является возможным субъектом пре-
ступления и тогда, когда он дает следователю 
указание о привлечении заведомо невинов-
ного в качестве обвиняемого (аналогичным 
образом оценивается и указание начальника 
органа дознания о составлении обвинитель-
ного акта в отношении заведомо невиновно-
го лица) [25. С. 126].

Действующее уголовно-процессуальное за-
конодательство предусматривает, что по делам 
частного обвинения уголовное преследование 
может осуществляться потерпевшим, который 
возбуждает уголовное дело путем подачи заяв-
ления в суд. Тем не менее, осуществляя функ-
ции частного обвинителя, он действует толь-
ко от своего имени, не наделен какими-либо 
властными полномочиями в отношении обви-
няемого, в связи с чем не может быть признан 
субъектом данного преступления.

Квалифицирующим признаком является 
совершение данного деяния, соединенного с 
обвинением лица в совершении тяжкого или 
особо тяжкого преступления (ч. 2 ст. 299 УК). 
При этом при отнесении инкриминируемого 
преступления к категории тяжких или особо 
тяжких преступлений необходимо руководс-
твоваться критериями, установленными ч. 4, 
5 ст. 15 УК. Как отмечает С. Асликян, «в этом 
случае презюмируется возможность серьез-
ных неблагоприятных последствий для неза-
конно привлеченного лица: лишение свободы 
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на длительный срок, пожизненное лишение 
свободы и т. д.» [3. С. 46].

Часть 2 ст. 176 УК РСФСР 1960 г. в ка-
честве квалифицирующих признаков при-
влечения заведомо невиновного к уголовной 
ответственности предусматривала соверше-
ние преступления, соединенного с обвине-
нием в особо опасном государственном или 
ином тяжком преступлении либо с искусст-
венным созданием доказательств обвинения. 
В соответствии с нынешним законодательс-
твом искусственное создание доказательств 
обвинения рассматриваемым составом не ох-
ватывается, и в таких случаях необходима ква-
лификация по совокупности ст. 299 и ч. 2 или 
3 ст. 303 УК РФ.

Тем не менее, А. В. Федоров, считая, что 
данного квалифицирующего признака недо-
статочно, предлагает дополнить ч. 2 ст. 299 УК 
указанием на причинение по неосторожности 
тяжких последствий [46. С. 237–238].

По мнению Ш. С. Рашковской, привлече-
ние заведомо невиновного к уголовной от-
ветственности поглощает заведомо незакон-
ный арест, «поскольку является следствием 
привлечения заведомо невиновного к уголов-
ной ответственности» [26. С. 25]. В настоя-
щее время аналогичную точку зрения выска-
зывает В. В. Демидов, который полагает, что 
заведомо незаконное задержание, заключе-
ние под стражу или содержание под стражей 
фактически являются одним из признаков объ-
ективной стороны преступления, предусмот-
ренного ст. 299 УК [15. С. 777]. С этой пози-
цией, на наш взгляд, согласиться нельзя, так 
как вышеуказанные действия представляют 
собой самостоятельные преступления, каж-
дое из которых требует самостоятельной уго-
ловно-правовой оценки.

В свою очередь, А. П. Кузнецов считает, 
что, если «…привлечению заведомо неви-
новного лица к уголовной ответственности 
предшествовало его незаконное задержание, 
заведомо незаконное заключение под стражу, 
ответственность будет наступать по совокуп-
ности ст. 299 и 301…» [12 С. 940]. Представ-
ляется, что таким же образом должны квали-
фицироваться и действия, когда, например, 
заведомо незаконное заключение под стра-
жу было применено в отношении потерпев-
шего уже после того, как он был незаконно 
привлечен к уголовной ответственности. По-
мимо этого данный автор указывает, что при-
влечение заведомо невиновного к уголовной 

ответственности подлежит квалификации по 
совокупности с иными деяниями только в слу-
чае, когда оно сопровождалось совершени-
ем других тяжких преступлений [12. С. 940]. 
Тем не менее отнесение преступления к кате-
гории тяжких не является обязательным ус-
ловием квалификации по совокупности, в ко-
торую, наряду с деянием, предусмотренным 
ст. 299 УК, могут входить также преступле-
ния иных категорий.

В. Л. Лобанова полагает, что существую-
щие уголовно-правовые средства защиты не-
виновного от осуждения и необоснованного 
обвинения представляются недостаточными 
и несовершенными. Для успешного решения 
соответствующей задачи уголовного процесса 
данный автор предлагает изменить формули-
ровку ст. 299 УК РФ с тем, чтобы данная ста-
тья предусматривала ответственность как за 
возбуждение уголовного дела в отношении 
заведомо невиновного лица, так и за умыш-
ленное продолжение производства по делу в 
случаях, когда закон предписывает его пре-
кращение по реабилитирующим основани-
ям [21. С. 16].

В свою очередь М. А. Кауфман отмечает, 
что незаконное возбуждение уголовного дела 
в отношении заведомо невиновного или про-
должение уголовного преследования такого 
лица в принципе можно рассматривать как 
злоупотребление должностными полномочи-
ями, однако более правильным было бы соот-
ветствующим образом изменить диспозицию 
ст. 299 УК РФ таким образом, чтобы ее можно 
было распространить и на эти противоправные 
действия. Само название статьи предлагается 
изменить на «Заведомо незаконное уголовное 
преследование» [25. С. 124–125]. В целом ана-
логичное предложение высказывает А. Г. Ле-
бедев, по мнению которого в данном случае 
следует использовать несколько иную катего-
рию – «незаконное уголовно-процессуальное 
преследование». При этом в качестве одного 
из квалифицирующих признаков состава ав-
тор считает целесообразным выделить неза-
конное уголовно-процессуальное преследова-
ние, выразившееся в незаконном задержании 
лица [20. С. 8].

Обоснованность таких предложений вы-
зывает определенные сомнения, поскольку 
само по себе возбуждение уголовного дела 
еще не влечет для лица, которого оно каса-
ется, столь существенных последствий, как 
это имеет место при незаконном привлечении 
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его в качестве обвиняемого. Таким образом, 
на наш взгляд, достаточно сложно вести речь 
о том, что подобные действия отвечают при-
знаку общественной опасности, явно выходят 
за рамки должностного проступка. В том же 
случае, когда лицо, в отношении которого воз-
буждено уголовное дело, заведомо незаконно 
задерживается либо к нему еще до предъяв-
ления обвинения, в порядке ст. 100 УПК РФ, 
незаконно избирается мера пресечения в виде 
заключения под стражу, присутствуют соста-
вы преступлений, предусмотренных ч. 1 или 
2 ст. 301 УК РФ. Серьезной проблемой явля-
ется и оценка субъективной стороны деяния, 
заключающегося в незаконном возбуждении 
уголовного дела, поскольку в этой ситуации, 
прежде всего вследствие ограниченности фак-
тического материала, как правило, еще слож-
нее, чем при незаконном предъявлении обви-
нения, провести четкую грань между прямым 
умыслом и юридической ошибкой.

Нормы, подобные ст. 299 УК РФ, содержат-
ся в уголовном законодательстве ряда зарубеж-
ных государств (в первую очередь это страны, 
образовавшиеся после распада СССР). Так, 
ст. 372 УК Украины предусматривает привле-
чение к уголовной ответственности следовате-
лем, прокурором либо другим уполномочен-
ным на то законом лицом. Квалифицированный 
состав (ч. 2) данного преступления предусмат-
ривает совершение того же деяния, сопряжен-
ного с обвинением в совершении тяжкого или 
особо тяжкого преступления, а также сопря-
женного с искусственным созданием доказа-
тельств обвинения либо другой фальсифика-
цией [41. С. 326]. При этом УК Украины, в 
отличие от действующего УК РФ, не предус-
матривает специальной нормы о фальсифи-
кации доказательств.

В ст. 336 УК Республики Армения, кото-
рая называется так же, как и ст. 299 УК РФ, 
говорится о привлечении лица к уголовной от-
ветственности по неустановленному событию 
преступления либо при отсутствии фактичес-
ких данных, обосновывающих или достаточно 
обосновывающих причастность лица к собы-
тию преступления или подтверждающих нали-
чие в его действии состава преступления.

Квалифицированным составом (ч. 2) яв-
ляется то же деяние, повлекшее по неосто-
рожности тяжкие последствия. Более строгое 
наказание предусмотрено в случае причине-
ния таких последствий с умышленной фор-
мой вины (ч. 3).

Особо квалифицированный состав (ч. 4) 
предусматривает совершение тех же деяний, 
если они соединены с обвинением в тяжком 
или особо тяжком преступлении либо с со-
зданием искусственных доказательств обви-
нения.

Похожие по своему содержанию нормы 
имеются в Уголовных кодексах Азербайджанс-
кой Республики (ст. 290), Кыргызской Респуб-
лики (ст. 322), Республики Беларусь (ст. 393), 
Республики Казахстан (ст. 344), Латвийской 
Республики (ст. 290), Республики Молдова 
(ст. 306), Республики Таджикистан (ст. 348), 
Республики Узбекистан (ст. 230), Эстонской 
Республики (ст. 168) [34. С. 299–300; 35. С. 311; 
37. С. 416–417; 38. С. 132; 36. С. 269–270; 
39. С. 350–351; 40. С. 255–256; 45. С. 182], 
а также некоторых западных стран (ст. 5, 
6 гл. 15 УК Швеции – «Уголовное преследо-
вание невиновного лица и ложное уголовное 
преследование; необоснованное обвинение»; 
§ 344 УК ФРГ – «Преследование невиновно-
го»; ст. 303 УК Швейцарии – «Ложное обви-
нение») [44. С. 118–119; 42. С. 512–513; 43. 
С. 266].
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