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Право собственности на тот или иной 

предмет является таковым, если оно за-
креплено обществом с помощью госу-
дарственных или иных санкций. В то же 
время, это значит, что можно обладать 
собственностью, не обладая для этого 
соответствующими правами. Сама по 
себе собственность предназначена для 
обеспечения функций жизнедеятельно-
сти человека. Носителем этих функций 
могут быть природные объекты или 
производимые в обществе предметы.  
И те, и другие – суть объекты собствен-
ности. Объекты собственности не обяза-
тельно должны быть в ограниченном 
количестве, как полагают некоторые ав-
торы.

1
 Атмосферный воздух, которым 

мы дышим, существует в неограничен-
ном количестве. Он является объектом 
собственности каждого человека, но это 
вовсе не означает, что эту собственность 
надлежит закреплять особыми санкция-
ми со стороны общества или государст-
ва. Но если субъект собственности наде-
ляется соответствующим правом, то 
важно, чтобы этот субъект был способ-
ным осознавать это право и связанные с 
ним обязанности, т.е. быть правоспо-
собным.  

Человек как носитель творческих 
способностей (умственных и физиче-
ских) может владеть, пользоваться и 
распоряжаться этими способностями в 
каких-то своих целях и интересах. Ины-
ми словами, эти способности представ-
ляют собой объект собственности инди-
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вида. Данное право собственности пред-
ставляется священным. Никто не вправе 
на него посягать. Общественные отно-
шения, в рамках которых это положение 
выполняется неукоснительно, соответ-
ствует требованиям справедливости. Та-
кие отношения в полной мере отвечают 
нравственному императиву, обладаю-
щему свойством непреложности, абсо-
лютности. Он верен во все времена. По-
этому общества, в которых имело место 
рабовладение, или даже наемный труд, 
следовало бы считать безнравственными 
в самых своих основах. Даже если труд 
человека (его рабочая сила) оплачивает-
ся, следует иметь в виду, что человек в 
этом случае становится своего рода вин-
тиком, всего лишь элементом в произ-
водственном процессе, либо процессе 
предоставления услуг. Его способности 
оказываются отчужденными, т.е. при-
надлежащими другому лицу, присваи-
вающим себе функцию работодателя 
(нанимателя). Собственность на свои 
собственные возможности (интеллекту-
альные и физические) является слишком 
значительным, фундаментальным свой-
ством человека, чтобы этим можно было 
пренебречь в ходе самоорганизации со-
циума. Поэтому нельзя признать спра-
ведливым присвоение этой собственно-
сти другим лицом или государством. 
Иными словами, если придерживаться 
принципа справедливости, то в общест-
ве должен быть исключен наемный 
труд. 

Субъектом собственности может 
быть как отдельное лицо, так и некото-
рая группа лиц, общество, государство. 
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Совместное владение, пользование и 
распоряжение каким-либо объектом 
вполне возможно. Поэтому вводить за-
прет на понятие собственности юриди-
ческих лиц, как иногда делается, вряд ли 
уместно.

2
 Право собственности может 

быть основано на силе, если оно проти-
воречит нормам нравственности, и на 
взаимном согласии, когда указанное 
противоречие отсутствует. Иными сло-
вами, право собственности может быть 
нравственным (точнее, справедливым) и 
безнравственным (несправедливым). 

Виды права собственности в общест-
ве должны быть подчинены законам 
этики, если мы претендуем на то, чтобы 
происходящие в обществе изменения  
именовать прогрессом. Необходимо от-
давать себе отчет в том, что производи-
мые  обществом блага предполагают со-
вместный (коллективный) труд людей. 
Причем такой труд был бы невозможен 
без использования природных ресурсов, 
являющихся благами, сотворенными в 
ходе естественной эволюции без участия 
человека. Нормальные (удовлетворяю-
щие требованиям нравственного импе-
ратива) общественные отношения долж-
ны сохранять общество как целостность 
и обеспечивать его прогрессивное изме-
нение (развитие) в условиях окружаю-
щей природной среды. Зависимость 
сложившихся в обществе правовых ин-
ститутов собственности от законов эти-
ки может быть обнаружена, в частности, 
по критериям справедливости прав соб-
ственности на социальные и природные 
блага. 

В ходе своей истории общество не раз 
меняло свои идеалы жизнеустройства. 
Нынешние политики готовы отдавать 
предпочтение то частной, то государст-
венной собственности, то их разумной и 
целесообразной комбинации (конвер-
генции). К сожалению, остается незаме-
ченным то, что все эти варианты нару-
шают принцип справедливости, 
поскольку предполагают отчуждение 
интеллектуальных и физических спо-
собностей человека в пользу других лю-
дей – частных собственников или госу-
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дарства. Иными словами, современная 
общественная элита отдает предпочте-
ние существованию наемного труда в 
качестве главного источника социаль-
ных благ. 

Иногда считают, что принцип спра-
ведливости должен опираться на прин-
цип равенства. Однако в реальной дей-
ствительности люди существенно 
различаются по многим своим свойст-
вам, включая особенности своих мате-
риальных и духовных запросов. Спра-
ведливые решения далеко не всегда 
исходят из соображений равенства. По-
иск таких решений – это поиск правды. 
И с этой точки зрения справедливость 
выступает, скорее, аналогом истины в 
научном поиске. Поступать по справед-
ливости означает поступать правильно. 
Понятие научной истины перерастает в 
понятие справедливости, когда мы пере-
ходим в сферу отношений между людь-
ми. Если истину можно рассматривать 
как свойство отношений между челове-
ком и окружающей средой в процессе 
познавательной деятельности, то спра-
ведливость выступает характеристикой 
межчеловеческих отношений в процессе 
коллективной жизнедеятельности и со-
циального развития. Заметим, кстати, 
что рыночные отношения, призванные 
регулировать экономические отноше-
ния, вовсе не обязаны решать вопросы 
нравственности межличностных отно-
шений, ибо общественные отношения не 
могут сводиться к экономическим, как 
это считалось, например, в рамках мар-
ксистской доктрины.   

Правотворчество становится тем бо-
лее активным и изощренным, чем мень-
ше нормы права (законы) привязаны к 
своему этическому основанию. И наобо-
рот: справедливые законы в принципе 
могли бы поддерживаться неписанными 
правилами нравственного поведения. 
Разумеется, в этом случае предполагает-
ся высоконравственное общество. В та-
ком обществе исключается девиантное 
(преступное) поведение. Можно заме-
тить, что формирование громоздкой 
правовой системы становится необхо-
димым с введением права частной соб-
ственности в условиях роста экономики 
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и масштабов производственных объек-
тов. Чем сложнее становится экономи-
ческая система при сохраняющейся ча-
стной собственности, тем  становится 
труднее контролировать хозяйственные 
и иные процессы методами правового 
регулирования.  

Идея справедливости, органически 
входящая в систему исторических цен-
ностей России, идет вразрез со сложив-
шимися институтами собственности. 
Провозглашение либерализма в качестве 
основной идеологической установки на 
практике оборачивается насаждением 
культа наживы, эгоизма и пошлости, что 
неизбежно ведет к резкому усложнению 
межчеловеческих отношений и деграда-
ции общества. Социально-
психологическая среда жизни в России 
стала настолько дискомфортной, что 
страна за короткое время по количеству 
суицидов переместилась с последнего 
места в мире на первое. В морально раз-
ложившемся обществе, допускающем 
обогащение и возможность служебной 
карьеры любой ценой, навести порядок 
правовыми методами становится невоз-
можно. Ответственность за утрату эф-
фективности действующей системы 
права должна возлагаться, прежде всего, 
на властные и законодательные органы. 
К сожалению, этого не происходит.  
И это только подчеркивает цинизм на-
ших депутатов и чиновников в области 
правотворческой и правоприменитель-
ной деятельности, особенно если учесть 
регулярное повышение окладов и пре-
доставление различного рода льгот для 
вышеуказанных лиц. На расширенной 
коллегии Генпрокуратуры 21 января 
2005 г. В.Устинов вынужден был кон-
статировать, что в нашей стране «свобо-
да, лишенная нравственных ограниче-
ний, выведенная за рамки добра и зла, 
обернулась… торжеством самых низ-
менных инстинктов».

3
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Мы торопимся возвести свободу в аб-
солют, забывая о том, что она требует 
ответственности. В результате мы полу-
чаем человека, лишенного совести и от-
ветственности. Благодаря такой свободе 
становится возможной частная собст-
венность как некий правовой инстру-
мент для преследования экономической 
выгоды. В нравственном обществе част-
ная собственность становится невыгод-
ной. Есть все основания думать, что ча-
стная и коллективная (кооперативная) 
формы собственности вряд ли смогут 
сосуществовать, так как имеют принци-
пиально различные этические основа-
ния. В самом деле, если процветающий 
бизнес обычно не может обходиться без 
корыстолюбия, эгоизма, обмана и разно-
го рода махинаций, то в условиях коопе-
ративного производства все эти факторы 
способны разрушить механизм сотруд-
ничества, причиняя огромный экономи-
ческий ущерб отдельным людям и кол-
лективу в целом.  

Вспомним, к тому же, что наемный 
труд, сопутствующий частной и госу-
дарственной формам собственности, по 
самой своей природе чреват снижением 
творческой активности людей, не пред-
полагает искреннего и добросердечного 
отношения к своим коллегам, рождает 
стойкое нежелание обременять себя от-
ветственностью. Напротив, обществу, 
где имеет место доминирование инсти-
тутов кооперативной собственности, 
должны быть присущи черты высокой 
нравственности и справедливости. В та-
ком обществе появляется множество 
стимулов всегда оставаться честными, 
действовать и жить по совести. 

Если принять во внимание, что  
нравственные принципы в обществе яв-
ляются естественными регуляторами 
поведения людей и процессов жизнедея-
тельности общества как системы, то 
внедрение в эту систему частной и госу-
дарственной форм собственности вы-
глядит явно нецелесообразной и насиль-
ственной мерой. Данные формы 
безнадежно устаревают в силу закона 
роста информации в обществе и усиле-
ния объективной значимости факторов 
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сотрудничества между людьми в про-
цессе жизнедеятельности.

4
 

Ныне ситуация осложнилась и в от-
ношении человека с природой. Экологи-
ческая этика предписывает нам правила 
нравственного отношения к окружаю-
щей природной среде и, в частности, к 
использованию природных ресурсов, 
которые являются общей собственно-
стью, поскольку имеют естественное 
происхождение. В соответствии с этими 
правилами частное лицо не может быть 
собственником земли и всего того, что с 
нею связано – лесов, недренных ресур-
сов, водных объектов, животного мира. 
Правовое сознание не должно противо-
речить экологической этике и не может 
допускать введения в законы положения 
о частной собственности на землю. Дей-
ствующая Конституция Российской Фе-
дерации, к сожалению, нарушает требо-
вания экологической этики. В.Нерсесянц 
был прав, стремясь убедить читателей в 
том, что любые природные ресурсы – 
суть объекты гражданской (цивилитар-
ной) собственности.

5
 Они принадлежат 

всем вместе и каждому в отдельности, 
поскольку имеют естественное проис-
хождение, выступая в качестве природ-
ного дара. 

Это значит, что природные ресурсы и 
объекты не могут быть объявлены также 
государственной собственностью, как 
это было в СССР. А, следовательно, ни-
какая мыслимая комбинация из капита-
лизма и социализма не может быть при-
емлема, поскольку в обоих этих случаях 
требования экологической этики не 
принимаются во внимание. Мечта о пе-
реплетении воедино достижений этих 
двух противоестественных социальных 
систем высказывалась в свое время даже 
в США.

6
 Заметим в этой связи, что Ген-

ри Джордж, о котором пишет 
Р.Анделсон, не исключал частной собст-
венности на землю и заботился лишь об 
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очищении капитализма от его слишком 
явных скверн, отбирая природную ренту 
в пользу государства. 

Применение права общей долевой 
собственности там, где более целесооб-
разно внедрять право гражданской (ци-
вилитарной) собственности, обречено на 
множество трудностей. Это касается, 
прежде всего, земли. В частности, стоит 
отметить, что нынешние сельхозпред-
приятия в России предпочитают исполь-
зовать землю без юридического оформ-
ления своих прав владения, пользования 
и распоряжения землей. Долевая собст-
венность в земельных отношениях,  
введенная в интересах развития фермер-
ства, приводит к организационно-
правовой путанице в процессе регули-
рования оборота земельных долей, при 
налогообложении и т.д., несмотря на 
множество законодательных актов в 
этой области.

7
 

Отсутствие права собственности в 
социальной системе невозможно лишь 
потому, что существует естественное 
право человека пользоваться и распоря-
жаться собственным творческим потен-
циалом. Именно с этим обстоятельст-
вом, а не с частной собственностью, 
связан принцип свободы. Причем свобо-
да творческого потенциала осуществля-
ется не в пустоте, а в пространстве  
духовно-нравственных установок, опре-
деляющих естественным образом допус-
тимые формы поведения в обществе. 
Соблюдение этих установок способству-
ет устойчивости социальной системы и 
возможностям еѐ прогрессивных изме-
нений, т.е. развитию. За пределами  
духовно-нравственного пространства 
прогресс исчезает даже в условиях ас-
симиляции научно-технических дости-
жений. 

Право собственности в отношении 
творческого потенциала человека зако-
номерно распространяется на любые ре-
зультаты творчества. И если какие-то 
вещи и предметы в обществе оказыва-
ются результатом коллективной дея-
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тельности, то они выступают собственно-
стью этого коллектива в форме общей до-
левой собственности. Такую собствен-
ность иногда называют кооперативной. 
Благодаря этой форме собственности 
практически любые производственные 
системы становятся кооперативными 
организациями независимо от вида про-
изводимой продукции. В то же время 
частные и государственные объекты 
собственности противоречат естествен-
ным (этическим) основаниям общест-
венного производства. 

Целостность, устойчивость, способ-
ность к прогрессивным изменениям 
(развитию) является характеристикой 
лишь таких социальных систем, которые 
способны строить свои функциональные 
отношения на принципах нравственно-
сти. Частная и государственная формы 
собственности, дающие возможность 
отдельным лицам, либо прослойкам, 
кланам людей незаслуженно присваи-
вать себе материальные блага (результа-
ты труда других людей и природные 
блага) в значительных объемах, следует 
считать изначально безнравственными. 
Эти формы собственности открывают 
пути для личного обогащения, безответ-
ственности и различного рода неоправ-
данных льгот, внедряя в общество для 
целей защиты виновных лиц и групп 
ложную информацию о соблюдении со-
циальной справедливости и факторах 
прогресса. Таковы были модели капита-
лизма – частная и государственная. В 
рамках этих моделей, не имеющих под 
собой должных этических оснований, 
обеспечение прогрессивных изменений 
в обществе становится невозможным. 
Рано или поздно использование этих 
моделей приводит общество в тупиковое 
состояние, как это имеет место сейчас во 
многих странах мира, включая Россию. 

Вряд ли мы имеем веские основания 
думать, что коллективные механизмы 
жизнедеятельности, использующие 
форму общей долевой собственности, 
изжили себя по причине недостаточной 
экономической эффективности. Кстати, 
эта форма собственности получила зна-
чительное распространение в России на-
чала ХХ века в процессе широкого раз-

вития кооперативного движения,  
поскольку в максимальной степени  
отвечала российским историческим цен-
ностям. На фоне этого движения столы-
пинская реформа, нацеленная на созда-
ние фермерских хозяйств, не была 
прогрессивной и, в конечном счете, по-
терпела неудачу. 

Существует представление, что у лю-
дей, способных концентрировать в сво-
их руках значительные материальные и 
энергетические возможности, естест-
венным образом возникает интенция 
(устремленность) к частной собственно-
сти. Подобная интенция способна вести 
к ослаблению потенциала коллективиз-
ма в кооперативно-общинных формах 
хозяйства с последующим распадом та-
ких хозяйств.

8
 А.Поздняков, в частно-

сти, пишет: «Рост общего благосостоя-
ния страны и каждой семьи неминуемо 
ведет к расширению частной собствен-
ности, как более прогрессивной формы 
организации производства. …В богатых 
странах наблюдается абсолютное преоб-
ладание частной собственности».

9
  

Однако в подобных представлениях 
фактически содержится ныне устарев-
шая идея приоритетности, доминирова-
ния, всеопределяющего характера эко-
номических отношений в обществе, как 
это было в марксизме. Нас пытаются 
убедить, что частная собственность по-
является как закономерный результат в 
процессе роста экономических возмож-
ностей. Отличие от марксизма заключа-
ется здесь только в том, что экономиче-
ский интерес естественным образом 
подталкивает человека к капитализму, а 
не к социализму. Здесь игнорируется тот 
факт, что действительный источник бо-
гатства частнособственнической эконо-
мики стран «золотого миллиарда» за-
ключается в их экспансивном характере 
и грабеже (часто замаскированном)  
многих стран мира. Забыто духовно-
нравственное убожество экономических 
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систем с доминированием частной соб-
ственности. 

В обществе, могущем длительное 
время оставаться в качестве целостной, 
устойчивой системы, должны быть реа-
лизованы лишь коллективные формы 
собственности – гражданская, общая и 
общая долевая. Это соответствует сущ-
ностным факторам системного бытия. 
Управление природными объектами 
следует осуществлять, прежде всего, 
внутренними силами национальных 
правительств. Эти объекты являются 
коллективной (гражданской) собствен-
ностью тех стран, где они размещены. 
Даже океаны и атмосфера не могут быть 
общемировой собственностью, что, од-
нако, не исключает, а, наоборот, пред-
полагает межгосударственные взаимо-
действия на уровне международного 
права и различного рода договоренно-
стей. Межгосударственный обмен при-
родно-сырьевыми ресурсами нельзя 
признать целесообразным как по куль-
турно-национальным, так и по экономи-
ческим соображениям. Межгосударст-
венные связи надлежит строить на 
уровне заинтересованного обмена гото-
выми (конечными) продуктами, а также 
результатами интеллектуального и ду-
ховного творчества. 

Гражданская собственность на при-
родные объекты и ресурсы является, по 
существу, разновидностью общей доле-
вой собственности на те или иные виды 
имущества, включая средства производ-
ства (здания, сооружения, оборудование, 
транспорт и т.д.). Что же касается семьи, 
то, вопреки нынешним тенденциям, осо-
бенностью этого социального образова-
ния следовало бы считать общую собст-
венность на предметы домашнего 
имущества без выделения долей. Забла-
говременное (закрепленное специаль-
ным договором) разделение на доли  
семейной собственности противоестест-
венно, противоречит нравственной сущ-
ности внутрисемейных отношений, ду-
ховному и эмоционально-чувственному 
единству семьи. 

Право собственности на природные 
ресурсы тесно связано с феноменом 
природной ренты. Природная рента воз-

никает в силу естественного разнообра-
зия условий производства того или ино-
го вида. И постольку присутствие ренты 
в продуктах производства с использова-
нием природных ресурсов не требует 
каких-либо дополнительных (специаль-
ных) трудовых усилий, рентный доход 
должен изыматься из распоряжения 
производителя в пользу общества. Хотя 
это изъятие имеет форму государствен-
ного налога, природная рента является 
объектом гражданской собственности, а 
не государственной. 

Следует подчеркнуть, что земельная 
рента отнюдь не обязательно связана 
только с сельскохозяйственным произ-
водством. Даже если условием какого-то 
вида производства выступает наличие 
территории (площади), а не почвенный 
слой, то и в этом случае природная рен-
та оказывается результатом различий в 
географическом размещении производ-
ственных площадей. То же производство 
в другом месте может приносить другой 
доход. По этой причине и территория, 
как таковая, не может быть объектом 
частной собственности. Здесь мы тоже 
имеем дело с гражданской собственно-
стью. Таким образом, земля во всех сво-
их проявлениях (почвенное плодородие, 
территория, лесопокрытость и т.д.) вы-
ступает собственностью гражданина и 
общества в целом. Это есть природный 
аналог общей долевой собственности.  
И по этой причине природные объекты и 
ресурсы не могут переходить также в 
распоряжение государства, обретая ста-
тус государственной собственности. 

Нечто подобное имеет место и в ходе 
производственной деятельности. Собст-
венность на производимый продукт, 
возникающий как итог коллективных 
трудовых усилий, является формой кол-
лективной собственности. Причем каж-
дая личность в указанном коллективе 
тоже имеет право собственности на про-
дукт (точнее, на некоторую его долю), 
поскольку является непосредственным 
носителем своих потенциальных трудо-
вых способностей. В любых случаях де-
нежный доход возникает при условии 
реализации (продажи) продукта иным 
потребителям. Часть дохода, обуслов-
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ленная трудовыми усилиями человека, 
расходуется на компенсацию производ-
ственных затрат и воспроизводство 
творческого потенциала человека. Дру-
гая часть (рентный доход) идет на вос-
производство и охрану окружающей 
природной среды, а также на поддержа-
ние жизнедеятельности человека (в ча-
стности, на поддержку здоровья). Госу-
дарственные институты принимают 
участие в различных социально-эконо-
мических и политических процессах пу-
тем предоставления обществу соответ-
ствующих управленческих, обслужи-
вающих, социально значимых и иных 
услуг, изымая для этой цели налоговые 
платежи. При этом нет никакой необхо-
димости распространять право государ-
ственной собственности на хозяйствен-
ные объекты. При необходимости 
кооперативные комплексы могут при-
нимать сколь-угодно большие масшта-
бы, включая в себя производственные и 
социальные объекты, в том числе науч-
но-исследовательские учреждения и 
учебные заведения. История пока не 
знает случаев доминирования права об-
щей долевой собственности в социаль-
но-экономических отношениях. А меж-
ду тем, именно это право собственности 
в обществе в полной мере отвечает тре-
бованиям принципа справедливости, че-
го нельзя сказать о государственной или, 
тем более, частной собственности.  

Частная собственность на ту или 
иную вещь представляется более про-
стым понятием с юридической точки 
зрения, поскольку позволяет опираться 
на самостоятельное проявление воли 
единственного собственника. В случае 
общей долевой собственности ситуация 
в юридическом плане существенно ос-
ложняется.

10
 Тем не менее, данная фор-

ма собственности реально существует в 
любом кооперативном хозяйстве, выну-
ждая собственников к сотрудничеству и 
взаимодействию. Данные отношения 
между членами кооперативного хозяй-
ства не так-то просто укладываются в 
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ложе четких юридических определений, 
обладая весьма широким разнообразием. 
Несомненным кажется одно: право коо-
перативной собственности здесь тес-
нейшим образом переплетается с обяза-
тельственным правом, связывая членов 
общего хозяйства договорными согла-
шениями. Причем характер этих согла-
шений может базироваться на тех или 
иных принципах справедливости и нрав-
ственности, а не только на нормах пози-
тивного права. Что касается частной 
собственности, то перед нами явно уп-
рощенный случай, нарушающий требо-
вания справедливости.  

Важно отметить, что кооперативная 
система хозяйства не ставит себе целью 
максимизацию денежной прибыли, по-
скольку во главу угла ставятся интересы 
хозяйства и удовлетворение жизненных 
потребностей людей. Ещѐ А.Чаянов пи-
сал, что самым важным моментом в 
кооперации является перенесение вни-
мания с интересов капитала на интересы 
хозяйств, входящих в кооперацию.

11
 До-

ход, полученный в результате личных 
трудовых усилий, никогда не сможет 
обрести огромных размеров, позволяю-
щих индивиду приобретать заводы, до-
рогие виллы, особое положение в обще-
стве и, наконец, влияние и власть. 
Особое положение в обществе может 
обеспечить лишь собственный трудовой 
потенциал, духовно-нравственные каче-
ства человека. 

Практически любой производимый в 
современном обществе продукт возни-
кает как результат коллективных уси-
лий. Даже само проявление творческих 
способностей человека обусловлено су-
ществованием общества и соответст-
вующих общественных отношений. 
О.Иоффе полагал, что в общей долевой 
собственности нет ничего необычного, 
за исключением множественности его 
субъектов.

12
 Добавим: даже факт много-

субъектности права собственности на 
результаты труда и на природные ресур-
сы представляется скорее правилом, чем 
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исключением. Моносубъектное право 
собственности возникает обычно лишь 
на купленные вещи. 

Каждый член кооперативной системы 
хозяйства является собственником (точ-
нее, сособственником) природных благ 
и общего социального богатства, обла-
дателем собственной доли в коллектив-
ном хозяйстве и собственником резуль-
татов своего труда. Общая долевая 
(кооперативная) собственность показала 
на практике свою эффективность. При-
чем, это имело место не только в Даге-
стане (где благодаря известной инициа-
тиве М.А.Чартаева

13
 были созданы 

новые механизмы производственных 
отношений), но также в Белгородской, 
Нижегородской и других областях Рос-
сии. Кооперативная собственность ис-
ключает многочисленные сложности, 
связанные с использованием наемного 
труда, поскольку этот вид труда теперь 
исчезает. Появляется возможность ус-
пешно решать экономические и соци-
ально-политические проблемы, опираясь 
на человеческий потенциал, заключен-
ный в духовной и культурно-нрав-
ственной сферах жизни. Включаются 
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многочисленные факторы самооргани-
зации и самоуправления, самостоятель-
ности и независимости от различных 
форм государственно-правового прину-
ждения или поддержки. К сожалению, 
вот уже длительное время российское 
общество подвергается насильственным 
преобразованиям, исключающим дейст-
вие сил самоорганизации и самоуправ-
ления. Силы эти заменяются противоес-
тественными механизмами внешнего 
управления по отношению к людям, не 
являющихся собственниками своих ин-
теллектуальных и физических способно-
стей. Данное положение закрепляется 
властными и правовыми структурами в 
условиях государственной и частной 
форм собственности. Многочисленные 
социальные и экологические сложности 
в ХХ1 веке должны, наконец, внести 
свои коррективы в  этически безупреч-
ную и целесообразную организацию 
жизнеустройства человеческого общест-
ва. 
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