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В статье проводится анализ зарубежных споров о распоряжении гаметами и эмбрионами, возникающих между 

бывшими супругами или партнерами, а также между пациентами и репродуктивными клиниками. Затрагивается 

вопрос о правовой сущности репродуктивного материала, его дуалистической природе. Формулируются предло-

жения по совершенствованию российского законодательства и договорной практики. 
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Расширение практического применения 

вспомогательных репродуктивных техноло-

гий бросает вызов ученым-юристам и за-

ставляет практикующих специалистов ис-

кать способы решения возникающих споров 

в условиях отсутствия не только норматив-

ной базы, но и зачастую даже договорной 

практики. Сегодня лечение бесплодия мо-

жет быть сопряжено с необходимостью 

произведения манипуляций с репродуктив-

ным материалом (гаметами и эмбрионами) 

вне тела человека, а с точки зрения юрис-

пруденции это означает постановку вопро-

сов о правовой сущности появляющихся 

объектов и правовой природе отношений, 

складывающихся по поводу них. Несмотря 

на то, что российская судебная практика 

пока напрямую не сталкивалась со спорами 

о правах на репродуктивный материал, со-

ответствующие дела уже рассматривались  

в зарубежных странах. Построение эф- 

фективной системы правового регулирова-

ния вспомогательных репродуктивных тех-

нологий в России требует перспектив- 

ного подхода, а потому уже сейчас актуаль-

ным является изучение особенностей спо-

ров, связанных с правами на гаметы и эм-

брионы. 

Отношения, возникающие при примене-

нии вспомогательных репродуктивных тех-

нологий, обладают определенными особен-

ностями, что должно учитываться и при их 

правовом регулировании. Прежде всего, в 

доктрине до сих пор нет единства относи-

тельно правовой сущности репродуктивного 

материала в качестве объекта прав. Не вда-

ваясь в дискуссию, согласимся с выражен-

ным еще в дореволюционной российской 

цивилистике мнением о том, что части тела 

человека, будучи отделенными от него, ста-

новятся самостоятельными объектами и по 

сути своей являются вещами [1. С. 99–100]. 

Однако нельзя не учитывать и особый по-

тенциал таких объектов: несмотря на то, 

что, к примеру, замороженные гаметы фи-

зически уже не являются частью тела чело-

века, они продолжают нести в себе его гене-

тическую информацию, представляют для 

него специфический, уникальный интерес. 

Другая особенность действий с репро- 

дуктивным материалом – необходимость  

привлечения специального субъекта – ме-

дицинской организации, обладающей спе-

циальным оборудованием, предоставляю-

щей квалифицированный персонал и пр. 

Указанные особенности отражаются в су-

дебной практике по делам, связанным с 

хранением гамет и эмбрионов. 

Большая часть возникающих споров воз-

никает на фоне прекращения отношений 

между супругами или партнерами, ранее 

проходящими курс лечения бесплодия с по-

мощью вспомогательных репродуктивных 

технологий. Разводящиеся пары не могут 

прийти к соглашению относительно того, 

каким образом будут использоваться крио-
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консервированные в ходе лечения гаметы 

или эмбрионы, в связи с чем обращаются  

в суд. 

Новизна и специфика отношений обу-

словливают отсутствие единой модели раз-

решения подобных дел, однако представля-

ется возможным выделить четыре основных 

подхода. 

 

Подход 

первоначального намерения сторон 
 

Применяя данный подход, суды стремят-

ся разрешить спор относительно судьбы ре-

продуктивного материала в соответствии с 

тем намерением, которого достигли сторо-

ны (бывшие супруги или партнеры) еще  

до начала осуществления медицинских про-

цедур. 

Так, в деле Kass v. Kass (США, 1998) [2] 

истица и ответчик лечились от бесплодия.  

В ходе программы из их генетического ма-

териала были получены эмбрионы, при этом 

супруги подписали заявление, в соответст-

вии с которым в случае развода эмбрионы 

должны были использоваться репродуктив-

ной клиникой в исследовательских целях. 

Брак супругов распался, и бывшая жена об-

ратилась в суд, требуя имплантации эм-

брионов ей и утверждая, что так она может 

реализовать свой единственный шанс стать 

генетической матерью ребенка. Ответчик, в 

свою очередь, не хотел становиться отцом и 

ссылался на ранее выраженное в заявлении 

намерение. Суд первой инстанции поддер-

жал доводы истицы, проведя при этом ана-

логию с эксклюзивным правом женщины 

решать вопрос о сохранении беременности: 

по мнению суда, в рассматриваемом деле, 

как и при естественном деторождении, рав-

ные права мужчины и женщины решать во-

просы репродукции заканчиваются в мо-

мент оплодотворения, и в случае с ЭКО 

этим моментом является момент создания 

эмбриона. Однако вышестоящий суд под-

держал позицию ответчика и придал ре-

шающее значение первоначальному наме-

рению сторон. При этом он указал на 

невозможность построения аналогии с зако-

нодательством об абортах: зачатие ребенка с 

помощью ЭКО отличается от естественного 

зачатия тем, что в первом случае между оп-

лодотворением и физическим объединением 

тела женщины и эмбриона проходит опре-

деленное время. 

В деле Roman v. Roman (США, 2006) [3] 

cупруги обратились с целью лечения бес-

плодия в репродуктивную клинику, где 

подписали ряд документов, включая «Ин-

формированное согласие на криоконсерва-

цию эмбрионов». В соответствии с этим до-

кументом супруги давали согласие на 

уничтожение своих эмбрионов в случае раз-

вода. Кроме того, супругам предоставлялось 

право отозвать данное ранее согласие на 

использование эмбрионов и свое дальней-

шее участие в программе. Было получено 

три эмбриона, однако за день до назначен-

ного для имплантации срока муж заявил, 

что отзывает свое согласие на имплантацию. 

Вскоре стороны развелись и заключили со-

глашение о разделе имущества, при этом 

соглашение о том, кому принадлежат  

эмбрионы, не было достигнуто (супруга же-

лала использовать их для достижения соб-

ственной беременности). Суд первой ин-

станции принял решение, по которому 

эмбрионы, полученные из генетического 

материала супругов, являются их общей 

собственностью и, как часть общей собст-

венности, передаются бывшей жене. Быв-

ший муж не согласился с таким решением и 

обжаловал его, ссылаясь на отсутствие ос-

нований для отказа в принудительном ис-

полнении ранее заключенного супругами 

соглашения (в соответствии с которым в 

случае развода эмбрионы уничтожаются). 

Суд вышестоящей инстанции принял пози-

цию бывшего мужа и не нашел оснований 

для отступления от первоначально достиг-

нутого сторонами соглашения об уничтоже-

нии эмбрионов в случае развода. 

Также в соответствии с подходом перво-

начального намерения сторон было разре-

шено дело Litowitz v. Litowitz (США, 2002) 

[4], в котором в репродуктивный процесс 

было вовлечено четыре стороны. Супруги 

не могли самостоятельно завести детей, по-

скольку жена не могла ни предоставить яй-

цеклетки, ни выносить ребенка. В ходе ле-

чения было заключено соглашение между 

мужем (предоставляющим мужские гаме-

ты), донором яйцеклеток, суррогатной ма-

терью и клиникой. Супруги также подписа-

ли соглашение, по условиям которого их 

замороженные эмбрионы уничтожаются 

через пять лет путем размораживания. Про-

цедура лечения прошла успешно, суррогат-

ная мать родила ребенка. После этого суп-

руги развелись, и между ними возник спор 
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относительно судьбы оставшихся эмбрио-

нов: бывшая жена требовала передать эм-

брионы ей для дальнейшей имплантации 

суррогатной матери; бывший муж не хотел 

становиться отцом и требовал присуждения 

эмбрионов ему для передачи другой паре. 

Донор яйцеклеток пояснила, что она не же-

лает, чтобы эмбрионы были переданы в дру-

гой штат, и указала, что если суд не под-

держит требования бывшей жены, она будет 

настаивать на передаче эмбрионов ей самой. 

Однако в дальнейшем донор не заявляла 

никаких требований, а суд принял решение 

в пользу бывшего мужа, поскольку, в отли-

чие от своей бывшей супруги, он являлся 

генетическим прародителем. Тем не менее 

Верховный Суд штата это решение отме- 

нил, указав, что соглашение супругов го- 

ворит лишь о возможности разморажи- 

вания эмбрионов, но не их дальнейшем раз-

витии. 

 

Подход  

достижения взаимного согласия 
 

Руководствуясь этим подходом, суды в 

качестве единственной возможной альтер-

нативы рассматривают достижения сторо-

нами спора взаимного согласия относитель-

но судьбы репродуктивного материала. 

К примеру, в деле In re Marriage of Witten 

(США, 2003) [5] cупруги в период брака пы-

тались завести ребенка с помощью ЭКО и 

до начала процедур подписали соглашение 

о том, что использование эмбрионов допус-

кается лишь по их взаимному согласию. По-

скольку соглашение не предусматривало 

специальных положений на случай развода, 

суд принял подход достижения взаимного 

согласия сторон, а поскольку такового суп-

руги не достигли, был сделан вывод о не-

возможности дальнейшего использования 

эмбрионов кем-либо из бывших супругов 

без согласия другого. При этом в случае, 

если только один из супругов возражал про-

тив уничтожения эмбрионов, на него возла-

гались расходы по их хранению. 

В деле Roche v. Roche & ors (Ирландия, 

2009) [6] истица и ответчик, будучи в браке, 

стали родителями двух детей, зачатых с по-

мощью ЭКО. При проведении последнего 

ЭКО было создано шесть эмбрионов, три из 

которых были имплантированы в матку ис-

тицы (в результате чего и родился второй 

ребенок), оставшиеся три были замороже-

ны. До начала всех процедур клиника пред-

ложила супругам для подписания три доку-

мента: форму согласия жены, форму согла-

сия мужа и форму согласия супругов на 

криоконсервацию эмбрионов. Вскоре после 

рождения второго ребенка супруги разве-

лись. Через год бывшая жена обратилась в 

клинику с просьбой имплантировать ей ос-

тавшиеся эмбрионы, однако ей было отказа-

но со ссылкой на отсутствие согласия мужа 

на такую имплантацию. Истица обратилась 

в суд с требованием передать ей эмбрионы 

для имплантации. Однако Верховный Суд 

Ирландии полностью отказал в удовлетво-

рении требований истицы, обосновав свое 

решение следующим образом. Между исти-

цей и ответчиком не было достигнуто  

соглашения относительно судьбы заморо-

женных эмбрионов ни до проведения вспо-

могательных репродуктивных технологий, 

ни после (подписанные формы согласия 

подтверждали лишь получение ими инфор-

мации о существе и последствиях ЭКО, их 

согласие на медицинское вмешательство, а 

также их согласие на хранение эмбрионов 

без указания возможных направлений по-

следующего использования этих эмбрио-

нов). Между истицей и ответчиком не было 

никакого договора, а указанные формы тре-

бовались лишь клинике для обеспечения 

правомерности медицинского вмешательст-

ва. Кроме того, у бывших супругов уже есть 

дети, брак прекращен, ответчик не желает 

заводить с истицей новых детей, а при им-

плантации эмбрионов и рождении ребенка 

ответчик будет признан его юридическим 

отцом.  

Интересно, что в этом деле бывшая суп-

руга в подтверждение своих требований 

ссылалась также на положения Конституции 

Ирландии, в соответствии с которыми госу-

дарство признает право на жизнь нерожден-

ного и, имея в виду равное право на жизнь 

матери, гарантирует в своих законах уваже-

ние этого права и, насколько это возможно, 

защищает и поддерживает его своими зако-

нами. Оценивая эти доводы, Верховный  

Суд Ирландии указал на отсутствие у замо-

роженных эмбрионов права на жизнь,  

проанализировав контекст принятия соот-

ветствующей нормы, а также основные по-

ложения доктрины и судебной практики. 

Как было указано в решении по делу, право 

нерожденного на жизнь возникает лишь по-

сле имплантации эмбриона в организм 



Кириченко К. А. Споры о правах на репродуктивный материал                 71 

 

женщины и лишь тогда, когда встает необ-

ходимость принятия решения о том, чью 

жизнь – матери или ребенка – необходимо 

сохранить. А это, в свою очередь, возможно 

лишь тогда, когда между женщиной и пло-

дом есть физическая связь: последний нахо-

дится в организме первой. 

 

 

Подход достижения равновесия 

между конкурирующими 

интересами сторон 
 

Данный подход предполагает наиболее 

широкую свободу судебного усмотрения, а 

также оценку всех обстоятельств дела (на-

личия у супругов или бывших супругов соб-

ственных детей, возможность стать генети-

ческим родителем ребенка в будущем, 

семейное положение сторон и пр.). Споры о 

судьбе генетического материала, как прави-

ло, предполагают наличие у одной из сторон 

желания реализовать свое право на репро-

дукцию при одновременном желании дру-

гой стороны свое аналогичное право не реа-

лизовывать. Оценив обстоятельства дела, 

суд должен отдать предпочтение тому или 

другому. 

В деле Davis v. Davis (США, Теннеси, 

1992) [7] бывшая супруга хотела забереме-

неть с помощью полученных в период брака 

в ходе лечения эмбрионов, бывший супруг 

желал продолжения хранения эмбрионов до 

тех пор, пока он не решит, хочет ли вообще 

быть отцом. К моменту рассмотрения дела 

Верховным судом штата намерения сторон 

изменились: бывшая жена вступила в новый 

брак и хотела передать эмбрионы другой 

бесплодной паре для имплантации, а быв-

ший муж требовал уничтожения эмбрионов. 

Суд отверг утверждение о наличии прав 

собственности в отношении эмбрионов и 

указал, что они занимают промежуточное 

положение между имуществом и лично-

стью. Тем не менее, суд признал, что быв-

шие супруги имели «владельческий интерес 

в части принятия решения относительно 

судьбы преэмбрионов». Кроме того, суд ре-

шил, что в отсутствие соглашения между 

бывшими супругами приоритетным правом 

определять судьбу эмбрионов обладает 

бывший муж, поскольку его право избегать 

репродукции имеет больший вес, чем инте-

рес его бывшей жены в передаче эмбрионов 

другой паре. 

Этот же подход был использован в деле 

Nachmani v. Naсhmani (Израиль, 1995) [8; 9. 

Р. 252]. Супружеская пара лечилась от бес-

плодия (у супруги отсутствовала матка, по-

этому единственным выходом для них было 

суррогатное материнство). Несколько эм-

брионов, полученных из генетического ма-

териала супругов, были заморожены. В ходе 

лечения супруг ушел из семьи и завел но-

вую семью, в которой у него родился ребе-

нок, супруга же приняла решение продол-

жить лечение и обратилась для этого в 

клинику с целью получить эмбрионы. Кли-

ника отказалась выдавать эмбрионы, ссыла-

ясь на отсутствие согласия супруга. Однако 

окружной суд признал право владения суп-

руги. Тогда супруг обратился в Верховный 

Суд Израиля, который отверг права владе-

ния супруги и отменил решение окружного 

суда. Но и это решение было пересмотрено 

специальной коллегией Верховного Суда, 

которая вновь встала на сторону супруги. 

Решая дело, судьи постарались найти ба-

ланс между конкурирующими интересами 

бывших супругов: мужчины, который не 

хотел продолжения лечения, и женщины, 

для которой имплантация эмбриона явля-

лась последней возможностью воспитать 

собственного ребенка. Разрешая спор, су-

дьи, в частности, исходили из концепции 

наименьшего вреда: вред, который мог бы 

быть причинен женщине абсолютным отка-

зом в самореализации через материнство, 

был бы гораздо более серьезным, чем эмо-

циональный и экономический вред, причи-

ненный мужчине при «навязывании» ему 

ребенка против его воли. Также судьи по-

пытались проанализировать право женщины 

быть родителем как «общее» право, обла-

дающее огромной важностью. В противопо-

ложность этому, право мужчины не быть 

родителем было лишь частным случаем 

«общего» права, поскольку он не хотел быть 

отцом ребенка конкретной женщины, а не 

отказывался вообще от деторождения. Од-

новременно с этим вред, который бывший 

муж мог причинить своей бывшей жене, 

был бы «общим» ограничением ее права: 

поскольку это была единственная для нее 

возможность стать биологической матерью, 

позиция мужчины полностью лишила бы ее 

возможности это право реализовать. Однако 

вред, который мог быть причинен мужчине 

со стороны бывшей супруги, был лишь ча-

стным ограничением его права – у него ос-
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тавалась возможность не быть отцом при 

всех иных обстоятельствах. 

Наконец, подход достижения равновесия 

получил применение в деле, рассмотренном 

в Европейском суде по правам человека – 

деле Evans v. United Kingdom (2006) [10]. 

Заявительница и ее партнер проходили курс 

лечения бесплодия в репродуктивной кли-

нике. В связи с раковым заболеванием жен-

щины из ее организма были извлечены яй-

цеклетки, после этого проведена операция. 

Последние яйцеклетки женщины были  

оплодотворены генетическим материалом ее 

мужа, а эмбрионы – заморожены. Вскоре 

после этого пара распалась, а мужчина уве-

домил клинику о прекращении отношений и 

необходимости уничтожить эмбрионы. Зая-

вительница была уведомлена клиникой о 

поступившем от ее бывшего партнера заяв-

лении. Не согласившись с таким развитием 

событий, заявительница обратилась в на-

циональный суд, указывая, что бывший 

партнер не отзывал своего ранее данного 

согласия на лечение. Кроме того, она указа-

ла на нарушение ее прав, предусмотренных 

ст. 8, 12 и 14 Конвенции о защите прав че-

ловека и основных свобод (далее – Конвен-

ция) [11], а также на необходимость защиты 

эмбрионов в соответствии со ст. 2 и 8 Кон-

венции КПЧ. Требования заявительницы 

были отклонены. При этом суд, в частности, 

указал, что стороны не давали со- 

гласия на продолжение лечения после пре-

кращения их отношений, которое следует 

рассматривать как существенное изменение 

обстоятельств, т. е. основание для автома-

тического прекращения действия ранее дан-

ного согласия. Что же касается указываемых 

заявительницей нарушений ее прав и прав 

эмбриона, суд пришел к выводу, что, во-

первых, эмбрион не является личностью, 

обладающей правами, а потому они и не 

могут быть нарушены; во-вторых, право 

заявительницы на уважение семейной жиз-

ни также не было нарушено. Национальный 

суд апелляционной инстанции в целом со-

гласился с выводами нижестоящего суда.  

Заявительница обратилась в Европейский 

суд по правам человека, сославшись при 

этом на два обстоятельства: 1) положения 

Акта Великобритании, которые требуют 

согласия ее партнера на имплантацию ей 

эмбриона, полученного из генетического 

материала их обоих, до производства соот-

ветствующей операции, нарушают нормы 

ст. 8 и 14 Конвенции; 2) этим также нару-

шается право эмбриона на жизнь (ст. 2 Кон-

венции).  

Европейский суд по правам человека 

признал жалобу допустимой, однако не на-

шел никаких нарушений прав человека, га-

рантированных Конвенцией. По поводу со-

блюдения требований ст. 8 Конвенции было 

указано, что понятие личной жизни включа-

ет в себя право на уважение как решения о 

том, чтобы иметь ребенка, так и о том, что-

бы его не иметь. Однако заявительница не 

жаловалась на то, что ей препятствовали 

стать матерью в социальном, юридическом 

или даже физическом смысле, поскольку 

отсутствовали нормы, запрещавшие ей усы-

новить ребенка или родить ребенка, зачато-

го путем искусственного оплодотворения из 

полученных гамет. Жалоба сводилась к то-

му, что положения внутреннего законода-

тельства о даче согласия помешали ей ис-

пользовать эмбрионы, созданные совместно 

с бывшим партнером, и с учетом ее особых 

обстоятельств когда-либо стать матерью 

ребенка, с которым она имела бы генетиче-

скую связь. Основное противоречие этого 

дела затрагивает гарантированные ст. 8 

Конвенции права частных лиц – заявитель-

ницы и ее бывшего партнера. Более того, 

интересы этих лиц были полностью несо-

вместимы, поскольку в случае если заяви-

тельнице было бы разрешено использовать 

эмбрионы, это означало бы принуждение 

мужчины к отцовству, а признание допус-

тимым отказа бывшего партнера или отзыва 

им согласия означало бы лишение заяви-

тельницы возможности стать генетическим 

родителем. При сложных обстоятельствах 

дела любое решение, принятое властями 

Великобритании, полностью исключало бы 

интересы одной из сторон. Законодательст-

во также учитывало ряд более широких 

публичных интересов, таких как соблюде-

ние принципа приоритета согласия и содей-

ствие правовой ясности и определенности. 

Кроме того, в соответствии с нормами внут-

реннего законодательства женщине в самом 

начале была предоставлена информация о 

существе процедуры и ее последствиях,  

о том, что оплодотворены будут ее послед-

ние яйцеклетки, и иной подобной возмож-

ности больше не представится, о том, что 

онкологическое лечение требует довольно 

длительного времени, и потому полученные 

эмбрионы смогут быть имплантированы в ее 
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организм не ранее чем через два года,  

а также о том, что на такую имплантацию 

все равно нужно будет получать отдельное 

согласие мужчины. Заявительница поставила 

свою подпись под заявлением об ознакомле-

нии со всей указанной информацией. 

С учетом этих доводов, а также отсутст-

вия общеевропейского консенсуса по дан-

ному вопросу, Европейский суд по правам 

человека нашел, что праву заявительницы 

на уважение ее решения стать родителем в 

генетическом смысле не должно придавать-

ся большее значение, чем праву ее бывшего 

партнера на уважение его решения не иметь 

связанного с ней генетически ребенка. 

 

Подход публичной политики 
 

Еще один подход, который применяется 

судами при разрешении дел о судьбе репро-

дуктивного материала самостоятельно или 

совместно с другими – подход публичной 

политики, противоположный подходу пер-

воначального намерения сторон. Если в 

рамках последнего считается необходимым 

исполнять соглашение, достигнутое сторо-

нами изначально даже в том случае, когда 

впоследствии обстоятельства жизни сторон 

или их собственное желание стать родите-

лями изменилось, то здесь принудительное 

исполнение соглашений, касающихся ре-

продукции, объявляется неприемлемым как 

противоречащее публичной политике. 

Данный подход был реализован судом в 

деле A. Z. v. B. Z. (США, 2000) [12]. Супру-

ги лечились от бесплодия и в этот период 

подписали согласие на то, что в случае их 

развода эмбрионы будут переданы жене. 

Брак был расторгнут, бывшая жена заявила 

о своем желании продолжать лечение и ис-

пользовать эмбрионы для рождения ребен-

ка. Однако бывший супруг возражал против 

этого, не желая становиться отцом. Верхов-

ный суд штата Массачусетс решил, что ра-

нее данное супругами согласие не может 

быть исполнено принудительно, поскольку 

иное противоречило бы публичной полити-

ке. Суд указал, что превалировать должна 

«свобода личного выбора в вопросах брака 

и семейной жизни», а «принудительная про-

креация не является сферой, доступной для 

судебного принуждения». 

Подход публичной политики дополнил 

подход достижения равновесия между кон-

курирующими интересами в деле J. B. v. 

M. B. (США, Нью Джерси, 2001) [13].  

Супруги проходили курс по программе ЭКО 

вследствие проблем с репродуктивным здо-

ровьем жены. В ходе лечения было создано 

несколько эмбрионов, которые хранились в 

клинике. После развода бывшая жена изъя-

вила желание уничтожить эмбрионы, в то 

время как ее бывший супруг хотел либо пе-

редать их другой паре, либо сохранить для 

использования их им с будущей партнер-

шей. Суд учел, что бывший муж не является 

бесплодным, и вынес решение в пользу 

бывшей супруги. При этом суд также ука-

зал, что достигнутое супругами до растор-

жения брака согласие относительно судьбы 

эмбрионов (использования их для репродук-

тивных целей данной пары) не может быть 

исполнено принудительно как противоре-

чащее публичной политике. 

Таким образом, при разрешении споров о 

судьбе эмбрионов, возникающих между 

бывшими супругами или партнерами, суды 

пользуются различными методами, которые 

могут быть сгруппированы в четыре подхо-

да. Иная ситуация возникает тогда, когда 

спор сталкивает супругов и репродуктив-

ную клинику, в которой был получен и хра-

нился репродуктивный материал. 

Именно так произошло, к примеру, в де-

ле York v. Jones (США, 1989) [14]. Бесплод-

ная супружеская пара потребовала от ре-

продуктивной клиники после трех 

безуспешных попыток ЭКО передачи им 

эмбриона, полученного из их гамет, для 

осуществления аналогичной процедуры в 

другой клинике. Репродуктивная клиника 

отказала в возврате эмбриона, и тогда  

супруги обратились в суд. Представитель 

клиники-ответчика указал на то, что до 

культивации эмбриона супруги подписали 

информированное согласие, в соответствии 

с которым было предусмотрено лишь три 

альтернативы на случай, если супруги не 

захотят продолжать лечение: передача эм-

бриона другой бесплодной паре, использо-

вание его в исследовательских целях и 

уничтожение. Суд признал владельческий 

интерес супругов в отношении эмбрионов, 

договор между ними и клиникой расценил 

как договор хранения и обязал клинику пе-

редать эмбрионы супругам.  

Интересно также, что само по себе со-

глашение между супругами и клиникой  

(согласие, подписанное супругами до куль-

тивирования эмбриона) суд не стал рассмат-
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ривать как в принципе недействительное. 

Напротив, проанализировав содержание 

данного документа, суд пришел к выводу о 

том, что три названные альтернативы могли 

реализовываться лишь в том случае, если 

супруги вообще не желали бы в дальнейшем 

предпринимать попытки достижения бере-

менности. Обстоятельства дела же демонст-

рировали обратное: супруги намеревались 

продолжить процедуры, хотя и в другой 

клинике. Таким образом, в этом деле суд 

подчеркнул дуалистическую объектную 

природу репродуктивного материала: с од-

ной стороны, он может оцениваться с пози-

ции вещной концепции, с другой – в нем 

заключен уникальный потенциал, с помо-

щью которого лица могут реализовать свое 

право на репродукцию. 

Еще два рассмотренных дела касались 

уничтожения клиниками хранимого ими 

репродуктивного материала. 

В деле Frisina v. Women and Infants Hos-

pital of Rhode Island (США, 2002) [15] три 

женщины обратились с иском в суд по ос-

нованиям нарушения их права собственно-

сти на эмбрионы (репродуктивная клиника 

случайно разрушила или потеряла их эм-

брионы). Суд удовлетворил иск, а также, 

подчеркнув «уникальные свойства ЭКО», 

удовлетворил требования в отношении эмо-

ционального стресса, связанного с убытка-

ми от «невосстановимой собственности». 

В деле Jeter v. Mayo Clinic Arizona 

(США, 2005) [16] супруги с целью лечения 

бесплодия обратились сначала в одну ре-

продуктивную клинику (где были получены 

и хранились их эмбрионы), а затем, после 

того, как лечение оказалось безрезультат-

ным – в другую, потребовав при этом от 

первой передачи всех эмбрионов во вторую 

клинику. Передача произошла, однако впо-

следствии выяснилось, что переданы были 

не все эмбрионы. В связи с этим супруги 

обратились в суд, сформулировав четыре 

требования. Первый пункт заключался в 

требовании относительно «неосторожного 

причинения вреда – потери потенциальных 

детей» (в соответствии с законодательством 

штата о причинении смерти в результате 

противоправных действий). Второе требо-

вание было связано с «неосторожным при-

чинением вреда – потерей невосполнимой 

собственности» (супруги утверждали, что 

репродуктивная клиника нарушила свою 

обязанность хранить оплодотворенные яй-

цеклетки). Третий пункт включал в себя 

указание на «нарушение фидуциарных обя-

занностей», поскольку организмы являлись 

«потенциально жизнеспособными человече-

скими существами», уход за ними должен 

был быть предметом особого внимания и 

высочайшей заботы. Наконец, четвертое 

требование было связано с нарушением до-

говора хранения.  

Суд первой инстанции отверг все требо-

вания супругов (указав, в частности, что 

«трехдневный восьмиклеточный преэмбри-

он не является личностью»), однако апелля-

ционная инстанция отменила это решение, 

признав возможным удовлетворение по-

следних трех требований истцов. 

Наконец, уничтожение репродуктивного 

материала стало поводом для рассмотрения 

дела в Федеральном Верховном Суде Гер-

мании (Германия, 1993) [17]. До того как 

подвергнуться операции, в результате кото-

рой истец стал бесплодным, он сохранил 

часть своих репродуктивных клеток в замо-

роженном состоянии для того, чтобы иметь 

детей в будущем. В результате небрежности 

университетской клиники репродуктивный 

материал был утерян. Истец потребовал от 

клиники возмещения причиненных неза-

конными действиями убытков и неимуще-

ственного вреда. Оба нижестоящих суда от-

казали в удовлетворении иска. Однако 

Федеральный Верховный Суд отменил эти 

решения по следующим основаниям. 

В соответствии с положениями Герман-

ского гражданского уложения лицо, проти-

воправными умышленными или небрежны-

ми действиями причинившее вред жизни, 

телесной неприкосновенности или здоро-

вью, обязано возместить потерпевшему по-

несенные вследствие этого убытки (§ 823). 

Кроме того, потерпевший вправе требовать 

справедливого денежного возмещения 

вследствие причинения ему вреда, который 

не имеет имущественного характера, в слу-

чае причинения телесных повреждений или 

вреда здоровью (§ 847). Как указал апелля-

ционный суд, часть тела, отделенная от  

него, становится физическим объектом,  

а право личности на ее собственное тело 

трансформируется в право собственности на 

отделенные от тела части. Однако наруше-

ние права собственности не дает повода для 

возмещения неимущественного вреда: такое 

нарушение не могло причинить физический 

вред. Федеральный Верховный Суд счел 
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указанные рассуждения слишком ограни-

ченными и посчитал, что в рассматривае-

мом споре было нарушено право потерпев-

шего на физическую неприкосновенность. 

Телесные повреждения, упомянутые в  

цитируемых выше нормах Германского 

гражданского уложения, были проинтерпре-

тированы как любые неправомерные пося-

гательства на физическую неприкосновен-

ность, если обладатель права не дел своего 

согласия на такие посягательства. Когда 

части тела с согласия лица, в отношении 

которого осуществляется воздействие, из-

влекаются для того, чтобы в дальнейшем 

быть заново имплантированными для со-

хранения или улучшения функционирова-

ния тела, такие отделенные части продол-

жают составлять функциональное единство 

с оставшимся телом даже в период отделен-

ности от него. Таким образом, представ- 

ляется необходимым классифицировать  

повреждение или уничтожение таких отде-

ленных частей тела в качестве телесных по-

вреждений в смысле § 823 и 847 Германско-

го гражданского уложения.  

Иной результат, как указал Федеральный 

Верховный Суд, имеет место тогда, когда в 

соответствии с желаниями лица отделенные 

от него части тела не предназначены для 

использования или обратного интегрирова-

ния в дальнейшем. В таких случаях приме-

няются обычные юридические последствия: 

в момент сепарации отделенные части те-

ряют все связи с «защищаемой сущностью 

тела» и становятся обычными самостоя-

тельными объектами в юридическом смыс-

ле, поскольку тело и его отделенные части 

больше не составляют функционального 

единства. Такие рассуждения применяются, 

в частности, к донированным органам, ко-

торые по воле донора предназначаются для 

имплантации в другое лицо, или к крови, 

донированной для третьих лиц. Однако да-

же в этих случаях требования об убытках 

могут быть удовлетворены, если донорский 

материал используется или уничтожается в 

нарушение выраженной или подразумевае-

мой воли донора. Таким образом, в своем 

решении Федеральный Верховный Суд еще 

раз подчеркнул дуалистическую природу 

репродуктивного материала и указал на не-

обходимость расширенной трактовки его 

правовой сущности. 

Итак, анализ судебной практики зару-

бежных стран показывает, что хотя крио-

консервация и дальнейшее хранение репро-

дуктивного материала позволяют более эф-

фективно преодолевать бесплодие, склады-

вающиеся при этом отношения нуждаются в 

тщательном изучении и упорядочении пра-

вовыми нормами, выстроенными по резуль-

татам такого анализа. Несмотря на то что 

российские суды пока не сталкивались со 

спорами о судьбе репродуктивного мате-

риала, необходимость правового регулиро-

вания таких отношений косвенно подтвер-

ждается другими делами. Так, в 2008 г.  

в Новгороде было рассмотрено дело об ос-

паривании отцовства [18]. Истец и ответчи-

ца проживали в зарегистрированном браке, 

однако не могли завести детей естествен-

ным путем, в связи с чем обратились к услу-

гам репродуктивной клиники. После того 

как супруг дал согласие на искусственное 

оплодотворение своей жены, отношения 

между ними прекратились, у мужчины поя-

вилась новая семья. Ответчица знала об 

этом, а также о том, что ее муж больше не 

хочет заводить с ней общих детей, однако 

несмотря на это, она вновь обратилась в 

клинику для продолжения лечения, не со-

общив сотрудникам клиники о прекращении 

фактических брачных отношений и о несо-

гласии своего мужа. Лечение оказалось  

успешным, женщина забеременела (а пото-

му брак так и не был расторгнут в соответ-

ствии со ст. 17 Семейного кодекса РФ [19]), 

родившийся ребенок был зарегистрирован 

как ребенок супругов на основании пре-

зумпции отцовства мужа матери. Суды пер-

вой и кассационной инстанции полностью 

отказали в удовлетворении иска, отцовство 

мужчины не было оспорено. Таким образом, 

уже сейчас можно говорить о наличии  

в российском законодательстве пробелов в 

части, касающейся изменения семейного 

положения сторон или иных существенных 

обстоятельств в ходе лечения, а также о не-

обходимости дальнейшего совершенствова-

ния норм, регламентирующих отношения, 

складывающиеся в процессе применения 

вспомогательных репродуктивных техно- 

логий. 

Каким же образом строится правовое ре-

гулирование хранения репродуктивного ма-

териала в России в настоящее время?  

Приказ Минздрава 2003 г. [20] регла- 

ментирует лишь некоторые технические  

аспекты криоконсервации и хранения эм-

брионов. 
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Попытка восполнения существующего 

пробела сделана Российской академией ре-

продукции человека [21]: в числе прочих 

рекомендуемых форм документов разрабо-

тано и заявление супругов о криоконсерва-

ции эмбрионов, однако подобное решение 

может быть принято только в качестве вре-

менного и не устраняет необходимости 

дальнейшего законотворчества. Во-первых, 

указанный документ носит лишь характер 

рекомендаций, а российские репродуктив-

ные клиники вовсе не обязаны использовать 

разработанные формы. Во-вторых, даже в 

этом заявлении супругам предлагается сде-

лать лишь выбор способа использования 

эмбрионов на случай смерти одного из них 

(при этом предлагаются три альтернативы – 

определение судьбы эмбриона пережившим 

супругом или репродуктивной клиникой,  

а также уничтожение эмбрионов).  

Еще одна попытка решения проблемы 

правовой неопределенности была предпри-

нята экспертной группой, разработавшей 

проект закона о ВРТ [22]: в указанном про-

екте содержится ряд норм, регулирующих 

процедуру криоконсервации и хранения  

гамет и эмбрионов, в том числе отдельная 

статья о документальном оформлении соот-

ветствующих процедур. Однако и здесь тре-

буется дальнейшая работа. Так, авторы  

проекта предлагают закрепить норму, в со-

ответствии с которой криоконсервация  

половых клеток и эмбрионов осуществляет-

ся на основании письменного информиро-

ванного согласия доноров половых клеток и 

эмбрионов и договора, заключенного между 

донором (донорами) и медицинским учреж-

дением. К существенным условиям догово-

ра разработчики проекта предлагают отне-

сти в том числе порядок использования и 

уничтожения половых клеток и эмбриона в 

случае развода супружеской пары, смерти 

(или признания недееспособным) одного из 

супругов или лица, давшего согласие на 

осуществление донорской функции, поря-

док использования невостребованных поло-

вых клеток или эмбриона. Однако природа и 

содержание такого договора до сих пор яв-

ляются дискуссионными, следовательно, 

закономерный вопрос практической направ-

ленности – применяются ли к указанным 

договорам общие положения Гражданского 

кодекса РФ о договорах и нормы о догово-

рах хранения [23; 24]? 

На наш взгляд, целесообразно было бы 

закрепить специальные нормы о договоре 

криоконсервации и хранения в отдельном 

законе, посвященном регулированию ВРТ, 

при этом сделать прямое указание на воз-

можность применения к возникающим  

отношениям норм гл. 47 Гражданского  

кодекса РФ постольку, поскольку это не 

противоречит существу отношений. Также  

в качестве существенных условий такого 

договора необходимо закрепить спосо- 

бы определения лица (лиц), имеющих право 

на распоряжение эмбрионами, а также  

направления использования эмбрионов  

при возникновении таких обстоятельств,  

как расторжение брака, смерть одного  

или обоих супругов. Кроме того, эффектив-

ным могло бы стать утверждение подзакон-

ным нормативным актом рекомендуемой 

формы такого договора. В содержание этой 

формы можно было бы включить такой 

блок: 

 

 

В случае расторжения брака, а также смерти одного из супругов или обоих супругов рас-

поряжение эмбрионами и их использование осуществляется следующим образом. 

В случае прекращения брака: 

 • распоряжение эмбрионами осуществляется по совместному согласию 

бывших супругов; 

□ 

 • распоряжение эмбрионами осуществляется единолично бывшей супругой; □ 

 • распоряжение эмбрионами осуществляется единолично бывшим супругом; □ 

 • распоряжение эмбрионами осуществляется (наименование репродуктивной 

клиники); 

□ 

 • эмбрионы подлежат уничтожению. □ 

В случае смерти одного из супругов или объявлении его умершим: 

 • распоряжение эмбрионами осуществляется пережившим супругом; □ 

 • распоряжение эмбрионами осуществляется (имя физического лица); □ 

 • распоряжение эмбрионами осуществляется (наименование репродуктивной 

клиники); 

□ 
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 • эмбрионы могут быть использованы только для осуществления ВРТ с целью 

рождения ребенка, родителем которого будет записан переживший супруг; 

□ 

 • эмбрионы могут быть использованы только для передачи другой бесплодной 

паре / одинокому лицу для использования в процедурах ВРТ; 

□ 

 • эмбрионы подлежат уничтожению; □ 

 • эмбрионы передаются (наименование организации) для использования в 

исследовательских целях. 

□ 

В случае смерти обоих супругов: 

 • распоряжение эмбрионами осуществляется (имя физического лица); □ 

 • распоряжение эмбрионами осуществляется (наименование репродуктивной 

клиники); 

□ 

 • эмбрионы могут быть использованы только для передачи другой бесплодной 

паре / одинокому лицу для использования в процедурах ВРТ; 

□ 

 • эмбрионы подлежат уничтожению; □ 

 • эмбрионы передаются (наименование организации) для использования в 

исследовательских целях. 

□ 
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DISPUTES CONCERNING RIGHTS TO REPRODUCTIVE MATERIAL: 

 AN ANALYSIS OF JUDICIAL PRACTICE 

 

The foreign and international disputes on the disposition of gametes and embryos arising between the former spouses 

or partners as well as between patients and reproductive clinics, are analyzed in the paper. Also the issues of the legal 

essence of reproductive material and its dualistic nature are addressed. Proposals for improving Russian legislation and 

contractual practice are formulated. 
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