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Статья посвящена проблемам концептуализации и интерпретации истории, влиянию на изучение истории ис-

торического интереса. Показано, что оформление исторического интереса создает предпосылки для перехода к 

историческому познанию, основной задачей которого становится выявление не собственно исторических фактов, 

а «смысла истории». Отражена специфика анализа истории с позиций конструктивизма и рационализма. 
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Человек всегда интересовался историей. 

Переломные моменты в жизни народов: 

войны, революции, экономический подъем 

и упадок цивилизаций и стран, религиозные 

движения и т. д. – порождали повышенный 

интерес к истории. Этот феномен носит на-

звание «исторический интерес». Очевидно, 

что принципиальные вопросы теории по-

знания не могут быть решены без понима-

ния содержания и функций интереса в  

возникновении и развитии познания. Мно-

гозначность и альтернативность понятия 

«интерес» в значительной степени объясня-

ются тем, что оно принадлежит к так назы-

ваемым пакетным понятиям. Что это такое? 

Пакетное понятие означает, что один и тот 

же термин обозначает целое семейство в 

каком-либо отношении сходных понятий. 

Хотя их сложно разграничить. Интерес есть 

особая психологическая потребность лично-

сти в познании определенных явлений, и 

есть вид деятельности как источник и сред-

ство достижения желаемых целей. Другими 

словами, интерес рассматривается как важ-

нейший стимул научного познания, как эк-

вивалент исследовательской любознатель-

ности. 

В теоретико-познавательном плане инте-

рес рассматривается как понятие, которое 

фиксирует особые объективные отношения: 

первая группа – отношения между элемен-

тами и компонентами рассматриваемой сис-

темы (человек – объект); вторая группа  

охватывает особые познавательные отноше-

ния человека к отношениям, зафиксирован-

ным в первой группе (человек – субъект). 

По сути – возникает единство и противоре-

чивость позиции человека в возникающей 

познавательной ситуации. Человек – субъ-

ект, познает и объясняет действительность, 

но это и элемент объективной реальности.  

И естественно, что познание не всегда дик-

туется «полезными» потребностями. Вопрос 

об историческом интересе достаточно но-

вый. Г. Риккерт – один из первых, кто пы-

тался анализировать понятие «исторический 

интерес». Он полагал, что выбор историче-

ской тематики для исследования зависит от 

интереса историка. Интересно – значит свя-

зываем ситуацию с нашими оценками, от- 
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ношениями, с нашей волей. Интерес опре-

деляется лишь системой ценностей, а не 

объективными процессами. Иными словами, 

выбираем какой-либо существенный объект, 

но это не объективный выбор, он зависит от 

ценностей, т. е. человек как социальное су-

щество участвует в реализации социальных 

ценностей. Здесь можно выделить три су-

щественных момента. Первое, интерес явля-

ется не чисто психологической категорией, 

а есть категория методологическая, гносео-

логическая. Второе, интерес – когнитивная 

структура, которая фиксирует и отражает 

определенные отношения. Третье, интерес 

играет важную роль в определении предме-

та, его содержания, в целом метода истори-

ческого познания. 

Остается открытым вопрос – где и когда 

возникает исторический интерес, который 

сам, естественно, историчен. Интерес воз-

никает в определенной ситуации, она дати-

руется, но по-разному. Например, древняя 

Греция VI–V вв. до н. э. Или позже можно 

найти у Платона: «о родословной героев и 

людей… о заселении колоний, о том, как  

в старину основывались города, – одним 

словом, они с особенным удовольствием 

слушают все рассказы о далеком прошлом». 

Вероятно, что исторический интерес при-

сутствует уже в мифологии. Достаточно 

полно исторический интерес реализуется в 

«Истории» Геродота. 

Одним из важных факторов возникнове-

ния исторического интереса было обнару-

жение необратимости, взаимосвязи, после-

довательности и детерминации социально 

значимых событий и отдельных поступков 

людей во времени. Таким временем грече-

ская традиция, например, полагает три по-

коления – 100 лет. 

Но в целом исторический интерес отчет-

ливо проявляется тогда, когда происходят 

быстрые и глубокие изменения, охваты-

вающие экономику, культурное развитие, 

этническую и политическую консолидацию, 

т. е. условия, при которых все процессы  

изменения могли зафиксировать представи-

тели соприкасавшихся поколений. Как бы 

само настоящее подталкивает к поискам 

причинного объяснения событий в про-

шлом. 

Аристотель, например, считал причиной 

философствования  удивление или недо-

умение перед неизвестным, т. е., по сущест-

ву, это субъективно-психологический экви-

валент интереса, это как бы объективные 

основания интереса, который в греческую 

эпоху распространялся, главным образом, 

на природу. А затем был перенесен на чело-

веческое общество, которое казалось хао-

тичным, несистематизированным, нелиней-

ным, неупорядоченным и т. д. развитием.  

Со временем на анализ развития общества 

стали распространяться  категории диалек-

тики, такие как движение и изменение, раз-

нообразие и повторяемость. Иными слова-

ми, исторический интерес, в своем первом 

обнаружении, зафиксировал историческую 

диалектику: в мире все меняется, что было 

важно для истории. Таким образом, можно 

отметить: 1. Исторический интерес не ре-

зультат абстрактного отношения к вечным и 

неизменным культурным ценностям. Он 

порожден самой историей. 2. Войдя в об-

щую систему мировоззрения, интерес за-

крепился в основном в когнитивных струк-

турах и приобрел статус методологического, 

мировоззренческого принципа, как стимул к 

познанию. В разные эпохи исторический 

интерес наполнялся разным смыслом, соци-

альным и психологическим содержанием. 

Исторический интерес – это категория, ко-

торая характеризуется не только объектив-

ным содержанием (зависит от ценностей 

общества) – это и субъективность, которая 

проявляется в сущности познающего субъ-

екта: мировоззрении, воспитании, политике, 

идеологии и т. д. 

Анализ современного развития России  

и ее истории в другие переломные эпохи 

лишний раз показывает, что исторический 

интерес проявляется наиболее остро именно 

на переходных этапах развития общества. 

Социум начинает искать свою идентичность 

в истории. Естественно, что исторический 

интерес находит свою реализацию в исто-

рическом познании. Складывается он не 

сразу и не сразу обнаруживается. Его отчет-

ливое осмысление возникает лишь на более 

поздних этапах развития исторического по-

знания. Историческому познанию (четко 

оформившемуся к Новому времени) пред-

шествует долгая эволюция общественного 

сознания. И в мифологии, героическом эпо-

се, преданиях и пр. присутствует более или 

менее значимая информация о прошлом. 

Это можно назвать духовными предпосыл-

ками исторического познания. Историче-

ское познание возникает как важная функ-

циональная подструктура общественного 
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сознания. Сознание может быть объектом 

эпистемологического анализа лишь по-

стольку, поскольку оно реализуется в эмпи-

рически фиксируемой языковой форме, т. е. 

в определенном смысловом выражении ре-

чи. Далее идет совокупность предложений 

связанных определенным общим содержа-

нием – текст или фрагмент текста. Иначе 

говоря, в своей эмпирической форме обще-

ственное сознание предстает перед нами в 

виде особых текстов. Все, что в них зафик-

сировано: знания, нормы, установки, оцен-

ки, общие взгляды, есть достояние социаль-

ных групп. Эти социальные группы 

представляют собой устойчивые организо-

ванные коллективы людей, они объединены 

во временных и пространственны границах, 

имеют общность хозяйственной, социаль-

ной и политической жизни, культуры, языка 

и т. д. 

В целом каждая единица, которую можно 

обнаружить в контексте общественного соз-

нания той или иной эпохи, вырабатывается, 

формулируется отдельными индивидами, 

членами данной социальной совокупности. 

Если понимаются и принимаются социумом 

как нечто само собой разумеющееся, имею-

щее одинаковый смысл и значение для всех 

или почти для всех. Они как бы обкатыва-

ются в процессе социальной жизни, коррек-

тируются и включаются в общий контекст. 

Индивидуальное авторство – естественный, 

но не всегда социально значимый факт. Не-

обходимо отметить, что дифференциация 

групповой структуры общества, связанная с 

обособлением видов социальной деятельно-

сти, приводит к дифференциации общест-

венного сознания. Другими словами, проис-

ходит разделение труда, в том числе и в 

интеллектуальной сфере. 

Выделение во всех известных историче-

ских формах общества, на определенной 

стадии их развития, профессиональных 

групп есть следствие обособления важней-

ших социальных функций и основа деления 

общественного сознания на отдельные  

формы. Из истории общества, начиная с 

возникновения и развития классового обще-

ства, можно зафиксировать наличие: рели-

гиозного, правового, политического, худо-

жественного, нравственного сознания. Они 

сопоставимы с определенным видом дея-

тельности и их можно соотнести с более или 

менее четко обозначенными структурами 

общества. Это не моментальный снимок,  

а суть – продукт предшествующего разви-

тия. В качестве яркого примера может слу-

жить религия: повтор обрядов приводит к 

созданию норм, этических оценок, законов 

и т. д. В определенных границах отклонения 

незначительны, но они присутствуют. По-

степенно это соотнесение постоянного и 

изменчивого, длительного и кратковремен-

ного превращается в историческую форму 

общественного сознания. Такая разновид-

ность общественного сознания, как истори-

ческое не может быть поставлена в один ряд 

с другими формами общественного созна-

ния, поскольку она фиксирует не особые, 

качественно различные институты (религия, 

право и т. д.), а аспекты стабильности и из-

менчивости в их временном бытии. В силу 

этого и выделяют, и анализируют историче-

ское сознание как особую форму общест-

венного сознания. Понятие «историческое 

сознание» общества обычно охватывает все 

многообразие стихийно сложившихся или 

созданных наукой форм, в которых общест-

во осознает (воспроизводит и оценивает) все 

прошлое, точнее, свое движение во времени. 

Историческое сознание, как и любая другая 

форма общественного сознания, проходит 

как бы две стадии в своем развитии: сти-

хийную и сознательную. Суть периода  

стихийности в развитии исторического  

сознания следующая.  

1. Еще нет науки истории. Отсутствуют 

специальные тексты. Все события воспри-

нимаются и анализируются лишь после-

дующими поколениями. 2. Последователь-

ность событий прошлого фиксируется в 

рамках отдельного эпизода, события можно 

переставить, т. е., связь и последователь-

ность – условна. Отсюда: отсутствие отчет-

ливого понимания необратимости историче-

ского процесса и исторического времени.  

3. Отсутствует четкая хронология. Все обо-

значается условно. Нет четкого начала и 

конца. 4. Слабо выражено понимание при-

чинной зависимости событий. Если есть по-

пытки причинного объяснения, то они, чаще 

всего, носят личностный, а не социальный 

характер. 5. Основной интерес к прошлому 

продиктован стремлением выделить некото-

рые стандарты поведения, нормы нравст-

венности, образцы мудрых решений, сред-

ства воспитания, эталоны и т. д. В целом же 

возникновение и оформление исторического 

интереса создает предпосылки для перехода 

к сознательной стадии в развитии историче-
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ского сознания, т. е. к собственно историче-

скому познанию, основной задачей которого 

является выявление не собственно истори-

ческих фактов, а «смысла истории». Это 

смыслотеоретическое отношение к истории 

всегда ограничивалось двумя крайними по-

зициями. 

Первая позиция заключается в полагании 

объективного всеобъемлющего историче-

ского смысла. Теоретизирование по поводу 

наличия такого смысла должно носить ре-

конструктивный или отражающий характер. 

Смысл истории усматривается в реализации 

определенных принципов, идей, сущностей 

или ценностей. Такие объективно присутст-

вующие всеобщности конституируют исто-

рическую жизнь человечества в организо-

ванное упорядоченное целое, прозрачное 

для философской рефлексии. Сама эта реф-

лексия, рассматривая и утверждая смысл 

человеческой жизни, служит как бы двум 

целям: 1) более адекватного и полного по-

нимания божественного замысла относи-

тельно человека и его истории; 2) либо  

целям просвещенного освобождения чело-

вечества. Полной реализации «сущности 

человека». Воплощению его творческих и 

конструктивных возможностей, всего чело-

вечества в целом.  

Таким образом, история, с одной сторо-

ны, рассматривается как процесс искупле-

ния грехов и очищения человечества, в ито-

ге божественный суд. С другой стороны, 

история рассматривается как движение че-

ловечества к своему освобождению, как 

процесс борьбы с природой, т. е. выражение 

бытийной сущности человека. 

Вторая позиция. Исторический смысл 

порождается, создается субъектами истори-

ческой жизни. Нет заданности, предопреде-

ленного характера, исторический смысл 

совпадает с историческим существованием. 

Задачи или цели философии истории ориен-

тируют на разработку философской теории 

исторического процесса. 

Основные цели подобного философство-

вания следующие. 

1. Определить бытийную специфику ис-

следуемой сферы. 2. Установить наиболее 

общие или фундаментальные структуры, 

причины и факторы этой сферы. 3. Указать 

ее отношения к человеку и, соответственно, 

выявить смысловое содержание рассматри-

ваемой сферы с точки зрения человеческой 

жизни. Философия истории призвана ука-

зать сущностное содержание, процессуаль-

ную форму и смысл истории. 

В каждой конкретной концепции эти  

задачи могут быть затронуты в разной сте-

пени глубины, с определенными модифика-

циями. Поэтому речь может идти о некото-

рой базисной форме. Базисная форма – это 

концептуализация исторической жизни как 

связной, упорядоченной целостности, дви-

жение которой имеет определенную целе-

вую направленность. 

Наиболее полно можно определить две 

формы: 

• концептуализация исторической жиз-

ни человечества как единой всемирной ис-

тории замысленной Богом и направляемой 

им к определенному историческому и по-

стисторическому состоянию;  

• концептуализация родовой истории 

человечества как всемирной истории, но 

движимой и направляемой к определенным 

высшим целям сугубо светскими внутриис-

торическими силами. Эти базисные формы 

сохраняют свою актуальность и по сей день 

в мировой историографии. Таким образом, 

базисная форма философского постижения 

истории воплощает в себе возможные об-

разцы теологической (религиозной) и фило-

софской концептуализации исторического 

процесса. 

Теолого-историческая и философско-ис- 

торическая концептуализация всемирной 

истории, при их формально-структурном 

сходстве, расходятся в понимании целей и 

смыслового содержания исторического про-

цесса; движущих сил; механизмов и т. д. 

Базисная форма – своеобразный иденти-

фикационный критерий, позволяющий ква-

лифицировать те или иные виды теоретиче-

ских рассуждений по поводу истории. 

Базисная форма также используется в каче-

стве организационного принципа исследо-

вания различных философско-исторических 

построений. Базисная форма задает и контур 

подхода к проблеме «человек – история». 

Первая форма – теологическая. Господ-

ство всеобщеисторических моментов над 

индивидуальным. Исторический субъект 

есть средство реализации всеобщих содер-

жаний. Масштаб исторической личности 

определяется мерой ее продуктивности в 

такой реализации. 

Вторая форма – философско-историче- 

ская. Отдельный индивид есть истори- 

ческий субъект. Он сам конституирует свое 
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историческое существование как какое-то 

осмысленное историческое образование, как 

определенную историческую целостность, 

которая  в слабой степени зависит от боже-

ственного промысла. Процесс конституиро-

вания может всегда восприниматься в своем 

предельном виде как условие созидания ка-

ких-то общих исторических институтов, 

структур, целостностей. Такое созидание 

создает смысл исторического существова-

ния участвующих в этом процессе индиви-

дов (см. подробнее: [Шмаков, 2000]). 

В исторических исследованиях концеп-

туальная позиция очень индивидуализиро-

вана. Практически каждый историк создает 

свою систему объяснения. Подобных кон-

цептуальных схем великое множество.  

Естественно, что философы пытаются объе-

динить их в некую единую (очень прибли-

женно) теорию. Например, кантианство, по-

зитивизм, марксизм и т. п.  

«Эксперименты», поставленные социу-

мом по внедрению в реальную жизнь неко-

торых социально-философских схем, не  

дали (ожидаемых) положительных резуль-

татов. В процессе работы историков и фило-

софов возникло несколько подходов к ин-

терпретации истории, включающих в себя 

различные концепции объяснения и пони-

мания истории. Из их достаточно большого 

количества можно выделить два основных 

направления: конструктивизм и рациональ-

ная реконструкция. 

Теория «конструкционализма», полу-

чившая широкое распространение и ока-

завшая влияние на многих историков и  

философов, предполагает, что историки 

стремятся узнать истину о прошлом. Но 

прошлое, полагают сторонники данной тео-

рии, – это не реальное прошлое в обычном 

понимании того, что называют «реальным»; 

это «реальное» «историческое» прошлое, 

существующее как нечто, воссоздаваемое 

нами посредством имеющихся сегодня фак-

тов. Следовательно, рассуждают они далее, 

если мы получаем новые свидетельства и 

доказательства и воссоздаем факты истори-

ческого прошлого по-другому, мы обладаем 

не только нашими нынешними знаниями, но 

и, конечно, имеем дело с самим историче-

ским прошлым. Но ведь последним мы все 

же не обладаем. Если это так, то разве не 

следует считать стандартную историческую 

веру в реальность прошлого и обычные 

концепции знаний о прошлом весьма со-

мнительными? 

Имеется в виду то кажущееся конструк-

ционалистам резонным соображение, что 

поскольку реальное прошлое больше не су-

ществует, оно не может подтверждать мне-

ние историка. Соответственно, прошлое, 

которое историк берет в расчет, – это будто 

бы не прошлое, каким оно, возможно, было 

само по себе, а то, которое существует лишь 

в процессе объяснения нами фактов про-

шлого. Мысль о том, что историки открыли 

прошлое, которое существовало независимо 

от наших знаний о нем, оказывается в итоге 

отвергнутой в пользу идеи о прошлом, су-

ществующем не иначе, чем в виде конст-

рукции, объясняющей сегодняшние доказа-

тельства. 

Конструкционализм включает в себя то 

же самое предположение, которое в свое 

время сделал Рассел: исторические утвер-

ждения о прошлом, которое мы не можем 

больше постигать, есть нечто непонятное в 

его онтологическом статусе. Но это очень 

спорное предположение. Многие виды ис-

торических знаний: обыденные и научные – 

это знания о том, что мы обычно не можем 

наблюдать. Например, наши личные воспо-

минания о том, что мы чаще всего не можем 

наблюдать сейчас. То же самое касается и 

наших представлений о скорости света, су-

ществовании нейтронов и многом другом. 

Коль скоро это так, то следовало бы объя-

вить не существующими реально не только 

объекты исторического познания, но и объ-

екты всех вообще наук. Однако ученые  

вовсе не склонны лишать свои объекты мо-

дальности реального существования. Поче-

му же историки должны это делать? Если 

наши знания о том, что мы не наблюдаем, 

сами являются действительностью, то круг 

предположений о реальных единствах мож-

но дополнить предположениями о конст-

руктивных единствах. Это может касаться 

многих нюансов прошлого: одежды, этике-

та, манеры поведения людей и т. д. При 

этом каждый историк, глядя сквозь призму 

имеющегося у него материала, будет оцени-

вать историческое прошлое по-своему.  

И потому налицо окажется скорее несколько 

различных, «существующих» в различных 

реальностях, объектов, каждый из которых 

относится к определенному способу иссле-

дования, а не так, как считают реалисты, 

полагающие наличие объектов, сущест-
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вующих в одной и той же действительности, 

но все же готовые различные свойства этих 

объектов определять разными способами, 

методами исследования. 
Конечно же, и этот по видимости ком-

промиссный по отношению к позиции реа-
лизма ход мысли находится в противоречии 
с нашим каждодневным опытом видения 
мира. Даже философия не может походя 
игнорировать опыт повседневности. Еще 
более важно то, что конструкционализм 
противоречит требованиям, которые мы 
предъявляем ко всем знаниям как единой 
реальности, ибо с позиции конструкциона-
лизма мы не сможем соотнести полученные 
результаты исследований в рамках различ-
ных дисциплин друг с другом. 
Правда, известное абстрактное оправда-

ние конструкционализма как исследователь-
ской установки заключается в том, что, во-
обще говоря, разные представления об 
одном и том же объекте допустимы в том 
смысле, который предполагается принципам 
дополнительности. Однако в том и дело, что 
при изучении истории принцип дополни-
тельности необходимо использовать осо-
бенно осторожно. Дополняя факты истории 
событий необязательными фактами, можно 
получить далекий от истины вывод. Напо-
леон сжег Москву, значит, Наполеон – из-
верг. Наполеон не сжег Варшаву – значит, 
он высоконравственный человек? Прибли-
зились ли мы к истине, применив, таким 
образом, принцип дополнительности? Но 
это не исключает возможность истинности 
исторического знания, обретаемой путем 
споров, как это предлагается конструкцио-
нализмом. Но и споры покажут лишь то, что 
нет оснований верить, что они приводят к 
утверждениям об «историческом» прошлом, 
а не о реальном прошлом, которое мы пред-
ставляем по-разному. Когда историк пра-
вильно проводит исследование и проверяет 
подлинность выводов, он будет вправе ска-
зать, что имеет исторический факт, под-
тверждающий произведенное в прошлом 
действие, что требует, чтобы это действие в 
действительности было произведено. Но то, 
что в истории вообще оказывается необхо-
димым прибегать к теории интерпретации, 
становится явным даже тогда, когда мы 
имеем дело с очевидно достоверным утвер-
ждением, если оно выражено на языке,  
который мы не понимаем. В этом случае 
историк обращается к словарям, чтобы пе-
ревести документы, особенно когда имеет 
дело с документами, написанными на древ-
них или редких языках. Вместе с тем со-

вершенно ясно, что теория интерпретации 
всегда оказывается востребованной, даже 
если это не очень явным образом выражено. 
Притом и поверхностного взгляда доста-

точно, чтобы понять, что существует не од-
на, а большее количество теорий интерпре-
тации. Из этого следует, что мы не можем, и 
это особенно важно как раз в случае, когда 
имеем дело с изучением прошлого, просто 
обозревать или предъявлять другим содер-
жание факта, заранее предполагая, что при-
меняем именно верную теорию интерпрета-
ции этого содержания, т. е. именно ту 
теорию, которая позволяла бы нам обладать 
истинными утверждениями, относящимися 
к прошлому. Нам нужны некоторые основа-
ния для подтверждения этого предложения. 
Мы должны иметь иного рода подтвержде-
ния того, что, например, данное действие в 
прошлом было произведено именно данным 
историческим лицом. Поэтому сомнение 
возникает не в нашем праве интерпретиро-
вать исторический факт определенным об-
разом, а в праве полагаться именно на дан-
ную теорию при интерпретации этого и ему 
подобного фактов, а также в праве пола-
гаться лишь на теорию саму по себе, какой 
бы она ни была. 
Это сомнение в теории интерпретации 

ставит вопрос не только о возможностях 
нашего познания прошлого, не только о 
достоверности как будто бы уже наличных 
знаний о прошлом, но и о многих утвержде-
ниях, претендующих быть знаниями о на-
стоящем, так как неизбежное использование 
в настоящем утверждений и понятий, отно-
сящихся к прошлому, означает, что большая 
часть того, что мы считаем знанием настоя-
щего, предполагает истинное знание о  
прошлом. Например, мы полагаем, что  
наша личная история каким-то образом пе-
реплетается с общественной историей. По-
добные предположения являются важным 
компонентом нашей концепции индивиду-
альности. Таким образом, если мы ошиба-
емся, говоря, что мировая война была в 
1941–1945 гг., а не в 1939–1945 гг. – все  
истории каждого отдельного человека, ко-
торые имеют отношение к войне, будут  
неверными. Следовательно, так как пре- 
обладающая часть знаний о настоящем не- 
разрывно связана с представлениями о  
прошлом, вместе с сомнениями в достовер-
ности представлений о прошлом должны 
быть подвергнуты сомнению и наши знания 
о настоящем. 
Один из возможных ответов, призванных 

рассеять подобного рода сомнение, состоит 
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в указании на то, что знание нашего на-
стоящего дает ключ к формулированию по-
следовательных требований к способам по-
лучения знаний о прошлом и к способам 
интерпретации уже известных фактов из 
прошлого. Но попытка быть лишь последо-
вательным в указанном смысле недостаточ-
на для утверждения определенной, избран-
ной нами в определенной познавательной 
ситуации теории интерпретации. Так как 
существует ведь много и других возможных 
теорий интерпретации, которые могут осно-
вываться на не менее последовательно 
сформулированных требованиях к теории 
интерпретации и, тем не менее, несовмес-
тимых с теми, которые мы принимаем 
«здесь и сейчас», в рамках избранной нами 
теории.  
В этом отношении весьма основательной 

является теория интерпретации, предложен-
ная Р. Дж. Коллингвудом, его модель исто-
рического объяснения часто называют  
моделью рациональной реконструкции [1990]. 
Основная идея Коллингвуда в этой области 
заключается в том, что главная задача исто-
рика – понять исторические факты особен-
ным способом. Историк должен показать 
некоторое событие как преднамеренное 
действие, предпринятое в соответствии с 
убеждениями, которые делают его соответ-
ствующим и доступным разумной природе 
человека. Действие объяснено, если мы по-
нимаем, почему человек решил поступить 
именно так. Однако это является только ча-
стью объяснения, поскольку, как настаивал 
Коллингвуд, историки хотели бы понять не 
только то, почему люди поступают опреде-
ленным образом, но также понять, с чем 
связаны успех или неудача этих действий. 
Поэтому когда мотивы и убеждения дейст-
вующего человека определены, они должны 
подвергнуться дальнейшему критическому 
исследованию, потому что успех или неуда-
ча часто зависят от преимуществ и недос-
татков убеждений и мотивов. Следователь-
но, вполне может быть, что, хотя действия 
данного человека считались правильными с 
его собственной точки зрения, некоторые из 
относящихся к делу убеждений, тем не ме-
нее, были неверными, как, например, дейст-
вия Наполеона при Ватерлоо. Однако если 
историк определит, что думал Наполеон и 
почему его убеждения были неверными, он 
сможет использовать эти знания, чтобы 
объяснить его поражение. 
Если историки попытаются определить 

действия в понятиях рациональной реконст-
рукции, объяснение будет верным, только 

если они смогут понять, что являлось ис-
тинными мотивами его действия. Очевидно, 
что для того, чтобы сделать это, они долж-
ны установить некоторые дополнительные 
факты и, прежде всего, то, что деятель на 
самом деле был разумен, и что в такой си-
туации разумные люди ведут себя по-
разному. Следовательно, снова возникает 
надобность в каком-то определяющем зако-
не, согласно которому убеждения разумных 
людей в определенных ситуациях приводят 
к определенным действиям. Дело в том, что 
апелляция к человеческой разумности будет 
достаточной, только если поведение челове-
ка было примером некоего причинного зако-
на, управляющего поведением разумных 
деятелей. Но это-то коллингвудовская мо-
дель рациональной реконструкции как раз и 
отрицает. В соответствии с ней, когда мы 
говорим, что деятель был разумен, мы име-
ем в виду, что его действия были продикто-
ваны решением, основанным на одобрении 
ситуации, принятой в свете его знаний об 
определенных стандартах ситуации. Когда 
мы действуем, мы должны иметь представ-
ление о том, что нужно делать для достиже-
ния своих целей. Но стандарты – это не за-
коны. Это просто убеждения о том, что 
каждый должен делать либо ради собствен-
ной выгоды как, например, в случае мо-
ральных стандартов (понимаемых в утили-
таристском смысле), либо для достижения 
определенных целей, им самим поставлен-
ных. Если мы используем представление о 
стандартах действий как руководящем 
принципе при принятии решений, это со-
всем не значит, что при определенных об-
стоятельствах человек всегда будет посту-
пать одинаково. Утверждение, что действия 
человека являются результатом решения, 
принятого в свете установленных стандар-
тов, не значит, что они были вызваны сами-
ми этими стандартами. 
Слабость этой модели не в предположе-

нии, что историк может объяснить происхо-
дящее, показывая, почему произошло имен-
но это событие, а не другое; слабость 
заключается в дальнейшем предположении, 
что историк сможет сделать это, только по-
казывая, что событие должно было про-
изойти именно так, как оно произошло. Это 
последнее предположение, содержит такое 
требование к исследованию истории, кото-
рое ему и нельзя, и не нужно выполнять. 
Чтобы показать, почему произошло именно 
это событие, а не другое, необходимо пока-
зать, почему на самом деле произошло это 
событие, а для этого историк должен пока-
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зать, почему из множества различных исто-
рических вариантов некоторые действия 
оказались более предпочтительными. 
Однако важность использования упомя-

нутого представления о стандартах дейст-
вий вызывает еще одну проблему, которую 
не замечает теоретик, придерживающийся 
данной объяснительной модели. Очевидно, 
что стандарты отличаются в различных ис-
торических сообществах. Например, в неко-
торых ситуациях греки спрашивали совета у 
оракулов. Так как мы обычно не спрашива-
ем оракулов (хотя некоторые люди делают 
это), нам интересно, был ли греческий стан-
дарт разумности таким же, как и современ-
ный, а если нет, то сможем ли мы понять 
рациональную реконструкцию греческих 
событий так же, как мы понимаем действия 
наших современников. Эта трудность, более 
того, была усугублена тем, что стандарты 
специфичны и являются частью жизненного 
опыта определенных сообществ. Мы пони-
маем стандарты нашего общества, посколь-
ку они являются правилами проживания в 
нашем обществе,  выученными нами с пеле-
нок. Но поскольку мы не можем разделить 
жизненный опыт сообществ прошлого и вы-
учить их правила поведения, мы можем не 
понимать их. Даже если мы сумеем сделать 
предположения о них, они не будут стан-
дартами разумности, которые мы можем 
осознать. Такая позиция относит понятие 
разумности, рациональности к определен-
ным историческим сообществам и, таким 
образом, оспаривает наше право требовать 
понимания, почему люди в тех сообществах 
действовали так, а не иначе.  
Возможно, что историки, используя тео-

ретические возможности исторической эпи-
стемологии, найдут точки соприкосновения 
в спорах об истории, которые они ведут ме-
жду собой, и смогут сделать деятельность 
обществ исторического прошлого понятной 
для нас. Но, кажется, при этом упускается 
одна деталь, действительно ли мы правиль-
но понимаем рациональность, о которой 

шла речь. Более того, являются ли истори-
ческие сообщества замкнутыми. Часто счи-
тается, что историзм поддерживается труд-
ностями, которые испытывают антропологи, 
когда пытаются понять правила, делавшие 
разумной деятельность первобытных об-
щин. Однако в то время как антропологи 
зачастую проводят свои исследования, не 
зная языка изучаемых сообществ, нельзя 
сказать то же самое и об историках, имею-
щих дело с памятниками письменности. Ис-
торик не очень далек от прошлого, которое 
хочет понять, поскольку общество, в кото-
ром находится историк, берет более явным, 
выраженном в языке, образом свое начало в 
своем прошлом.  
Подводя некоторый итог, можно отме-

тить, что профессиональные историки в 
своих трудах достаточно редко обращаются 
к теоретическим обобщениям и к обоснова-
нию методологических подходов к изучае-
мым ими фактам. Это свидетельствует о 
том, что о наличии реально существующей 
теории истории, которая удовлетворяла бы 
научное сообщество историков, способство-
вала бы научному анализу исторических 
фактов и источников, говорить проблема-
тично. Имеются частные модели объясне-
ния, которые философствующие историки 
зачастую создают сами. Современность по-
казывает, что острейшие проблемы понима-
ния и объяснения возможностей и границ 
исторического разума, единства и многооб-
разия исторического процесса требуют пе-
реосмысления классических подходов к по-
ниманию и объяснению истории. 
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TOWARDS THE PROBLEM OF CONCEPTUALIZATION OF HISTORY 

 

The paper centers on the problems of conceptualization and interpretation of history, the influence of the historical in-

terest on the study of history. It is shown that the formation of the historical interest creates preconditions for going to the 

cognition of history proper, with the goal of revealing the “meaning of history” rather than historical facts as such. The 

authors explain how history is analyzed from the perspective of constructivism and rationalism.   
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