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ЭВОЛЮЦИЯ АДАПТАЦИОННЫХ СТРАТЕГИЙ СЕЛЬСКОГО СОЦИУМА  
В ПРОЦЕССЕ АГРАРНОГО РЕФОРМИРОВАНИЯ 

*
 

 
В работе анализируется эволюция адаптационных стратегий сельского социума в контексте этапов аграрного 

реформирования. В зависимости от целей социальной адаптации выявлены два типа адаптационных стратегий: 

прогрессивно-инновационные и реактивно-пассивные и описаны соответствующие модели социально-экономи- 

ческого поведения населения, институциональные формы (хозяйственные уклады). Особое место в статье уделя-

ется анализу механизмов реализации реактивно-пассивной стратегии адаптации сельских сообществ и оценке 

значения реально существующих укладов в обеспечении баланса экономического и социального компонентов 

трансформации. 
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В настоящее время в России, как и в ряде 

других постсоциалистических стран, про-

должаются аграрные преобразования, вслед-

ствие которых коренным образом изменяет-

ся социальная структура села, меняются 

облик сельской местности и сельских посе-

лений, количественные и качественные ха-

рактеристики состояния отдельных сель-

ских сообществ и целых регионов страны. 

Реформы, проводимые правительством, по-

ставили население перед необходимостью 

выработки новых поведенческих стратегий, 

соответствующих новым социально-эконо- 

мическим реалиям, и именно процессы 

адаптации населения к социально-экономи- 

ческой модернизации определяют сегодня 

тенденции общественного развития.  

Поскольку в результате процесса адапта-

ции должны создаваться условия не только 

для осуществления жизнедеятельности сель-

ских сообществ, но и для изменения самой 

адаптирующей среды, то общая логика раз-

вития адаптационного процесса во времени 

предполагает постепенный переход от реак-

тивной к прогрессивной адаптации. В соот-

ветствии с этой посылкой можно выде- 

лить следующие типы адаптационных стра-

тегий. 

Прогрессивно-инновационная – это стра-

тегия активного «наступления», проявляю-

щаяся в адаптивно-преобразующем взаимо-

действии субъекта адаптации с социальным 

окружением. На уровне индивидуумов такая 

стратегия основана на реализации активного 

типа экономического поведения, сочетаю-

щего поиск новых форм жизнедеятельности 

и реагирование на изменение социальной 

среды (смена места работы, профессии, рода 

занятости, места жительства и т. д.). В рам-

ках данной стратегии субъект ориентирован 

на достижение успеха, как в экономическом, 

так и в социальном измерении адаптации. 

На уровне сельских сообществ эта стратегия 

проявляется в распространении неформаль-

ных практик формирования мелкотоварного 

уклада, что характерно для регионов, где 

имеются каналы сбыта сельскохозяйствен-

ной продукции и продукции промыслов 

(сбора дикоросов, охоты). С точки зрения 

институциональных форм организации со-

циально-экономической активности сель-

ского населения данная тенденция находит 
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отражение в фермерстве и укладе, представ-

ленном крупными сельскохозяйственными 

предприятиями, вертикально интегрирован-

ными с городским капиталом.  

Реактивно-пассивная (традиционная) – 

это стратегия динамического равновесия со 

средой в рамках завоеванной ниши, для ко-

торой характерно отсутствие резких изме-

нений в приоритетах, ориентация на status-

quo [Нефедова, Пэллот, 2006]. Основанная 

на реализации промежуточного (псевдоры-

ночного) типа экономического поведения, 

эта стратегия на индивидуальном уровне 

проявляется в поиске форм жизнедеятель-

ности, позволяющих с минимальными за-

тратами поддерживать достигнутый уровень 

жизни (поддержание или повышение про-

фессионально-квалификационного уровня в 

рамках имеющейся профессии, поиск при-

работков, приведение в соответствие дохо-

дов и расходов для поддержания имеющего-

ся уровня жизни).  

Модели адаптации населения и сооб-

ществ зачастую принимают сугубо пассив-

но-приспособительный характер стратегий 

выживания, поскольку процесс адаптации 

сельского населения в современной России 

представляет собой приспособление не 

только к рынку, но и к социальным послед-

ствиям аграрной реформы (прежде всего 

безработице и феномену экономической 

бедности), а вырабатываемые сельским на-

селением адаптационные стратегии пред-

ставляют собой локальный ответ на сово-

купное воздействие двух групп факторов:  

а) изменения в институционально-правовой 

сфере сельского социума, связанные со  

становлением многоукладной экономики;  

б) негативные явления в социальной сфере, 

вызванные аграрной реформой. Изменения в 

институциональной и социальной сферах 

напрямую влияют на адаптационные страте-

гии населения, предопределяя их эволюцию, 

наблюдаемую за последние двадцать лет. 

Сущность этих изменений отражается в эта-

пах развития современного села. 

На первом этапе, до начала 1990-х гг. 

экономика села функционировала в форме 

коллективных хозяйств. На втором этапе 

(1991 – середина 1990-х гг.) начались ре-

формы по масштабному переориентирова-

нию от планово-распределительной к ры-

ночной экономике. Фактически сущностью 

этого этапа была деструкция советских со-

циальных и экономических структур, с уси-

лением натурального уклада на селе [Хагу-

ров, 2008]. Следствием разрушения матери-

ально-технического и организационного 

базиса сельского социума и экономического 

спада стало сокращение социальной группы, 

реализующей активный тип экономического 

поведения, распространение пассивного ти-

па экономического поведения среди всех 

слоев сельского населения, формирова- 

ние симбиозных социально-экономических 

структур [Великий, Морехина, 2004]. Реак-

тивно-пассивная стратегия адаптации в 

сельских районах России проявилась в фе-

номене натурализации (переориентации на-

селения на самообеспечение основными 

жизненно необходимыми продуктами нату-

рального хозяйства, самозанятость в личном 

подворье).  

На институциональном уровне развитие 

реактивно-пассивных стратегий адаптации 

сельского социума привело к формирова-

нию симбиозных структур, основными эле-

ментами которых выступают хозяйства  

населения и реформированные колхозы и 

совхозы, так называемые крупхозы. Сфор-

мировавшаяся в процессе адаптации сель-

ская натуральная экономика не является  

самостоятельным экономическим феноме-

ном, и в этом ее кардинальное отличие от 

традиционного натурального хозяйства. Для 

своего устойчивого существования она  

нуждается в дополнительных ресурсах, 

имеющихся в распоряжении крупхозов, в 

свою очередь зависимых от трудовых ре-

сурсов сообщества и жителей села, владею-

щих земельными долями. Перераспределяя 

в тех или иных видах материальной под-

держки трансферты, получаемые «извне», 

крупхозы выполняют редистрибутивную 

функцию, осуществляя вторичное распреде-

ление, обеспечивающее направление ресур-

сов на поддержание социально-экономиче- 

ской сферы сельских сообществ [Нечипо-

ренко, 2008].  

Третий этап (середина 1990 – начало 

2000-х гг.) характеризуется завершением 

первой волны институциональных преобра-

зований и окончательным оформлением ре-

активно-пассивных механизмов адаптации 

сельского социума с постепенным возраста-

нием значения и институализацией нефор-

мальных экономических практик формиро-

вания товарного уклада и воспроизводства 

социального капитала села. Само по себе 

развитие неформальных экономических 
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практик, способствующих реализации эле-

ментов предпринимательской деятельности 

ЛПХ и выделению мелкотоварных хозяйств, 

представляющих собой инновационный 

элемент в реактивно-пассивных механизмах 

адаптации, не может рассматриваться как 

собственно прогрессивно-инновационная 

стратегия адаптации, ввиду тесной органи-

ческой связи этого явления с натурально-

потребительским укладом. Натуральный и 

неформально-рыночный аспекты развития 

ЛПХ не являются параллельными и незави-

симыми, но представляют собой различные 

стороны единого процесса адаптации, по-

разному протекающего в разных обстоя-

тельствах и в разных условиях. Неформаль-

ные практики реализации рыночного потен-

циала ЛПХ играют вспомогательную роль, 

дополняя основную жизнеобеспечивающую 

функцию натурализованного личного хо-

зяйства. На рынок выносятся в основном 

излишки ресурсов, остающиеся в этом хо-

зяйстве (в том числе избыток труда, – там, 

где размер и, соответственно, эффектив-

ность личных хозяйств ниже, чем в других 

регионах). При этом развитость неформаль-

ной сельской экономики определяется не 

столько внутренними потребностями кре-

стьянского хозяйства, сколько внешними 

ситуативными обстоятельствами или распо-

лагаемыми ресурсами. 

На новейшем, уже четвертом этапе раз-

вития современного сельского социума  

(с начала 2000-х гг.) окончательно, законо-

дательно и институционально оформляются 

социально-экономические отношения, сло-

жившиеся на основе института частной соб-

ственности на землю, и эволюционируют 

формы массового социально-экономическо- 

го поведения. В условиях макроэкономиче-

ской стабилизации происходит новый виток 

преобразований, сущность которого заклю-

чается в постепенном вытеснении сформи-

ровавшихся в 90-х гг. социально-адапта- 

ционных форм и структур (как правило – 

экономически неэффективных), и внедрении 

в экономику села частного (часто городско-

го) капитала, постепенном изменении мас-

совых адаптационных стратегий.  

Как показывают данные исследований, 

осуществленных под руководством автора в 

сельских районах Новосибирской области, 

на уровне массовых социально-экономиче- 

ских практик происходят повышение значе-

ния в доходах домохозяйств заработной 

платы с одновременным снижением дохо-

дов от продажи продукции ЛПХ (табл. 1) и 

«сворачивание» активности хозяйств насе-

ления (подавляющее большинство (72 %) 

опрошенных респондентов свидетельствуют 

о снижении активности жителей села на 

личных подворьях, произошедшем в по-

следние годы). 

Данные государственной статистики 

(табл. 2) показывают тенденцию изменения 

структуры производства сельхозпродукции 

в последние годы за счет снижения значе-

ния крестьянских (фермерских) хозяйств. 

Отмеченные тенденции снижения роли 

натурального и мелкотоварного уклада кор-

релируют с общей динамикой ориентаций 

населения в сфере самозанятости на земель- 

 

 

Таблица 1  

Экспертная оценка структуры денежных доходов жителей села, % 

 
Заработная плата 

 данные 2001 г. данные 2004 г. данные 2007 г. данные 2010 г. 

До одной третьей 82 38 28 28 

Две третьих 16 43 38 34 

Более двух третьих 2 19 33 38 

Средний показатель 22 43 50 53 

Продажа продукции собственного хозяйства 

 данные 2001 г. данные 2004 г. данные 2007 г. данные 2010 г. 

До одной третьей 11 16 45 48 

Две третьих 45 48 42 34 

Более двух третьих 43 36 14 17 

Средний показатель 60 57 40 38 
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Таблица 2  

Структура продукции сельского хозяйства по категориям хозяйств, % 
∗ 

 

Формы хозяйствования 
Год 

1990 1995 2007 2008 

Сельскохозяйственные организации 73,7 50,2 47,6 48,1 

Хозяйства населения 26,3 47,9 44,3 43,4 

Крестьянские (фермерские) хозяйства ... 1,9 8,1 8,5 
 
∗ Таблица составлена по: Российский статистический ежегодник. 2009 г. 

(http://www.gks.ru). 

 

 

ных участках. Исследование ВЦИОМ, про-

веденное в начале 2010 г., показало, что се-

годня земля нужна россиянам для строи-

тельства жилья, а не ради получения 

продуктов 
1
 – большинство россиян хотели 

бы иметь надел земли для строительства 

дома, получение сельхозпродуктов для се-

мьи, которое было доминирующим мотивом 

в 1990 г. (56 %), сегодня интересует лишь 

15 % опрошенных. 

Приведенные данные убедительно сви-

детельствуют о том, что в российском об-

ществе на уровне массовых ориентаций,  

несмотря на социально-экономические 

трудности последних лет, связанные с по-

следствиями мирового финансового кризи-

са, происходит отказ от пассивной «огород-

ной» адаптационной стратегии (термин  

В. Вагина).  

Оценивая перспективы развития нату-

рального хозяйства, можно отметить, что 

существование данного сегмента сельской 

экономики идет вразрез с институциональ-

ными изменениями, нацеленными на фор-

мализацию неформальных аспектов хозяй-

ственной деятельности [Оберемко, 2009]. 

Важнейшей особенностью уклада, пред-

ставленного ЛПХ, является тот факт, что он 

выступает в качестве специфической формы 

хозяйствования, в функционировании кото-

рой нерыночный обмен (основанный на ре-

ципрокных отношениях) зачастую имеет 

большее значение, чем товарно-денежный, 

рыночный обмен, типичный для капитали-

стической модели. С точки зрения формаль-

но-правовой ЛПХ является агентом нефор-

мальной экономики, и формализация 

                                                 
1 ВЦИОМ. Мониторинг общественного мнения 

№ 4 (98) июль-август, 2010. С. 94–95. URL: http:// 

wciom.ru/fileadmin/Monitoring/98_1/2010_4(98)_7_Mo- 

nitoring.pdf 

деятельности хозяйств населения вряд ли 

возможна, поскольку ЛПХ необходимо 

выйти на объемы прибыльности, не дости-

жимые при ограниченности используемых 

ресурсов.  

Снижение экономической роли хозяйств 

населения, изменения массовых ориентаций 

социально-экономического поведения обу-

словлено не столько осознанием несоответ-

ствия реактивно-пассивных механизмов 

адаптации изменяющимся правилам игры, 

сколько неудовлетворительными результа-

тами следования стратегиям, сформирован-

ным в период кризиса. 

Наиболее важным показателем успешно-

сти реализуемых адаптационных стратегий 

является уровень благосостояния сельского 

населения (экономическое измерение адап-

тации). Во всех обследованных ареалах де-

нежные доходы населения, реализующего 

пассивные адаптационные практики, крайне 

низки. Фактически, если ориентироваться на 

среднедушевой уровень денежных доходов 

населения, подавляющая часть домохозяй-

ства находится ниже порога бедности, а 

около половины семей можно отнести к 

крайне бедным, поскольку уровень средне-

душевого дохода в таких семьях составлял 

ниже половины прожиточного минимума на 

каждого члена семьи в месяц. При этом 

сравнение данных обследований различных 

лет не показывает заметных положительных 

тенденций, не демонстрирует роста уровня 

благосостояния жителей села (табл. 3).  

Сложности становления нового институ-

ционального порядка и формирования мно-

гоукладной экономики привели к возникно-

вению ряда проблемных ситуаций в 

сельском социуме. Проблемы, отмечаемые 

жителями села в качестве самых острых, 

находятся в определенной связи (являются 

комплексными) и отражают объективные 
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сложности экономического и социокуль-

турного порядка, среди которых преобла-

дают проблемы, связанные с экономическим 

положением населения: безработица, бед-

ность, задержка заработной платы (табл. 4).  

Оценивая реальную социальную ситуа-

цию в сельских районах России, следует 

признать, что функция воспроизводства 

сельского социума осуществляется на ми-

нимальном допустимом уровне, перед мно-

гими сельскими сообществами до сих пор 

остро стоит вопрос выживания.  

В меняющихся институциональных ус-

ловиях сформированные в период кризиса 

реактивно-адаптивные модели оказываются 

неэффективными – они не способны в 

должной мере стимулировать население в 

полной мере задействовать имеющиеся ре-

сурсы и реализовывать успешные адаптаци-

онные стратегии. Противовесом политики, 

направленной на поддержку адаптивной на-

турализованной экономики села (ЛПХ), вы-

ступает практика концентрации собственно-

сти, основывающаяся на экономической  

успешности / неуспешности сельхозпроиз-

водителей, которая происходит на новей-

шем этапе развития села и сопровождается 

вытеснением реактивно-пассивных форм 

социально-экономического поведения насе-

ления [Пациорковский, 2007. С. 98]. Этот 

процесс осуществляется не за счет развития 

внутренних ресурсов и эволюции ведущих 

субъектов социально-экономических взаи-

модействий, а путем внедрения в сельский 

социум экономики крупных структур агро-

холдингового типа, вертикально интегриро-

ванных с городским капиталом. Подобные 

предприятия, активно развивающиеся в по-

следние годы, находятся в более выигрыш-

ной ситуации по сравнению с крупхозами за 

счет возможности привлечения внешнего 

капитала, инвестиционных ресурсов и ис-

пользования современных технологий ме-

неджмента, позволяющих гибко менять 

стратегию, тактику и формы деятельности. 

Эффективно функционирующее пред-

приятие с участием внешних инвестиций 

обеспечивает рабочими местами местное 

население и способствует прямому реше-

нию самых острых проблем реформируемо-

го социума – бедности и безработицы. 

Обеспечивая, с одной стороны, локальное 

решение социальных проблем части населе-

ния, непосредственно занятого на предпри-

ятии (и членов их семей), экономические 

субъекты нового типа нарушают хрупкое 

равновесие, сложившееся в социальной 

сфере села. Озабоченные в первую очередь 

вопросами эффективности, «инвесторы» 

настроены на закрытие нерентабельных ви-

дов бизнеса и увольнение «лишних» работ-

ников. «Избавление от “трудового балласта”  

 

 

Таблица 3 

Среднедушевые доходы населения 

 

Категория 
Данные, % 

2001 г. 2004 г. 2007 г. 

Крайняя бедность (менее 1/2 ПМ) 67 52 58 

Бедность (от 1/2 до 1 ПМ) 27 36 37 

Более 1 ПМ на члена семьи 4 10 5 

2 ПМ и больше 2 2 0 

 

 

Таблица 4 

Социальные проблемы, выделенные сельским населением 

 

Проблема 
Данные, % 

2001 г. 2004 г. 2007 г. 

Безработица 65 60 55 

Задержка зарплаты 68 34 2 

Распространение бедности  

и нищеты 
47 35 17 
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влечет новую волну безработицы, что “за-

стопорит” и без того безысходную ситуа-

цию во многих селах, сделает положение 

безработных новой волны необратимым» 

[Социальная многоликость…, 2003]. Агро-

холдинги перестают выполнять ряд функ-

ций по неформальной поддержке сельского 

социума, в рамках сложившейся в 1990-х гг. 

симбиозной модели, выступая в этом плане 

антиподом тесно связанного с локальными 

сельскими общностями крупхоза. Разрыв 

сложившейся системы устойчивых социаль-

но-экономических связей, обеспечивающих 

воспроизводство ресурсов, социального и 

человеческого капитала села, может привес-

ти к разрушению стихийно сформирован-

ных механизмов адаптации сельского насе-

ления. 

Говоря о том, что процесс внедрения 

действительно инновационных форм в эко-

номику села в перспективе может разру-

шить сложившееся равновесие, выработав-

шееся в процесс долгого и мучительного 

приспособления к рынку, следует учитывать 

два принципиально важных момента. 

Во-первых, как было показано выше, ме-

ханизмы, сформированные в процессе реа-

лизации реактивно-пассивных стратегий 

адаптации обеспечивают воспроизводство 

сельского социума только на минимально 

возможном уровне, консервируя, таким об-

разом, ситуацию социального неблагополу-

чия. Во-вторых, современное состояние от-

страненности инновационно-адаптивных 

структур от социальных проблем поселе-

ний, в которых осуществляют свою дея-

тельность агрохолдинги, может оказаться 

своеобразной «болезнью роста» нового хо-

зяйственного уклада. Трансформируя струк-

туру и систему взаимодействий сельского 

социума, инновационно-адаптивные струк-

туры трансформируются сами. Неизбежная 

вовлеченность этих хозяйственных единиц в 

посттрадиционный мир российского села, 

включение в систему социальных отноше-

ний, где важное, если не решающее значе-

ние имеют социальные сети и моральные 

(социальные) аспекты хозяйственной дея-

тельности, и рациональная озабоченность 

сохранением трудовых ресурсов и кадрово-

го потенциала работников – могут оказаться 

факторами, способными сформировать со-

циально-ответственное поведение структур 

агрохолдингового типа. В случае такого по-

ворота, деятельность крупных предприятий, 

направленная на поддержку баланса соци-

ального и экономического компонентов 

функционирования аграрного сектора, 

должна носить иной, по сравнению с круп-

хозами, характер, вследствие существую-

щих различий в вопросах происхождения 

этих хозяйственных единиц, институцио-

нального оформления их деятельности. 

Процесс включения крупных инновацион-

ных экономических структур, конечно же, 

может занять долгое время – поэтому к  

моменту стабилизации нового институцио-

нального порядка может произойти сущест-

венное количественное сокращение элемен-

тов сельской среды, изменения структуры 

сельского расселения путем ликвидации 

«бесперспективных» поселений. 

Подводя итог, следует еще раз подчерк-

нуть, что за период реформирования рос-

сийское село прошло несколько этапов  

развития, в соответствии с которыми и ме-

нялись доминирующие стратегии адаптации 

сельского социума. Судя по наблюдаемым 

тенденциям развития села, можно утвер-

ждать, что социально-экономические меха-

низмы стабилизации и поддержания соци-

ального равновесия в сельском социуме, 

основанные на реактивно-пассивных страте-

гиях адаптации, в определенной мере ис-

черпали свой ресурс и на сегодняшний день 

не соответствуют вызовам изменившейся 

социально-экономической среды. Реактив-

но-пассивные механизмы адаптации посте-

пенно вытесняются инновационными  

формами, выражением которых в сфере  

индивидуальных социально-экономических 

ориентаций является установка на формаль-

ную занятость. В институциональной сфере 

эти процессы сопровождаются развитием 

организационно-производственных струк-

тур нового типа; соответственно, меняется 

доминирующая модель социальных взаимо-

действий: ослабевает значимость нефор-

мальных социальных связей (различного 

рода социальных сетей), происходит ослаб-

ление взаимозависимости крупных эконо-

мических единиц и экономики ЛПХ (в связи 

с ростом ориентаций на формальную заня-

тость отчасти падает значение этого мелко-

товарного уклада). Общую схему такой  

наметившейся трансформации сельского 

социума с теоретической точки зрения мож-

но обозначить как ослабление связей ге-

майншафтного характера за счет усиления 

значения гезельшафтных связей. Необрати-
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мость и устойчивость этого процесса зави-

сят, как было показано, не столько от внут-

ренней логики развития сельского социума, 

сколько от факторов внешнего по отноше-

нию к сельскому сообществу институцио-

нального порядка и характера государст-

венной политики. 
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EVOLUTION OF ADAPTATION STRATEGIES OF RURAL SOCIETY  

IN THE COURSE OF AGRARIAN REFORMS 

 
The paper focuses on the evolution of adaption strategies of the rural society at various stages of agrarian reform. De-

pending on the goals of social adaptation, two types of adaptation strategies are revealed: progressive-innovative and reac-

tive-passive. The author describes the corresponding models of social and economic behavior of the population, as well as 

institutional forms (social and economic lifestyle structures). Special attention is paid to the analysis of implementation 

mechanisms of the reactive-passive adaptation strategy of rural communities and evaluation of the role of existing life 

styles in maintaining the balance of economic and social components of transformation. 

Keywords: rural society, agrarian sphere, lifestyle structures, social practices of the population, adaptation strategies. 


