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КОЛЛЕКТИВНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ И ПРОБЛЕМА ТОЛЕРАНТНОСТИ 

 

В статье рассматривается проблема социокультурных и социально-психологических оснований толерантно-

сти. Цель статьи: показать зависимость уровня толерантности в обществе от доминирующих тенденций в сфере 

коллективной идентичности в ее позитивных и негативных модусах. В рамках основной теоретической схемы 

противопоставляются два типа социальных отношений. Первый тип – личные, «короткие», «интимные» связи, 

представляющие модель «общности» и принцип «личного доверия». Второй тип – безличные, «длинные», «ано-

нимные» отношения, фиксирующие модель «общества» и принцип «системного доверия». Главная идея статьи 

заключается в том, что развитию толерантности способствует социальная дистанция («отчуждение»), домини-

рующая в социально-системных отношениях. 
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Принцип толерантности настолько ак-

туализирован в реалиях современного гло-

бализированного мира, что все в большей 

степени осознается интеллектуальным со-

обществом в качестве своего рода «катего-

рического императива» современности. Во-

прос о возможных путях и приоритетных 

направлениях укоренения духа терпимости 

в массовом сознании составляет суть про-

блемы толерантности в ее практическом, 

прикладном значении, что требует, в свою 

очередь, теоретического объяснения исто-

ков и оснований данного культурного и со-

циально-психологического феномена, его 

исследования с точки зрения основных свя-

зей детерминации. Толерантность как спо-

собность принимать многообразие культур-

ного опыта и индивидуальных мнений, 

вопреки естественной привязанности к 

«своему» признавать ценность «чужого» и 

«иного», проявлять уважение к «чужому», 

имеет своим основанием сложный комплекс 

социокультурных и социально-психологи- 

ческих факторов. В числе таких факторов 

представляются эвристически значимыми 

характеристики самосознания, концептуали-

зированные междисциплинарными дискур-

сами в понятии «идентичность». Это поня-

тие по своему значению является 

фундаментально амбивалентным: с одной 

стороны, указывает на целостность само-

сознания; с другой – фиксирует его струк-

турную неоднородность и сложность по  

линии разграничения, условно говоря, «ос-

нования в себе» – «основания в ином».  

В контексте интерпретации проблемы толе-

рантности особое значение приобретают 

проявления так называемой коллективной 

идентичности – феномена индивидуального, 

группового и массового сознания, который в 

наиболее общем виде зафиксирован в смы-

словой оппозиции понятий «Мы» и «Они» 

(в необходимой взаимосвязи данной смы-

словой оппозиции с понятием «Я»). 

Выделение модусов идентичности – пер-

сональной и коллективной – является одним 

из важнейших направлений структурирова-

ния самосознания личности. Еще Э. Эрик-

сон, один из признанных классиков теории 

идентичности, акцентировал необходимость 

противопоставления и сопоставления (раз-

личения и «взаимопроникновения») в 

структуре личности двух «смысловых ря-

дов», двух направлений идентификации. 

Согласно его концепции, самосознание лич-

ности включает два смысловых ряда, один 

из которых замыкается на свойствах и ха-

рактеристиках внутренней инстанции «Я» и 

осуществляется в логике индивидуализации 

(мои мысли, чувства, знания, умения и т. д.), 
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а второй смысловой ряд строится на основе 

социальных типизаций и осуществляется в 

логике объективации (студент, гражданин 

РФ, горожанин, блогер, фанат и т. д.) [Эрик-

сон, 1996. С. 125–138]. Второй ряд фиксиру-

ет идентичность в модусе «Мы» с после-

дующей возможной модификацией в 

групповых и институциональных аспектах 

(Мы-люди и Мы-социальные роли). Анало-

гичный смысл имеет различение в структуре 

«Я» модусов «I» (Я-субъекта) и «me» (Я-

объекта) в теориях Дж. Мида, В. Хёсле и 

других авторов. Таким образом, основанием 

коллективной идентичности являются инди-

видуально осуществляемые и объективи-

руемые (образно говоря, «конденсирующие-

ся» в культуре) рефлексии на тему 

групповой специфики и ролевой функцио-

нальности. При этом необходимо иметь в 

виду, что ни соотношение в структуре само-

сознания персональных и коллективных мо-

дусов идентичности, которое Н. Элиас обо-

значил понятием «баланс между Я и Мы» 

[Элиас, 2001], ни сама «номенклатура» мо-

дусов «Мы» – аспектов коллективной иден-

тификации – не являются внеисторическими 

константами.  

Коллективная идентичность есть начало 

всякой человеческой солидарности, но вме-

сте с тем она является началом и неиссякае-

мым источником вражды и ненависти. Кол-

лективная идентичность формируется и 

воспроизводится, как и персональная, в по-

зитивном и негативном модусах. Позитив-

ная идентичность опирается на принцип то-

ждества, а негативная реализует принцип 

различия («инаковости»). Позитивная иден-

тичность представляет собой механизм 

отождествления («я такой же, как он»,  

«мы – христиане»). Негативная идентич-

ность есть механизм противопоставления.  

В самосознании субъекта интрапсихологи-

ческие образы (идеи) «Я / Мы» противопос-

тавляются, используя образное выражение 

Х. Ортеги-и-Гассета, «обстоятельствам», 

будь то конкретные люди, группы или соци-

ально-ролевые типизации («мы – не такие, 

как они», «мы – не рабы»). В данном каче-

стве – как механизм противопоставления и 

дистанцирования – негативная идентич-

ность так же, как и коллективная, аксиоло-

гически амбивалентна с точки зрения оцен-

ки ее роли в культуре, в индивидуальной и 

социальной психологии. С одной стороны, 

она представляет собой необходимый меха-

низм «автономизации» «Я», т. е. формиро-

вания и воспроизводства индивидуальной 

самотождественности с акцентом на лично-

стную уникальность. Отталкивание от «ино-

го», «чужого» является средством выработ-

ки представлений о «своем». С другой 

стороны, негативная идентичность может 

быть средством самовозвышения некой 

коллективной сущности «Мы» (рода, клана, 

этноса, нации, класса) и нагнетания вражды 

и ненависти по отношению к «иным», «чу-

жим» без всякого внимания и интереса в 

отношении отдельной личности. Не только 

принцип различия (реализуемый в негатив-

ной идентификации), но и принцип тож- 

дества, составляющий общее основа- 

ние идентификации позитивной, в своей  

социокультурной и психологической реали-

зации проявляется весьма неоднозначно. 

Феноменология «тождества» варьируется от 

самых возвышенных общечеловеческих 

ценностей до самого низменного тоталитар-

ного рабства. 

Таким образом, особо значимая в контек-

сте исследования толерантности негативная 

идентичность имеет две стороны, которые 

образуют, условно говоря, ее «позитив» и 

«негатив». «Позитив» – это необходимое  

в развитии самосознания самоопределение 

через противопоставление, оформление со-

циальной и межличностной дистанции как 

способности выделиться (обособиться), 

преодолеть первоначальную слитность и 

очертить границы собственного «суверени-

тета». Такое самоопределение является мо-

ральной обязанностью личного «Я» и необ-

ходимостью для различных социальных 

«Мы»; то, что конституирует любое «Я» или 

«Мы» в самом фундаменте их качественной 

определенности. Однако социальная дис-

танция не только оформляет «свое», но и 

создает «чужое». «Негатив» данного модуса 

идентичности – это отторжение других, раз-

рушение связей, потеря солидарности, опо-

ры в Другом и других. Это в прямом смысле 

слова процесс отчуждения, превращения 

других в чужих. В процессах отчуждения 

(понимаемого в данном контексте именно 

как межличностное и социальное дистанци-

рование) необходимо видеть градации. 

«Чуждость» может варьироваться от вполне 

уважительного или нейтрального безразли-

чия до ненависти, вражды и войны, до на-

вязчивого образа врага и максимы «только 

мы – люди». «Негатив» подразумевает 
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именно крайние формы отчуждения, пере-

ходящие во вражду и агрессию; само же 

значение отчуждения в человеческой жизни 

амбивалентно, потенциально заключает в 

себе и зло и благо. Если «свои» люди просто 

становятся более чужими – безразличны- 

ми – друг к другу, то это, вопреки сложив-

шимся стереотипам, далеко не всегда плохо, 

более того, это может составлять моральный 

императив институционально оформленной 

деятельности и значимый источник возрас-

тания толерантности в отношениях людей. 

Материалы исторических и историко-

культурологических исследований показы-

вают, что становление архаических форм 

самосознания происходило через механиз-

мы коллективной идентификации с доми-

нантой негативного модуса идентичности. 

Первоначально выделяется образ «Они» – 

чужие (потенциально – не люди), затем 

производится противопоставление и форми-

руется образ «Мы», а также соответствую-

щее смысловое пространство; значительно 

позднее на основе развивающейся рефлек-

сивности происходит оформление персо-

нальности (персональной идентичности) 

«Я» через ее противопоставление родовой 

общности «Мы». При этом первичная ар-

хаическая рефлексия не является аксиоло-

гически нейтральной: она изначально пози-

тивна к «своему» и негативна к «чужому» в 

разнообразных оценках, интегрирующихся  

в оппозицию «хорошее – плохое». В этих 

глубинных пластах самосознания, у истоков 

нормативности и ценностных ориентаций 

фиксируется одна из самых прочных и 

труднопреодолимых смысловых связок, ве-

личайший соблазн всей человеческой жизни 

и культуры: отождествление своего и луч-

шего, соответственно, чужого и худшего.  

В последующем историческом развитии 

этот стереотип выходит далеко за рамки 

первобытной архаики, его духом пронизаны 

все межэтнические, межнациональные, 

межконфессиональные и прочие конфликты 

современности. Сама первобытная и сред-

невековая архаика перманентного домини-

рования в самосознании групповых оппози-

ций «свои – чужие» («Мы – Они») при 

неразвитости персональной идентичности 

(«Я») оказывается столь глубоко укоренен-

ной в массовом сознании и культуре, что 

постоянно возрождается в новых формах и 

обличьях. 

Вопрос о причинах столь глубокой уко-

рененности в массовой психологии принци-

па жесткого деления людей на «своих» и 

«чужих» с вечно сопутствующим данному 

принципу потенциалом вражды, готовно-

стью видеть в «чужих» врагов и интерпре-

тировать собственные несчастья в духе  

конспирологии, актуализирует проблему 

типологии коллективности и коллективной 

идентичности. Одной из наиболее эври-

стичных моделей социальной упорядочен-

ности и коллективности является дихотомия 

«общности» (более ранний вариант перево-

да термина Gemeinschaft – «община») и 

«общества» (Gesellschaft), представленная  

в теории Ф. Тённиса [2002]. Данная схема 

противопоставляет структуры общности и 

общества через смысловые оппозиции есте-

ственности – искусственности и непосред-

ственно-личного – безличного (опосредо-

ванного) характера связей взаимодействия, 

соответственно, на первый план в характе-

ристике данных структур выходит фактор 

отсутствия / наличия социальной дистанции 

(условно говоря, уровень отчуждения как 

социального дистанцирования). В теории 

Ф. Тённиса непосредственный характер и 

личная близость отношений «общности» 

(Gemeinschaft) противопоставлены абст-

рактно-ролевым, договорным, безличным 

отношениям «общества» (Gtesellschaft), при 

этом фиксируется закономерность истори-

чески возрастающего по мере развития  

цивилизации влияния «бездушной» рацио-

нально-отчужденной абстрактности и роле-

вой функциональности «общества» на осно-

ве ослабления значимости «душевных» 

отношений «общности». Структуры «общ-

ности» и «общества» различаются по мас-

штабу как малые и большие, имеющие сво-

им основанием «короткие» и «длинные» 

социальные связи. Коллективная идентич-

ность малых и больших структур имеет раз-

ное качество; можно сказать, что в данной 

предметной области проявляется своеобраз-

ная взаимозависимость количества и каче-

ства. «Мы» малой группы (Gemeinschaft) 

персонифицировано, чувственно рельефно, 

эмоционально насыщенно, часто оно имеет 

родственную подоплеку. Это, образно гово-

ря, интимное «Мы», уровень идентифика-

ции с которым часто бывает столь высок, 

что определяет весь жизненный путь и лич-

ную судьбу человека. Такой тип коллектив-

ной идентичности может быть условно обо-
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значен термином «коллективизм интимно-

сти». Малое «Мы» общности потенциально 

имеет более высокий уровень власти над 

сознанием людей и оппозиция «Мы» – 

«Они» (свои – чужие) здесь гораздо сильнее 

выражена, особенно если речь идет об ар-

хаическом наследии с доминантой кровно-

родственных отношений – родовой, клано-

вой, племенной идентификации, для которо-

го характерна неразвитость личностной ав-

тономии и персональной идентичности 

(баланс «Я» и «Мы» значительно смещен в 

сторону «Мы»). Сверхзначимость кровно-

родственной идентичности еще и закрепле-

на тысячелетними традициями, поскольку 

на протяжении всей истории именно родо-

вая (клановая) общность составляла ес- 

тественную «единицу выживания». «Мы»  

большой группы (профессиональной, со-

циокультурной, социально-экономической) 

абстрактно, анонимно, опосредованно и в 

этом смысле «искусственно», хотя в некото-

рых ситуациях и оно может намеренно кон-

кретизироваться, персонифицироваться и 

эмоционально подогреваться до уровня 

сверхзначимости (как это нередко происхо-

дит с идеологически обработанными образ-

ами «Мы-нации» и «Мы-класса»). Основа-

нием структуры Gesellschaft является 

институционально-ролевая система сложно-

го общества, фундаментальные компоненты 

которой образованы механизмами разделе-

ния труда, рыночного обмена, государст-

венными и правовыми структурами. Такая 

система создает иной тип интеграции (кол-

лективной идентификации) и иной тип кол-

лективизма, который условно может быть 

обозначен в качестве «коллективизма ано-

нимности». Изменение доминирующего ти-

па коллективной идентификации – от «общ-

ности» к «обществу» – Ю. Хабермас назвал 

переходом от общества личного доверия  

к обществу «системного доверия» [2001.  

С. 68]. Системное доверие – это доверие не 

к людям, а к социальным институтам,  

точнее, к людям как носителям институцио-

нальных норм, к людям в их ролевой функ-

циональности и инструментальной частич-

ности. Для того чтобы такое доверие стало 

возможным, необходимы предпосылки в 

виде традиций «инструментального» пове-

дения, подразумевающего высокий уровень 

самоидентификации больших масс людей с 

абстрактными системными принципами, 

зафиксированными, например, в понятиях 

профессионального долга, экономической 

эффективности, демократии и правопоряд-

ка. Основанием системного доверия являет-

ся феномен «системной идентичности» – 

осознание обязанностей по отношению к 

социальной системе, признание необходи-

мости относиться всерьез к тем абстракт-

ным «правилам игры», которые составляют 

суть и сердце системы. Речь идет о само-

идентификации людей с системой, ее роля-

ми и институтами. Именно в таком абст-

рактном, отчужденном «коллективизме 

анонимности» снимается острота противо-

стояний по линии «свой – чужой» и оформ-

ляются условия для распространения толе-

рантности в качестве базового жизненного 

принципа. 

Толерантность как установка на уваже-

ние к другим, признание ценности «чужого» 

и «иного», базируется на признании этого 

чужого в чем-то своим, на том, что за груп-

повым различием обнаруживается некая 

фундаментальная общность (все мы – лю-

ди). Реально по своему смыслу развитие 

(воспитание) толерантности – это расшире-

ние круга «своих» от непосредственно сво-

их к опосредованно своим. Необходимо  

отметить, что, несмотря на бесконечное 

многообразие конкретных исторических 

обстоятельств и уникальность культурного 

синтеза отдельных народов, почти всегда 

проявляется закономерность противоречи-

вости и острой конфликтности социально-

структурных принципов Gemeinschaft и Ge-

sellschaft. Возможно, только японский опыт 

развития последних полутора столетий и 

опыт некоторых других народов Юго-

Восточной Азии дают примеры позитивного 

и плодотворного симбиоза этих принципов. 

Если исходить не из исключений, но из пра-

вила, есть все основания считать, что разви-

тие «системной идентичности» (коллекти-

визма анонимности) может происходить в 

основном за счет ослабления локально-

групповой идентичности (коллективизма 

интимности). Если толерантность – это 

расширение круга «своих», то условием та-

кого расширения является ослабление связи 

с непосредственно своими: необходимо, 

чтобы они становились хотя бы немного 

чужими, иначе к ним оказываются непри-

менимы системные общие правила и слит-

ность (цельность) первичного нерефлексив-

ного «Мы» не выпускает самосознание ни к 

персональному «Я», ни к чужим («Они»)  
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в качестве возможных «опосредованно сво-

их». Закономерности такого рода проявля-

ются в социально-психологических фено-

менах, получивших обобщенное название 

«трайбализм» (от лат. tribus, англ. tribe – 

племя). 

В современном мире трайбализм, исто-

рически воспроизводящий доминанту родо-

племенной идентификации, представлен в 

двух основных формах. Первый вариант, 

наиболее близкий исходному значению – 

приоритет кровно-родственной идентифи-

кации по отношению ко всем другим ее ти-

пам. Это архаический и «жесткий» вариант 

«общности» (Gemeinschaft): доминируют не 

вообще личные отношения (личная бли-

зость), а кровно-родственные, клановые, 

родовые связи. Именно они определяют всю 

картину социального взаимодействия, обра-

зуя «клановое» общество. Это не апология 

«братства» как некоего душевного состоя-

ния, а культ братства по крови с однозначно 

позитивной оценкой своих («братьев») и 

жесткой негативной идентификацией по от-

ношению к чужим. Второй (более широкий 

и обобщенный) вариант трайбализма подра-

зумевает приоритет этнической или иной 

локально-групповой идентификации по от-

ношению к национально-государственной и 

правовой идентичности. Несмотря на со-

держательные различия, общая логика 

идентификации в этом более «мягком» ва-

рианте «общности» аналогична кровно-

родственной архаике: приверженность  

локальным (чаще всего этническим и «зем-

ляческим») ценностям в противовес обще-

социальным и общенациональным («сис-

темным») принципам. 

Трайбализм представляет собой настоя-

щее бедствие для многих регионов планеты, 

в том числе и для некоторых регионов Рос-

сии. Он постоянно провоцирует внутриго-

сударственные конфликты, вплоть до граж-

данских войн. В регионах с сильными 

традициями трайбализма все социальные 

институты развитого (сложного) общества 

Gesellschaft разрушаются изнутри канонами 

«братства по крови», земляческими, этниче-

скими, конфессиональными и иными такого 

рода приоритетами. Рынок, сфера бизнеса, 

государственность, система права, полити-

ческие партии – все эти социальные инсти-

туты на фоне трайбалистского менталитета 

с доминантой локальной солидарности по 

принципу «свой – чужой» либо уродливо 

трансформируются, либо вообще приобре-

тают декоративный (фантомный) характер. 

В таких ситуациях становятся особенно на-

глядными базовые противоречия социально-

психологических комплексов «общинности» 

и «общественности». Институты «общно-

сти» / общины (кровно-родственных, клано-

вых, земляческих, этнических связей) и  

институты «общества» являются конфликт-

ными и остро конкурентными, поскольку 

устроены по разным принципам. Принцип 

«общества» как истинно безличной систе-

мы, построенной на рациональности и фор-

мализации, требует равных правил игры для 

всех, «невзирая на лица» (кровь, родствен-

ные связи, этническую принадлежность  

и т. д.). Правила игры диктуются внутрен-

ней логикой деятельности, и эта логика не 

подразумевает исходного деления на своих 

и чужих: все относительно свои. Относи-

тельно чужими станут те, кто не сможет 

«играть по правилам», т. е. не впишется в 

набор системных требований. Такая система 

толерантна по определению. Логика систе-

мы: «не важно, какого цвета кошка, главное, 

чтобы она ловила мышей». Эта знаменитая 

прагматическая максима архитектора китай-

ской модернизации затрагивает не только 

вопросы идеологии, но и все бесконечное 

многообразие локальных социокультурных 

различий. У системы отнюдь не ангельский 

лик, не случайно образы Молоха и Левиа-

фана стали ее символами в философии и 

культуре. Безличная «анонимная» система 

вполне может перемалывать и выбрасывать 

людей, но уже по совершенно иным основа-

ниям, нежели этнические, кровно-род- 

ственные и иные такого рода характеристи-

ки. Собственное внутреннее противоречие 

«коллективизма анонимности» имеет фор-

мулой не оппозицию «свои – чужие», а про-

тивопоставление в логике «абстрактные 

нормы – конкретные люди». При всей жест-

кости и даже жестокости данной дилеммы 

она не подразумевает разделения на своих и 

чужих. 

Принцип «общности» как истинно меж-

личностной, опирающейся на личные отно-

шения, структуры – исходное неравенство 

своих и чужих (свои всегда правы, свои – 

лучшие), благоволение к своим и негати-

визм по отношению к чужим. Групповая 

солидарность, лояльность по отношению к 

своим требует, чтобы «правила игры» были 

разные, включали в себя изначальное разли-



 ‡�Ï‡ÁËÌ‡ ≈. ¬.  ÓÎÎÂÍÚË‚Ì‡ˇ Ë‰ÂÌÚË˜ÌÓÒÚ¸ Ë Ô�Ó·ÎÂÏ‡ ÚÓÎÂ�‡ÌÚÌÓÒÚË             59 

 

 

чие личных статусов. Эта структура в осно-

ве своей нетолерантна, и порождаемый ею 

«коллективизм интимности», менталитет с 

ценностной доминантой личной близости 

становится препятствием при решении за-

дачи культивирования в обществе духа тер-

пимости. Идеал «абстрактного» равенства, 

который требует пренебречь лояльностью к 

своим (близким) в пользу лояльности к чу-

жим (дальним), может укореняться в массо-

вом сознании только через нарастание соци-

альной дистанции (что в негативных 

оценках иногда обозначается понятием 

«атомизация»). Такова логика безличной 

системы, которая в своей формальной ра-

циональности отвергает групповую соли-

дарность и обращается к индивиду «через 

голову» группы. Вопреки многим стереоти-

пам именно анонимная «системная» соли-

дарность обладает внутренним потенциалом 

равенства и является силой, способной раз-

вернуть вектор движения развивающихся 

сообществ к ценностям, обеспечивающим 

снижение уровня конфликтности взаимо-

действия, возрастание толерантности. 

Групповая солидарность типа Gemein-

schaft, основанная на личных отношениях и 

личной близости, является одной из вели-

чайших ценностей человеческой жизни. 

Философский анализ, как обычно, показы-

вает относительность всех ценностей. 
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COLLECTIVE IDENTITY AND THE PROBLEM OF TOLERANCE 

 

The paper presents an analysis of cultural and social-psychological foundations of tolerance. The main purpose is to 

demonstrate that the level of tolerance in society depends on dominant tendencies of collective identity in its positive and 

negative variations. The theoretical scheme fixes the opposition of the two types of social relations. The first type are per-

sonal, «short», «intimate» relations, that represent the model of «community» and its «personal trust» principle. The 

second type marks impersonal, «long», «anonymous» relations connected with the model of «society» and «system trust» 

principle. The main idea is that the development of tolerance depends on social distance («alienation») that is dominant in 

«system» relations. 

Keywords: tolerance, collective identity, community, society, social system. 


