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1 Корректность такого различения – отдельный вопрос. Как отмечают некоторые авторы, трудно однозначно 

сказать, является ли это различие между «конвенциональными» и «транс-конвенциональными» нормами различи-

ем в типе или же в степени, в которой те или иные нормы определяются местными практиками. Существует и 

точка зрения, согласно которой нормы, обычно считающиеся «транс-конвенциональными», такие как нормы мо-

рали, логики и рациональности, на самом деле, черпают свою нормативную силу из общественно необходимой 

практики или конвенции [Sayre-McCord, 1996. P. 37–38]. 
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О СОЦИАЛЬНОЙ НОРМАТИВНОСТИ 

 

В статье рассматриваются природа социальной нормативности, основные различия между социальными нор-

мами и социальными обязательствами, а также рациональные основания и нормы как конкурирующие источники  

нормативности поведения. Автор также анализирует противостояние конструктивизма и морального реализма и 

предлагает взвешенный взгляд на природу социальной нормативности как на феномен, предполагающий одно-

временно и конструирование социальных норм и институтов, и необходимость обнаружения их подлинного зна-

чения и смысла.  

Ключевые слова: нормативность, рациональность, нормы и основания, социальные нормы, социальные обяза-

тельства, конструктивизм, моральный реализм.  

 

 

 

Природа норм, условия их легитимности, 

источники обязательности входят в число 

традиционных философских тем. Предме-

том философского анализа становятся са-

мые разные регулятивы поведения. Одни 

нормы трактуются при этом как относи-

тельно локальные и конвенциональные, 

возникающие в ходе неуниверсальных со-

циальных практик или соглашений. Это 

языковые нормы, требования этикета, пра-

вила игр. Сюда же можно отнести и нормы 

позитивного права. Эти нормы связывают 

взаимными обязанностями субъектов, нахо-

дящихся в некотором общем и ограничен-

ном пространстве. Другие нормы стремятся 

к преодолению локальности и конвенцио-

нальности – это требования морали, законы 

логики, стандарты теоретической и практи-

ческой рациональности, претендующие на 

независимость от местных особенностей, от 

прошлого опыта людей, их ситуативных 

интересов или целей, от какого-либо кон-

сенсуса – как реального, так и гипотетиче-

ского 
1
. В любом случае интерес к источни-

кам нормативности таких регулятивов 

мышления и поведения очевиден, при этом 

особый интерес представляют социальные 

нормы, которые, в отличие от правил логи-

ческого вывода, явным образом затрагивают 

насущные, практические интересы людей  

и поэтому нуждаются в легитимном источ-

нике. 

Вообще говоря, и социальные нормы, и 

социальные обязательства – разные формы 

социальной нормативности, и в этом каче-

стве представляют интерес с самых разных 

точек зрения. Социологи рассматривают 

социальные функции норм и то, каким обра-

зом они мотивируют людей к действию, 

экономисты изучают специфику нормосо-

образного поведения в условиях рынка, в 

теории права (не-юридические) социальные 
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нормы и обязательства рассматриваются как 

эффективные и малозатратные альтернати-

вы правовому регулированию. Однако меж-

ду нормами и обязательствами имеются и 

важные различия. Одно из главных разли-

чий состоит в способе активности субъекта. 

Социальные нормы обычно трактуются как 

способ типизации уже имеющегося соци-

ального опыта. Мы застаем такие нормы 

уже готовыми, в виде обычаев, моральных и 

правовых установлений, профессиональных 

кодексов. Эти регулятивы поведения содер-

жат типовые, анонимные (неперсонифици-

рованные) предписания или обязанности, 

которые подлежат усвоению и принятию. 

Обязательства же возникают как результат 

самостоятельного действия субъекта обяза-

тельства. Диапазон таких действий широк – 

от осознанного подтверждения или приня-

тия отдельной социальной нормы как ра-

зумной или необходимой, до решения взять 

на себя ответственность за то или иное по-

ложение дел, в том числе и в форме прямого 

перформативного речевого акта, такого как 

«я обязуюсь», «я обещаю» или «я клянусь».  

Стоит отметить, что если обещание – 

один из распространенных речевых актов, 

то клятва интересна тем, что представляет 

собой ритуализированное выражение ин-

тенции обязательства. Кроме того, истори-

чески клятва играла роль важного связую-

щего элемента социального взаимодействия, 

своего рода «социального клея». Так, не-

мецкий историк Средневековья О. Г. Эксле 

описывает клятвенные обязательства Сред-

невековья как один из основных элементов 

социальной организации в то время: «Струк-

тура средневекового общества в очень 

большой степени образована за счет плот-

ной сети клятвенно данных обязательств, 

которые создают и регулируют отношения 

индивидов между собой. Промессивная 

клятва может лежать в основе “вертикаль-

ных”, т. е. иерархических, и “горизонталь-

ных”, т. е. паритетных, социальных связей» 

[2007. С. 101]. При этом взаимные экспли-

цитные клятвенные обещания служили об-

разованию таких сообществ, как гильдии, 

коммуны, университеты. 

Важность различения между обязанно-

стями (содержанием уже данных нам соци-

альных норм) и обязательствами отмечалась 

неоднократно. Г. Л. А. Харт в одном из 

примечаний к работе «Существуют ли есте-

ственные права?» считает смешение поня-

тий «обязанности» и «обязательства» «од-

ним из факторов, затуманивающих природу 

права» и выделяет следующие отличитель-

ные особенности обязательств: «…(1) обя-

зательства могут приниматься или созда-

ваться на добровольной основе; (2) это 

обязательства перед определенными людь-

ми (имеющими права); (3) их источником 

является не характер действий, которые яв-

ляются обязательными, а отношения сто-

рон» [Hart, 1997. P. 327]. На волевую со-

ставляющую обязательств, которая может 

отсутствовать в понятиях «обязанность» или 

«долг» обращает внимание также В. Н. Кар-

пович: «Дело в том, что в понятии “обяза-

тельство” заложен смысл, который застав-

ляет в некоторых случаях отличать 

обязательство от обязанности или долга по 

его волевому характеру. Обязанность или 

долг могут возникать без волевого установ-

ления, тогда как обязательства, даже если 

они и навязаны, принимаются сознательно и 

требуют соответствующего поступка – про-

изнесения обещания или подписания кон-

тракта. Не все обязанности возникают в ре-

зультате обязательств, как это становится 

очевидным из рассмотрения моральных ас-

пектов поведения – милосердие к ближнему 

или долг говорить правду не требуют спе-

циальных обязательств со стороны субъек-

та» [2007. С. 42]. 

Такая «волевая составляющая» видна и в 

трактовках обязательства в духе теории ре-

чевых актов, предлагаемой Дж. Серлем в 

книге «Рациональность в действии». Рас-

крывая логико-лингвистическую структуру 

обязательства, он трактует его как разно-

видность речевого акта. Хотя Дж. Серль от-

дельно и оговаривает то, что обязательство 

имеет некоторую устойчивую, логико-

лингвистическую структуру и не сводимо 

лишь к субъективным интенциям автора 

обязательства, тем не менее, именно автор-

ская интенция признается важнейшим ком-

понентом обязательства. Именно с ней  

Дж. Серль и связывает его нормативную 

силу. «Но почему такие обязательства, тре-

бования, ответственность связывают субъ-

екта? Почему не может он, говоря рацио-

нально, просто игнорировать их? Почему 

они не относятся к прочим социальным кон-

структам? Потому что говорящий находится 

в особых отношениях со своими утвержде-

ниями, в том смысле, что он создал их как 

собственные обязательства. Он свободно и 
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намеренно ограничил себя, приняв этот 

груз. Он может быть безразличным к чужим 

утверждениям, потому что сам не связан 

обязательствами. Но он не может быть ин-

дифферентным к истинности собственных 

слов, именно потому, что они обязывают 

его» [2004. С. 202].  

Таким образом, социальное обязательст-

во имеет добровольный или, точнее, произ-

вольный характер, это осознанное решение 

субъекта, который сам определяет границы 

и содержание своей ответственности, в от-

личие от социальной нормы, где такие гра-

ницы и содержание задаются, как правило, 

существующей социальной практикой и яв-

ляются, по сути дела, тиражированием со-

циального опыта, подлежащего рецепции. 

Несмотря на кажущееся разнообразие 

источников нормативности, основная фило-

софская альтернатива состоит в выборе ме-

жду «найденным» и «сделанным», между 

теми или иными разновидностями реализма 

и конструктивизма. В теории права это вы-

бор между позитивизмом и различными ва-

риантами естественно-правовой доктрины. 

В качестве этических альтернатив можно, 

например, назвать классический утилита-

ризм или этику Аристотеля, с одной  

стороны, и кантианский конструктивизм –  

с другой. 

Независимо от того, ищем ли мы источ-

ник нормы в природе, или создаем его с по-

мощью интеллектуального усилия, поиск 

источников нормативности часто связыва-

ется с рациональностью субъекта. Однако 

рациональность является необходимым, но 

недостаточным условием правильного или 

должного действия. Делом в том, что оценка 

действия на рациональность совершается с 

точки зрения субъективного восприятия то-

го, кто совершает это действие. В то время 

как оценка действия как нормативно долж-

ного предполагает соответствие этого субъ-

ективного восприятия действительности. 

Так, в недавно вышедшей книге Д. Парфит в 

качестве примера приводит гипотетическую 

встречу с ядовитой змеей в пустыне. Если 

человек считает, что лучшим шансом на 

спасение будет бегство, то с точки зрения 

рациональности ему так и следует посту-

пить. Но такое действие не будет считаться 

нормативно должным, так как восприятие и 

оценка ситуации человеком являются оши-

бочными. Так как змея атакует только дви-

жущиеся объекты, то нормативно должным 

поведением было бы отсутствие всякого 

движения. Подлинная обязательность вклю-

чает не только наличие оснований (резонов), 

но и соответствие этих оснований действи-

тельности, природе вещей [Parfit, 2011.  

P. 34–35]. 

Проблема социальной нормативности – 

часть более общей «проблемы нормативно-

сти», которая часто формулируется как про-

блема перехода от сущего к должному, от 

дескриптивных или фактических утвержде-

ний к предписаниям или оценкам. Обычно 

формулировку этой проблемы в явном виде 

приписывают Д. Юму, который указал на 

некорректность такого перехода. Некоторая 

неопределенность формулировок позволила 

трактовать это «правило Юма» как исклю-

чительно формально-логический тезис, что 

дало возможность вступить с классиком в 

научную полемику. Так, новозеландский 

философ и логик А. Прайор предложил сле-

дующие варианты перехода от утверждения 

о фактах к утверждению о должном [Prior, 

1960].  

 

Пример 1 

 

Чаепитие популярно в Англии. 

Либо чаепитие популярно в Англии, 

либо всех новозеландцев следует 

расстрелять. 

 

Пример 2 

 

Сотрудники похоронного бюро – 

служители церкви. 

Сотрудники похоронного бюро 

должны делать все то, что должны 

делать служители церкви. 

 

Впрочем, и сам А. Прайор, и участники 

дискуссии признавали, что если такое реше-

ние и можно назвать решением «проблемы 

Юма», то лишь по форме, но не по сущест-

ву, так как Д. Юм, как представляется, имел 

в виду не только логический, но и семанти-

ческий тезис – о невозможности вывода мо-

ральных предписаний из фактических суж-

дений с моральными или оценочными 

терминами.  

Еще одну важную попытку преодолеть 

разрыв между должным и сущим предпри-

нял Д. Серль, анализируя употребление 

перформативного высказывания «я обе-

щаю», которое, по его мнению, эквивалент-
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но принятию обязательства. Но и в этом 

случае мы получаем лишь лингвистическую 

экспликацию значения соответствующего 

выражения. В то время как Д. Юм в извест-

ной цитате явно задал содержательный  

морально-этический контекст: «В каждой 

этической теории, – писал шотландский фи-

лософ, – автор в течение некоторого време-

ни рассуждает обычным образом, устанав-

ливает существование бога или излагает 

свои наблюдения относительно дел челове-

ческих; и вдруг я, к своему удивлению, на-

хожу, что вместо обычной связки, употреб-

ляемой в предложениях, а именно: “есть” 

или “не есть”, не встречаю ни одного пред-

ложения, в котором не было бы в качестве 

связки “должно” или “не должно”» [Юм, 

1965. С. 618]. В содержательном плане эту 

проблему трактуют и подавляющее боль-

шинство современных философов, так  

что варианты решения, предложенные  

А. Прайором и Дж. Серлем, можно считать 

ответами на неверно реконструированный 

вопрос.  

Способность осознанного нормативного 

отношения к миру – одна из важнейших от-

личительных способностей человека. Так,  

К. Корсгаард отмечает, что картина мира 

животного всегда нормативно проинтерпре-

тирована, т. е. то или иное событие неотде-

лимо от нормативного вектора или норма-

тивной силы, сопровождающей это событие. 

Например, животное воспринимает другое 

животное как добычу, угрозу, партнера, как 

нечто, на что должно реагировать опреде-

ленным образом – добычу должно пресле-

довать, угрозы должно избегать, с партне-

ром должно спариваться [Korsgaard, 2008.  

P. 4]. В отличие от этого человек может за-

нять рефлективную дистанцию по отноше-

нию к факту и только после этого принять 

решение – сделать или не сделать этот факт 

нормативным основанием для действия. На-

пример, идущий дождь может стать, но мо-

жет и не стать основанием воспользоваться 

зонтом.  

Таким образом, в этой модели мы сами 

принимаем решение о том, какие факты 

считать нормативным основанием, а не пы-

таемся усмотреть их в природе вещей. Про-

тивопоставляя конструктивизм и моральный 

реализм, К. Корсгаард замечает, что под 

«моральным реализмом» она не имеет в ви-

ду то, что суждения с моральными терми-

нами могут иметь истинностные значения. 

Она считает, что в этом вопросе моральные 

реалисты вполне могут сойтись во мнении с 

конструктивистами. Фундаментальное же 

различие между моральным реализмом и 

конструктивизмом К. Корсгаард усматрива-

ет в причине, по которой такие суждения 

могут иметь значения истинности. В рамках 

морального реализма, суждение может быть 

истинным или ложным потому, что входя-

щие в него термины обозначают какие-то 

нормативные сущности или факты, незави-

симые от этих терминов. Функция мораль-

ных понятий здесь – описание реальности. 

Конструктивизм же представляет собой от-

вет на некоторую проблему. Например, 

справедливость Дж. Ролза – это не описание 

какой-то космической справедливости, а 

решение проблемы распределения разного 

рода ресурсов в ситуации риска и неопреде-

ленности посредством создания принципов 

справедливости [Korsgaard, 2008, P. 321–

322].  

Следует, видимо, признать, что социаль-

ная нормативность, по крайней мере, час-

тично конструируется человеком, а не нахо-

дится в природе. Если это так, то и основная 

проблема социальной нормативности фор-

мулируется как проблема соотношения объ-

ективного и субъективного в социальной 

фактичности или, как это формулирует  

Дж. Серль: «Как возможна объективная ре-

альность, существование которой частично 

обусловлено человеческим соглашением?» 

[Searle, 1995. P. 2]. 

При таком подходе конструктивизм не 

отождествляется с релятивизмом, скорее он 

понимается как выражение человеческой 

свободы и автономии при признании объек-

тивных внешних ограничений. Подобный 

подход можно встретить не только в отно-

шении социальных норм. Так, например, в 

своей системе конструктивной аксиологии, 

Н. С. Розов рассматривает конструирование 

ценностей как часть глобального и фунда-

ментального процесса, суть которого – про-

грессирующая рационализация всех сторон 

общественной жизни. Первый принцип 

формулируется как «принцип двойственно-

сти обнаружения и построения ценностей», 

суть которого в том, что «…каждое обнару-

жение идеальных объектов включает  

моменты их построения, а каждое обосно-

ванное построение новых идей всегда обна-

руживает скрытые потенции соответствую-

щего идеального мира» [1998. С. 116]. 
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Поэтому автор и предлагает использовать 

нейтральный термин «установление ценно-

стей», под которым сторонники разных фи-

лософских онтологий могут понимать как 

обнаружение вечных истин, как создание 

норм, которые социально и культурно обу-

словлены. Как представляется, такой подход 

вполне применим и к социальным обяза-

тельствам, о которых даже в языковом пла-

не вполне можно говорить как об «устанав-

ливаемых» 
2
.  

Разрабатывая свою версию конструкти-

визма, Дж. Серль ставит задачу «уподобить 

(assimilate) социальную реальность нашей 

фундаментальной онтологии физики, химии 

и биологии» [Searle, 1995. P. 41]. В социаль-

ном конструктивизме Дж. Серля ключевую 

роль играет различение между двумя типа-

ми правил – регулятивными и конститутив-

ными, которое впервые было использовано 

в авторской версии концепции речевых ак-

тов [Серль, 1986]. Первые регулируют уже 

существующие формы поведения. К таким 

правилам относятся, например, правила 

этикета, при этом предмет регулирования – 

межличностные отношения – существует до 

и независимо от этих правил. Другие прави-

ла он называет конститутивными, они  

создают новые формы поведения, например 

игру в футбол [Там же].
 

Кроме того, Дж. Серль различает «инсти-

туциональные» и «грубые» (brute) факты. 

Первые зависят от человеческого согласия 

по поводу этих фактов и требуют соответст-

вующих институтов (например, института 

денег), вторые – не зависят ни от согласия, 

ни от институтов (например, наличие снега 

на вершине горы Эверест). Основный во-

прос – как возможна объективная реаль-

ность (например, деньги), которая в то же 

время зависит от моего согласия с этой ре-

альностью. Прояснить это помогает исполь-

зуемое Дж. Серлем понятие «коллективная 

интенциональность», которая делает воз-

можным эти институциональные факты. 

Коллективная интенциональность включает 

как коллективное согласие, так и коллек-

тивное принятие институциональных фак-

тов. Некоторая сущность (например, деньги) 

или институт (например, брак) приобретают 

свое значение только в коллективном при-

знании, обеспечивая, таким образом, коопе-

                                                 
2 В английском языке, например, выражение «to 

establish an obligation» является вполне стандартным.  

ративное поведение в рамках некоторой 

практики или института. Коллективная ин-

тенциональность является, таким образом, 

условием принятия норм, стандартов и обя-

зательств внутри соответствующих практик 

или институтов [Searle, 1995. Ch. 2].  

Представляется, что социальные обяза-

тельства также обладают ключевыми харак-

теристиками, приписываемыми Дж. Серлем 

институциональным фактам. Во-первых, 

систему социальных обязательств можно 

трактовать именно как систему конститу-

тивных правил, задающих условия и нормы 

социальной кооперации. Они одновременно 

объективны, в смысле независимости от 

конкретного исследователя, в то же время 

представляют собой социальную практику, 

приобретающую смысл только в контексте 

коллективной интенциональности. Кроме 

того, понятие конститутивного правила по-

зволяет достаточно адекватно описать двой-

ственную природу социальной нормативно-

сти – как того, что открывается, и того, что 

создается. Например, социальный институт 

может пониматься как некоторая система 

конститутивных правил, свободно заданных 

в процессе социального конструирования 

норм и ценностей. В то же время после сво-

его создания такой конструкт начинает же-

стко определять нормы поведения всех тех, 

чье поведение он регулирует. Сначала мы 

создаем новую игру или новый социальный 

институт, но затем вынуждены играть по 

этим правилам, причем правилам конститу-

тивным. Кроме того, при создании сложных 

конструктов (к каковым относятся социаль-

ные институты) вряд ли можно заранее про-

писать и узнать все конститутивные прави-

ла. Приходится допускать и некоторую 

самостоятельность в поведении социальных 

институтов, в том числе и возможность  

появления новых или непредвиденных кон-

ститутивных правил вследствие синергети-

ческих и других эффектов. Социальная 

нормативность при таком понимании будет 

состоять в конструктивном решении соци-

альных проблем путем создания соответст-

вующих социальных практик и институтов, 

и, одновременно с этим, уже после их  

создания, в попытке понять и принять всю 

систему конститутивных правил сложного 

социального объекта. Таким образом, ис-

точник социальной нормативности будет 

одновременно и сделанным, и найденным – 

в силу сложности социальных объектов и 
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невозможности заранее предсказать и про-

считать все последствия социального конст-

руирования. 
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The main themes of the article are: the nature of social normativity, the differences  between social norms and social 

obligations, the tension between reasons and norms as sources of normativity for an action. The author also examines 

moral realism and constructivism and offers a balanced view of social normativity as a complex phenomenon incorporat-

ing both the construction of social norms and institutions and discovering their nature and inner meaning.  

Keywords: normativity, rationality, reasons and norms, social norms, social obligations, constructivism, moral realism. 

 


