
 

 

 
* Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ (проект № 10-03-00500а). 

 

 

ISSN 1818-796’. ¬ÂÒÚÌËÍ Õ√”. –Â�Ëˇ: ‘ËÎÓÒÓÙËˇ. 2011. “ÓÏ 9, ‚˚ÔÛÒÍ 3 
© ¬. ¬. –‡ÏÒÓÌÓ‚, 2011 

 

 

 

 

 

 

 

УДК 316.334.55 

В. В. Самсонов 

    
»ÌÒÚËÚÛÚ ÙËÎÓÒÓÙËË Ë Ô�‡‚‡ –Œ —¿Õ 

ÛÎ. ÕËÍÓÎ‡Â‚‡, 8, ÕÓ‚ÓÒË·Ë�ÒÍ, 630090, —ÓÒÒËˇ 
E-mail: highbook@yandex.ru 

 

КОНГЛОМЕРАЦИЯ СОЦИАЛЬНОГО ПРОСТРАНСТВА  

В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛЬНОЙ ИНТЕГРАЦИИ 
*
 

 
В данной работе на примере российской трансформации и опыта «догоняющей модернизации» стран третьего 

мира рассматривается проблема универсальности социального развития в процессе интеграции глобального про-

странства. Обосновывается необходимость уточнения эволюционно-стадиальной парадигмы социального разви-

тия и дальнейшего анализа конгломератной структуры социального пространства незападных обществ, воз- 

никающей в результате включения в глобальные интеграционные процессы. 
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Признание того факта, что рыночно-де- 

мократические реформы, осуществлявшиеся 

в России с начала 90-х гг., лишь частично 

достигли декларируемых целей – стало об-

щепризнанной посылкой социогуманитар-

ных исследований и даже официального 

дискурса, так же как и констатация факта 

«гибридно-синтезного» характера сложив-

шейся институциональной системы, вклю-

чающей в себя как элементы инновационно-

го характера (сформированные в ходе 

реформ 90-х гг.), так и широкий спектр «не-

типичных» социальных структур, возник-

ших не только в советский и постсоветский 

периоды, но и на более ранних этапах раз-

вития. Противоречия затянувшегося пере-

ходного периода проявляются во всех  

сферах общества. Как показывают социоло-

гические исследования, в сознании и  

поведении россиян весьма причудливо пе-

реплетаются как традиционные, так и  

современные компоненты, в том числе цен-

ностные установки, блокирующие развитие 

присущих западной модели капиталистиче-

ского общества партикуляризма, рыночных 

социально-экономических стратегий и соот-

ветствующих общественных институтов 

[Афанасьев, 2004. С. 7–8]. Еще одним не-

ожиданным результатом реформ стало ши-

рокое распространение различных нефор-

мальных и противозаконных практик (в том 

числе коррупции), что иногда вызывает к 

жизни различные теории о врожденном пра-

вовом нигилизме народа.  

Хотя вопросы соотношения и взаимодей-

ствия различных компонентных элементов 

системы, сформированной в России в ходе 

реформ, являются еще недостаточно изу-

ченными, они имеют важное значение для 

исследования особенностей и перспектив 

развития общества, поскольку позволяют 

уточнить имеющиеся знания о механизме и 

характере постсоветской трансформации. 

Первой ступенью такого анализа, имеющего 

научно-теоретический характер, является 

выявление особенностей социальной струк-

туры, формируемой в результате современ-

ных процессов интеграции отдельных стран 

в глобальное социальное пространство –  

в контексте соотношения традиции и инно-

вации. При этом инновационное развитие 

анализируется как связанное с воздействием 

особого типа социальной организации, 

представленного западными обществами, 

если они оцениваются как образец (модель) 

общества модерна. А под традиционными 
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компонентами социальной структуры пони-

мается комплекс институциональных и со-

циокультурных моделей, сформированных 

на предыдущем этапе развития (такое пони-

мание неизбежно упрощенно, поскольку к 

настоящему времени нет ни одной страны, 

не испытавшей одной или нескольких волн 

модернизаций). 

Предлагаемые выводы базируются как на 

эмпирических данных, так и на анализе ис-

следований российской трансформации, 

осуществляющейся с 1991 г., а также на ре-

зультатах осмысления в мировой науке про-

цессов модернизации стран третьего мира в 

ходе глобализации. Данные процессы име-

ют общую природу, так как основной вектор 

изменений и в том и другом случае заклю-

чается в том, что в глобальном масштабе 

распространяется определенная социокуль-

турная модель, сформировавшаяся в разви-

тых странах и определившая их лидирую-

щую позицию. Общие тенденции изменений 

проявляются в экономике (устанавливается 

приоритет рынка, развивается индустриаль-

ное и, позднее, постиндустриальное произ-

водство), в политической сфере (происходит 

заимствование политических институтов 

западных демократий), в регулятивной сфе-

ре (осуществляется переход от доминирова-

ния обычаев и традиций к позитивному  

праву). Этим процессам соответствуют из-

менения в области идеологии и мировоз- 

зрения. 

Классические модернизационные и гло-

балистические концепции представляют 

развитие незападных обществ как возраста-

ние степени однородности глобального со-

циального пространства и разрушение тра-

диционных институтов. Описывая этот 

процесс, американский социолог Д. Ритцер, 

автор книги «Макдональдизация общества» 

(1998 г.), сформулировал понятие «гробали-

зации». По его мнению, гробализация – это 

такая направленность глобального процесса, 

которая приводит к уничтожению локально-

го, национального, связанного с местными 

обычаями и традициями [Федотова, 2005]. 

Теоретическим построениям сторонни-

ков концепции радикального глобализма 

противоречат результаты анализа развития 

незападных стран в последние десятилетия, 

показывающие, что распространение прин-

ципов и ценностей западного общества на 

остальной мир не делает его однородным. 

По мере становления нового институцио-

нального порядка в странах, подвергающих-

ся воздействию глобальной среды, традици-

онные структуры и институты, как правило, 

сохраняются, поскольку модернизирующее-

ся общество строится из компонентов, уна- 

следованных от традиционного общества.  

С изменением технологической и институ-

циональной среды меняются внешние фор-

мы существования традиционных структур, 

нормативный статус (из доминирующих они 

могут  стать маргинальными, или нефор-

мальными), масштабы, и вследствие этого 

возможны их качественные изменения, при-

водящие к формированию синтезных форм 

(компромиссной структурно-функциональ- 

ной сочлененности элементов традиционно-

го и современного типа). В более широком 

плане нельзя игнорировать то обстоятельст-

во, что в большинстве развивающихся стран 

мы имеем сегодня дело чаще всего с полу-

традиционными структурами, в которых 

элементы архаичного вплетены в ткань со-

временных (например, капиталистических 

отношений), а главное – подчинены им. 

Согласно развиваемому подходу, данный 

ракурс рассмотрения выводит нас на такой 

уровень понимания механизма социального 

развития, в соответствии с которым соци-

альная реальность представляет собой слож-

ную систему многомерного пространства 

отношений структурообразующих элемен-

тов социума. При этом процессы социо-

культурного развития обусловливают не- 

устойчивость существующих конфигураций 

баланса разнородных элементов социальной 

системы и смену доминирующих норматив-

ных моделей, что предполагает движение, 

перемещение определенных элементов со-

циальной структуры на маргинальные гра-

ницы социального пространства, и на- 

оборот. 

Согласно такой точке зрения, структура 

социального пространства социума, транс-

формирующегося под воздействием гло-

бальной среды, представлена следующими 

компонентами: 

1) измененные в процессе взаимодейст-

вия традиционные институты;  

2) элементы нового институционального 

порядка (институты общества модерна);  

3) переходные (синтезные) формы. 

Эти структурно отличающиеся и разно-

родные элементы объединяет определенная 

общность, позволяющая выделить их в про-

цессе анализа в конгломерации – т. е. типо-
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логические группы явлений, имеющих раз-

личные свойства и характеристики, но схо-

жих по признаку отношения традиции и  

инновации. Конгломератная структура воз-

никает как локальный / региональный ответ 

на воздействие глобальной среды и может 

быть представлена как механизм адаптации 

социума к внешнему воздействию. В процес-

се модернизационных реформ в обществе 

запускаются социокультурные механизмы 

воспроизводства обновленной конгломерат-

ной общности, каждая из составляющих ко-

торой, восприняв «свою долю» историче-

ских новаций «порознь», не утрачивает 

«отдельной сущности». Конгломератная 

организация общества позволяет, таким об-

разом смягчать возможные социальные про-

тиворечия, поскольку общество может, с 

одной стороны, воспринимать инновации 

каждым анклавом в отдельности и посте-

пенно в целом увеличивать в себе присутст-

вие инновационного содержания, а с дру- 

гой – сохранять стабильной свою внутрен-

нюю структуру [Перская, 2002].  

В современной России к элементам тра-

диционного и полутрадиционного характера 

(измененным в процессе адаптации к доми-

нирующей модели) можно отнести пред-

приятия неформального сектора, семейные 

и дружеские сети социальной поддержки, 

традиционные потестарные институты ма-

лых этносов (значительная часть которых 

воссоздана в процессе возрождения этниче-

ского самосознания последних лет). Оче-

видно, что значительная часть этих соци-

альных форм локализована за пределами 

городского социального пространства. Так, 

по данным официальной статистики, доля 

сельского населения, занятого в неформаль-

ном секторе, превышает аналогичный пока-

затель для городского населения почти в  

3 раза (33 против 13 %). По данным социо-

логических исследований, доля городских 

домохозяйств, участвующих в сетевых об-

менах трансфертами, в конце 90-х – начале 

2000 гг. достигала от 30 до 70 % [Градо-

сельская, 1999. С. 157; Radaev, 2001. P. 356], 

в то время как в российском селе не обна-

руживалось ни одной семьи, которая бы не 

была связана отношениями обмена или по-

мощи с другими семьями; каждая семья в 

той или иной ситуации становится донором 

или реципиентом услуги [Фадеева, 1999; 

Лылова, 2002. С. 83]. Перечисленные соци-

альные феномены следует отнести к видо-

измененным традиционным институтам, 

исходя из их качественной специфики. 

Обобщая теоретические положения, суще-

ствующие в работах Т. Шанина и его после-

дователей (А. Никулин), изучающих непо-

средственно неформальную экономику села, 

а также сети социальной взаимопомощи  

(В. Г. Виноградский, И. Е. Штейнберг,  

С. Ю. Барсукова и др.), можно заключить, 

что основополагающие принципы, лежащие 

в основе функционирования данных соци-

альных форм (дар, персонифицированный 

характер взаимодействий, адаптивность), 

соответствуют выделенным создателем эко-

номической антропологии К. Поланьи при-

знакам качественного различия между 

«примитивным» (доклассовым) и современ-

ным (капиталистическим) обществом. В на-

стоящее время теоретико-методологический 

аппарат экономической антропологии ис-

пользуется в исследованиях «крестьянской» 

экономики и специфики социальной органи-

зации сельского социума, в том числе евро-

пейского (преимущественно предмодерно-

вого периода). В рамках этого направления  

(Р. Ферс и др.) в центре внимания находится 

универсальный конструкт «примитивной 

экономики», которая с большими ограниче-

ниями может анализироваться с помощью 

некоторых положений формалистской по-

литэкономии, поскольку в ней товарно-

денежные отношения играют некоторую 

роль. С исследованиями «крестьянской эко-

номики» смыкаются исследования «мораль-

ной экономики» (Дж. Паулсэн, Дж. Скотт).  

К элементам, сформированным в резуль-

тате реформ, следует относить социальные 

структуры, функционирующие на основа-

нии нормативных принципов западной мо-

дели, к примеру, институты гражданского 

общества, бизнес-структуры, осуществляю-

щие свою деятельность в рамках формаль-

ной капиталистической модели, заимство-

ванные демократические институты власти, 

правосудия. При этом далеко не все явле-

ния, имитирующие западную модель, безус-

ловно, следует относить к инновационно-

модернизационным формам. В случае если в 

основе деятельности вновь созданных вла-

стных и экономических структур лежит 

комплекс особых, не-модерновых правил и 

норм (сформировавшихся на предыдущих 

этапах развития), их уместно отнести к син-

тезным формам. Это, в первую очередь, – 

государственные и прочие властные органы, 
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пораженные коррупцией и подчиненные 

клановым и корпоративным интересам, сли-

вающиеся с гибридной экономикой, кото-

рую сегодня принято называть «олигархи-

ческим капитализмом», а также структуры 

теневой экономики, лишь частично функ-

ционирующие в формальной сфере и яв-

ляющиеся субверсией формальной модели. 

К синтезным формам можно отнести биз-

нес-структуры, совмещающие активность в 

рамках рыночного институционального по-

рядка с выполнением социальных задач, 

противоречащих принципам этого типа со-

циально-экономической организации обще-

ства (например, «крупхозы» сельского  

социума, реформированные колхозы и сов-

хозы, деятельность которых частично под-

чинена целям адаптации, выживания ло-

кальных общностей и включена в систему 

неформальных взаимосвязей).  

Такое же деление социального простран-

ства современной России на разнородные 

структурные элементы, различающиеся по 

типу отношения к традиции и инновации, 

можно проследить и в культурной, и социо-

нормативной сфере социума.  

Конгломератное состояние российского 

общества наглядно иллюстрирует концеп-

ция «трехзоновой» фрагментации социаль-

но-политического пространства современ-

ной России российского политолога и 

социолога А. Г. Дугина. С его точки зрения, 

пространство России можно представить 

схематично в виде трех цветовых зон. 

Оранжевую зону образуют структуры, пред-

ставляющие «чистое западничество», «ре-

форматство в ельцинском духе… модерни-

зацию, демократизацию, сближение с 

Западом, глобализацию». Черный полюс 

(«зона») представляет силы и субъекты, тя-

готеющие к порядку, сильной державе, со-

циализму, патриотизму, болезненно воспри-

нимающие вестернизацию российского 

общества. Эта «зона» аккумулирует ин- 

тересы большинства, т. е. «удовлетворяет  

чаяниям народа», но практически не пред-

ставлена политически и оттеснена на мар-

гинальное «порубежье» социального про-

странства (как с точки зрения имитируемой 

системы, так и с точки зрения реальной 

жизни общества). И, наконец, «зона серого 

полюса» – это синтезное образование, ими-

тирующее легальные институты вестерни-

зированной модели и представительство 

интересов черной зоны, – является симуля-

цией модернизационного процесса, основы-

вается на противоречивом консенсусе раз-

нородных ценностей и институтов, поэтому 

проникнута противоречиями и заражена 

коррупцией. Это «зона… тотального увяда-

ния, распила, и медленного, но верного про-

едания советского наследия» 
1
.  

Оценивая масштабы социальных и эко-

номических проблем, с которыми столкну-

лось российское общество, следует при-

знать, что в этом плане опыт реформ в 

России имеет много схожего с результатами 

преобразований в странах, развивающихся 

по пути «догоняющей модернизации» или 

же включенных в процессы глобализации 

мирового социального пространства. Если 

западно-европейские общества «выросли» 

из своего «традиционного» состояния и 

вступили в современность благодаря эндо-

генным факторам, то интеграция большинст-

ва незападных стран в глобальный мировой 

социум и сопровождающие этот процесс 

внутренние изменения носят вынужденный 

характер. Следствием столкновения вне-

дряемой «сверху» единой, утверждаемой на 

глобальном уровне классической политэко-

номической модели с реалиями посттради-

ционных обществ стало возникновение раз-

личного рода «нетипических» форм и 

вариантов развития. Традиционные общест-

ва третьего мира, включаясь в процессы 

«интернационализации», испытывают ряд 

острейших проблем институционального, 

социально-экономического и культурного 

порядка, что приводит к возрастанию значе-

ния традиционных и синтезных элементов 

социальной структуры.  

Так же как и в современной России, в 

странах «догоняющей модернизации» зна-

чительное распространение имеет сектор 

неформальной экономики, базирующийся, 

как правило, на традиционном регулирова-

нии социальных и экономических отноше-

ний 
2
; в последние годы очевиден рост зна-

                                                 
1 Дугин А. Конец политического цикла. За преде-

лами серого полюса. 2011. URL: http://evrazia.org/ 

article/1545 
2 Как известно, начало череде революций в му-

сульманских странах 2011 г. положил инцидент, свя-

занный с попыткой государственных органов ограни-

чить неформальную городскую торговлю (изъятие 

полицией тележки с овощами у уличного торговца 

привело к публичному самосожжению последнего, 

что в свою очередь вызвало массовые протестные 

акции, переросшие в череду революции, охвативших 

Восток). 
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чения в странах третьего мира роли этниче-

ского и религиозного факторов. Открытие 

исследователями политического и экономи-

ческого развития стран Юго-Восточной 

Азии (М. Камдессус, Дж. Путзель, Дж. Ригг 

и др.) синтезного характера экономических 

и государственных институтов в этом регио-

не, имитирующих западные, но зараженных 

коррупцией и функционирующих в соответ-

ствии с традиционными нормами кланово-

сти, послужило основой выдвижения спе-

цифического термина crony capitalism 

(«кумовской капитализм» – экономическая 

власть элиты, основывающаяся на родст-

венных связях, «приватизирующей» сферы 

политики, экономики и финансов). Выраже-

ние было выдвинуто американским журна-

листом Дж. ДеМоттом в 1981 г. для обо- 

значения ситуации на Филиппинах, где 

формально существовала рыночная эконо-

мика, но крупнейшие компании страны на-

ходились под контролем родственников и 

друзей президента Ф. Маркоса. В начале  

90-х гг. термин получил широкое распро-

странение в англоязычной научной литера-

туре, посвященной специфике развития 

стран третьего мира для описания тесных 

коррупционных связей между бизнесом и 

властью, сформировавшихся в период  

ускоренной модернизации этих стран в  

60–80-х гг. XX в. и искажающих саму сущ-

ность заимствованных западных моделей.   

Особое внимание исследователей совре-

менных глобальных процессов привлекает 

специфическая черта трансформации разви-

вающихся стран, заключающаяся в том, что 

по мере развития современной промышлен-

ности, технологий, эти страны сохраняют 

черты своей культурной идентичности и 

традиционные для них специфические спо-

собы взаимодействия общества и государст-

ва (в том числе и в сфере экономики), более 

сходные иногда с архаическими традициями 

древности, чем с институтами западно-

европейских стран. Причем исследователи 

процессов развития «мировой периферии» 

отмечают, что так называемые «пережитки» 

докапиталистических способов труда и на-

турального хозяйства далеко не во всем и не 

всегда являются просто не успевшими ис-

чезнуть остатками доколониальных времен, 

а представляют собой нечто генерируемое и 

воспроизводимое в странах «догоняющей 

модернизации» законами современного раз-

вития. Об этом, в частности, свидетельст-

вуют превращение многих развивающихся 

стран в послевоенные годы из экспортеров 

продовольственных ресурсов в их импорте-

ров, усиление в них натурально-хозяйст- 

венных тенденций и тот факт, что, по неко-

торым данным, в теневом («неформаль-

ном») секторе экономики стран Африки 

южнее Сахары занято примерно 60 % всей 

рабочей силы [Крылов, 1997. С. 107]. 

Таким образом, изучение опыта модер-

низации стран третьего мира, российской 

трансформации и последствий глобализации 

показывает, что в ходе внедрения нового 

институционального порядка сохраняются 

не отдельные пережитки традиционного, не 

колорит исторических традиций, а сами 

структурные элементы традиционного об-

щества. Более того, наряду с традиционны-

ми и современными элементами возникают 

синтезные формы, основывающиеся на 

структурно-функциональной сочлененно-

сти, сцепленности и взаимодействии разно-

родных частей и выполняющие, по-види- 

мому, функцию обеспечения устойчивости 

социума (необходимые для «сцепления» 

между традиционным и современным). 

Между тем до последнего времени (кон-

ца XX в.) изучение социально-экономи- 

ческого развития различных стран основы-

валось на предположении, согласно которо-

му естественное развитие общества ведет к 

устранению архаических по своей сущности 

социальных структур, а широкий спектр 

«нетипичных» социально-экономических 

структур и институтов общества и лежащие 

в их основании различные неформальные 

модели и способы социального взаимодей-

ствия являются либо пережитком, либо слу-

чайным (может быть, даже умышленным) 

отходом от доминирующих социальных 

правил.  

Общим предположением классической 

концепции модернизации служило то, что 

процесс модернизации будет сопровождать-

ся подрывом традиционных институтов,  

что также в свою очередь будет способство-

вать возрастанию степени однородности 

обществ. В связи с этим широкий пласт яв-

лений социального бытия до сих пор в  

незначительной мере учитывается в ходе 

разработки и реализации реформ, опреде-

ляющих общий вектор дальнейшего разви-

тия обществ, а явления, не соответствующие 

«современным» моделям социальной орга-

низации, имеющие, как правило, некоторые 
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черты, присущие институтам традиционно-

го общества, выделялись в разряд «марги-

нальных» форм, рассматриваемых либо как 

тупиковые, либо как отсталые. Английский 

социолог Т. Шанин выводит причины рас-

пространения такого подхода из философ-

ских основаниях западной науки. Он пишет: 

«Эмпирические корни этой всеохватываю-

щей эпистемологии современных обществ и 

экономик лежат в романтизированной исто-

рии индустриализации, в представлении о 

беспредельных потребностях и их беско-

нечном удовлетворении с помощью все уве-

личивающихся богатств... С этим связывают 

воедино также силу науки, человеческое 

благополучие, всеобщее образование и  

индивидуальную свободу. Бесконечный  

многосложный подъем, величаемый Про-

грессом, предполагает также быструю уни-

фикацию, универсализацию и стандартиза-

цию окружающего мира. Все общества, как 

считается, движутся от разного рода несо-

образностей и неразумия к истинному, ло-

гичному и единообразному, отодвигая “на 

обочину” то, что не собирается следовать в 

общем потоке» [Шанин, 1990. С. 110.]. Но  

в последние десятилетия положение изме-

нилось. Стало очевидным, по словам  

Шанина, что «маргинальные формы» не со-

кращаются, масштабы социально-экономи- 

ческой активности, осуществляемой вне до-

минирующих систем и соответствующей 

политэкономической логики, все воз- 

растают. 

Выступая направлением развития миро-

вого сообщества и будучи объективной  

глубинной тенденцией социокультурных 

изменений, глобализация не обязательно 

«обрекает» незападные страны на транс-

формацию в часть «цивилизованного мира». 

Сама логика процесса глобализации пред-

полагает не только сохранение различий в 

глобализируемом мире, но и «накопление» 

этих различий, их акцентуацию. Так, совре-

менные страны Восточной Азии и Россия, 

несмотря на века «догоняющей модерниза-

ции», подобными Западу не стали. Они  

остаются многослойными структурами, в 

которых сосуществуют элементы «традици-

онного» («синтезного») и «современного». 

Даже в США и других высокоразвитых ка-

питалистических странах Запада можно об-

наружить проявления традиционности (в 

этническом, расовом, религиозном аспектах, 

в возрождении элементов патриархальных 

отношений даже внутри современных мо-

нополий и т. д.). В свою очередь, в разви-

вающихся странах можно выявить элементы 

модернизма. 

Перед каждым обществом, вовлеченным 

в современные цивилизационные процессы, 

стоит важная задача осознать сущность  

социально-экономических структур, «иска-

жающих», меняющих декларируемое, же-

ланное направление трансформации обще-

ства, и определить возможные ограничения 

и перспективы развития, с учетом собствен-

ных социокультурных особенностей и тра-

диций, обладающих не только адаптивным 

потенциалом воспроизводства в меняющих-

ся условиях, но и влияющих на выбор воз-

можных (и невозможных) путей развития и 

представляющих собой значимый фактор 

изменения социальной реальности. Для того 

чтобы понять сущность социальных явле-

ний, «нетипичных» для капиталистической 

модели, и понять причины вариативности 

процесса модернизации различных обществ, 

необходимо, во-первых, увидеть за разно-

родными феноменами комплексную соци-

альную проблему и понять, что отклоняю-

щиеся от формальной модели социальные 

практики и структуры являются проявлени-

ем более широкого контекста, заданного 

особенностями массового взаимодействия 

социальных групп и субъектов, и, во-

вторых, выявить социокультурную обуслов-

ленность этой модели, описав ее в динами-

ке, и возможные перспективы развития. 
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The author draws on the experience of the Russian transformation and the Third World «catching up modernization» 

to analyze the problem of the universality of social development in the course of integration of the global space. Argu-
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conglomeratic structure of the social space of non-western societies which is a result of the inclusion of these societies 

into global integration processes. 
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