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НРАВСТВЕННОСТЬ КАК ОСНОВАНИЕ ПРАВОВОЙ РЕГУЛЯЦИИ  

ЖИЗНИ ОБЩЕСТВА В ФИЛОСОФИИ В. С. СОЛОВЬЕВА 

 

В статье показаны взгляды Вл. Соловьева на проблему взаимосвязи морали и права, формулируются основные 

принципы нравственного обоснования права, предложенные великим русским мыслителем. Демонстрируется 

точка зрения, что Соловьев был ярым сторонником синтетической теории, которая исходит из обусловленности 

права нравственностью. 
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Вл. Соловьев (1853–1900), возможно, бо-

лее известен как религиозный философ,  

как мистик, как поэт, чем философ права.  

П. И. Новгородцев в память о Соловьеве 

произнес следующие слова: «Тот, кто знает 

Соловьева по преимуществу со стороны его 

мистических созерцаний и стремлений, бу-

дет, конечно, удивлен, услышав, что он яв-

ляется блестящим и выдающимся предста-

вителем философии права» [1901. С. 3].  

Соловьев стоит на той точке зрения, что 

право и нравственность одинаково важны 

для жизнедеятельности людей.  

В России в конце XIX – начале XX в. 

шла широкая полемика вокруг вопросов о 

соотношении морали и права. Это привело к 

тому, что определились, своего рода, два 

«лагеря» мыслителей. Наблюдались две ос-

новные точки зрения сторонников «пози-

тивного» и «естественного права» [Костин, 

2007. С. 19–20].  

Направление, известное под названием 

«возрожденного естественного права», воз-

никшее в различных вариантах на рубеже 

ХIХ–ХХ вв., есть, своего рода, результат 

усиления философского идеализма [Пятки-

на, 1969. С. 101–102].  

В зарубежной философии (в трудах  

И. Канта, Г. В. Ф. Гегеля) теории, предла-

гавшие нравственную трактовку права, воз-

никли приблизительно столетием раньше, 

чем в России. 

У истоков утверждения синтетической 

теории права в России стоял В. С. Соловьев. 

Рассуждения других мыслителей естествен-

но-правового направления (в том числе не-

которых неокантианцев) об обусловленно-

сти права нравственностью, несмотря на 

определенные отличия, в целом строились в 

том же русле, что и у Соловьева. Данный 

подход разделяли П. И. Новгородцев,  

Е. Н. Трубецкой, А. С. Ященко, Б. А. Кис-

тяковский, И. В. Михайловский. Знатоки  

отечественной юриспруденции Г. Ф. Шер-

шеневич, Н. М. Коркунов, особенно –  

Б. Н. Чичерин, – неутомимо возражали те-

зисам синтетической теории права.  

Соловьев, исследуя взаимосвязь права и 

нравственности, апеллирует к таким катего-

риям, как свобода, равенство, справедли-

вость. Он понимает право как свободу, обу-

словленную равенством [2001. С. 18].  

Но для того чтобы право не было беспра-

вием, синтеза свободы и равенства еще не 

достаточно. А. С. Ященко (1877–1934), из-

лагая соловьевские взгляды, указывая на 

недостаточность свободы и равенства в пра-

ве, пишет: «Так свобода каждого обуслов-

ливается в праве не только равенством всех, 

но и действительными условиями самого 

равенства: не всякое ограничение, даже и 

равное, может образовать право (равенство 

всех евреев в Египте в умерщвлении ново-

рожденных), необходимо справедливое ра- 

 



152                                   »ÒÚÓ�Ëˇ ÙËÎÓÒÓÙËË 

 

венство, т. е. равенство в должном, а это 

уже входит в область нравственности. Сле-

довательно, свобода не есть безусловно са-

мостоятельный принцип нравственности, 

ибо ограничение свободы в праве есть огра-

ничение всеобщее, и свобода является ус-

ловной, обусловленной всеобщностью, т. е. 

равенством. Но и равенство тоже не есть 

безусловно самостоятельный принцип пра-

ва, а условный, обусловленный справедли-

востью» [Ященко, 1999. С. 28]. «Справедлив 

и прав не тот должник, который равно отка-

зывает в уплате всем своим кредиторам, а 

тот, который всем им равномерно уплачива-

ет свой долг… Справедливость есть, несо-

мненно, понятие нравственного порядка» 

[Соловьев, 2001. С. 24].  

Соловьев отчетливо понимает, что в ре-

альной жизни требования права и требова-

ния нравственности могут как совпадать 

между собой, так и не совпадать. 

В ряде жизненных проявлений обнару-

живается совпадение права и нравственно-

сти. Соловьев говорит о том, что убивать, 

красть, насиловать – одинаково противно и 

нравственному и юридическому закону.  

В то же время юридический закон запреща-

ет не все вредные действия, а только  

некоторые из них, к остальным относясь 

безразлично. Таковы, например, сплетни, 

злословие и пр. [Там же. С. 24–25]. 

«Между правом и нравственностью  

существует тесная связь. Отличие же их 

сводится по Соловьеву, к следующему:  

1) нравственность не ограничена в своих 

требованиях, право – ограничено; право 

есть лишь минимум нравственности; 2) пра-

во требует действительной реализации этого 

минимального добра, нравственность же 

может оставаться только идеальным требо-

ванием; 3) право, в отличие от нравственно-

сти, допускает принуждение», – отмечает 

Ященко [1999. С. 29]. 

Довольно удачным образом сравнение 

права и нравственности изображается на 

примере требования любви к врагам. Несо-

мненно, что это требование принадлежит к 

области нравственности. Но и противоречия 

с правом тут нет. Соловьев расценивает ука-

занное нравственное требование как не- 

ограниченное и всеобъемлющее, предпола-

гающее стремление к нравственному  

совершенству: «Хотя закон юридический не 

требует нравственного совершенства, но и 

не отрицает его, и, запрещая кому бы то ни 

было убивать и мошенничать, он не может 

да и не имеет надобности мешать кому 

угодно любить своих врагов; значит и тут 

нет никакого противоречия» [2001. С. 32–

33]. С этой точки зрения право мыслится 

как «низший предел или некоторый мини-

мум нравственности, равно для всех обяза-

тельный» [Там же. С. 33]. Несомненно, что в 

качестве минимума нравственности право 

регулирует не все, а только наиболее важ-

ные отношения между людьми. 

Нравственные требования не предписы-

вают заранее никаких внешних определен-

ных действий. Говоря о нравственном тре-

бовании любви к врагам, Соловьев 

убеждает, что нравственность – понятие не 

вполне определенное. Задача исполнения 

заповеди любви к врагам, как выражение 

абсолютного совершенства, остается беско-

нечною. До конца не ясно, какие опреде-

ленные действия необходимо совершить. 

Напротив того, юридическим законом пред-

писываются или запрещаются вполне опре-

деленные внешние действия. Собственный 

интерес права представляет неприкосновен-

ность жизни и имущества всякого человека 

и т. д. [Соловьев, 1988. С. 449]. Таким обра-

зом, нравственные требования (в том числе 

и любви к врагам), увы, не исчерпываются 

каким-то набором определенных прав или 

обязанностей. Они – бесконечны. Напротив, 

юридический закон имеет своим предметом 

реально определенные внешние действия, 

совершением или задержанием которых 

этот закон вполне удовлетворяется. Отсюда 

второй существенный признак права – не-

пременная реализация минимального нравст-

венного добра [Соловьев, 2001. С. 33–34]. 

Как можно видеть, отличия требований 

нравственного и правового порядка обозна-

чаются философом довольно четко. Нравст-

венность не ограничена, право же ограниче-

но вполне определенными предписаниями 

(например, запретительными нормами для 

убийств). Причем столь же очевидно и пе-

ресечение этих двух областей.  

В качестве третьего отличительного при-

знака права называется принуждение. Для 

обеспечения той же общественной безопас-

ности принуждение просто необходимо. 

Соловьеву представляется неправдоподоб-

ным то, что одним словесным убеждением 

можно сразу прекратить все убийства, мо-

шенничества и т. д. [1988. С. 450]. Действи-

тельно, нравственность обладает иными ин-
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струментами воздействия на человека (на-

пример, порицание, общественное осужде-

ние и т. д.), нежели право, так как нравст-

венность обращена к совести человека.  

А это внутреннее чувство невозможно про-

контролировать извне, оно остается неви-

димым. Даже внешнее законопослушное 

поведение члена общества еще не говорит о 

том, что совесть его чиста. 

Нравственность тем самым представлена 

в качестве основания для права. Без нравст-

венных принципов право ничем уже более 

не отличалось бы от произвола [Соловьев, 

1988. С. 446]. Но нравственность без права 

существовать не может. Нравственность 

опирается на убеждения, взывание к совес-

ти, а право – на принуждение.  

В конечном итоге, Соловьев выводит  

определение права в его отношении к нрав-

ственности с учетом соединения всех  

существенных признаков: «право есть при-

нудительное требование реализации опре-

деленного минимального добра, или порядка, 

не допускающего известных проявлений 

зла» [Там же. С. 450].  

Еще одним существенным признаком 

права, по Соловьеву, является справедли-

вость. Объективно подходя к исследованию 

нравственности и права, он указывает на 

обязательность принудительной справедли-

вости. Учитывая, что человек живет не 

один, а в обществе, Соловьев объективирует 

нравственные требования и обращает вни-

мание на необходимость создания таких ус-

ловий, при которых общественный интерес 

также был бы гарантирован правом и не за-

висел от субъективного чувства справедли-

вости. Мыслитель дает понять, что перевес 

как индивидуального, так и общего интере-

сов пагубен. Между двумя интересами 

должно быть равновесие. Принудительная 

справедливость видится неотъемлемым 

элементом права. «Это требование справед-

ливости принудительной привносится из 

идеи общего блага или общественного ин-

тереса, или – что то же – интереса реализа-

ции добра, для чего непременно нужно, 

чтобы справедливость была действитель-

ным фактом, а не идеей только. Степень и 

способы этой реализации зависят, конечно, 

от состояния нравственного сознания в дан-

ном обществе и от других исторических  

условий. Таким образом… право есть ис-

торически-подвижное определение необхо-

димого принудительного равновесия двух 

нравственных интересов – личной свободы 

и общего блага» – такова точка зрения Со-

ловьева [Там же. С. 452–453].  

Чичерин, не соглашаясь с Соловьевым, 

считал, что решение нравственных вопросов 

не совестью, а государством с применением 

принуждения есть посягательство на самые 

основы нравственности [Чичерин, 1990.  

С. 102]. Ященко приводит возражение Со-

ловьева. «Принудительная собирательная 

организация минимального добра, – писал в 

ответ на эту критику Соловьев, – (ибо толь-

ко минимальное добро может быть прину-

дительно организовано) образует область 

права; воплощение права есть государство. 

Принудительное добро есть граница и опора 

добра свободного или чисто нравственно-

го… г. Чичерин вместе со мною признает 

необходимость принудительного добра. Он 

относит его всецело в область права, и с 

этим я могу только согласиться, ибо никако-

го принудительного добра вне правовой и 

государственной области я со своей точки 

зрения не признаю и никогда не призна-

вал… определяя право в его общем отноше-

нии к нравственности, как ее принудитель-

ный минимум, я уже не мог распространить 

элемент принуждения за пределы юридиче-

ской области в ту субъективную сферу, ко-

торая для г. Чичерина представляет всю 

нравственность или добро вообще, а для 

меня составляет добро и нравственность 

лишь в тесном, или собственном смысле. 

Когда я говорю о принудительном добре 

или о его принудительной организации, то я 

со своей точки зрения могу разуметь только 

ту окраину добра, которая подлежит юри-

дическому определению и государственно-

му охранению, которая допускает и требует 

принуждения, – словом, те минимальные 

требования доброго поведения и уважения к 

чужим правам и интересам, без обязатель-

ного исполнения которых невозможна 

жизнь общества, а следовательно, и никакая 

человеческая жизнь» [1999. С. 31–32]. 

Правовое принуждение не направлено на 

формирование доброй воли, но особо опас-

ное внешнее проявление злой воли оно при-

звано ограничивать. По мнению Соловьева, 

«задача права вовсе не в том, чтобы лежа-

щий во зле мир обратился в Царство Божие, 

а только в том, чтобы он – до времени не 

превратился в ад» [1988. С. 454].  

При характеристике воззрений Соловьева 

на предмет правового регулирования, сле-
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дует отметить, что он предельно ясно объ-

ясняет, почему право может иметь интерес 

только к тем серьезным нарушениям инди-

видуальной свободы, которые в то же время 

касаются и общего блага. По его мысли, не-

возможно определить все оттенки индиви-

дуальной чувственности (например, к сло-

весным обидам). Вл. Соловьев близок к 

правде, когда утверждает: «Многие чувст-

вительные и самолюбивые люди согласи-

лись бы скорее быть ограбленными или да-

же изувеченными, нежели подвергаться 

беспощадному злословию и клевете. А по-

тому, если бы право имело в виду огражде-

ние частного интереса как такового, то оно 

должно было бы в этих случаях ограничи-

вать свободу клеветников и ругателей еще 

более, чем свободу грабителей и насильни-

ков» [2001. С. 43]. 

Вопросы морали и права, как нельзя бо-

лее, пересекаются в уголовном вопросе, 

особенно если речь идет о применении 

смертной казни и пожизненных заключе-

ний. Соловьев – противник применения за 

уголовные преступления смертной казни 

либо пожизненных заключений. Наказание 

преступника, имеющее своей целью устра-

шение или возмездие, не принимается Со-

ловьевым. Ведь в таком случае человек ста-

новится только «средством для наведения 

страха на других ради сохранения общест-

венной безопасности» [Там же. С. 73]. Со-

ловьев выступает за необходимость вразум-

ления или исправления лиц, совершивших 

преступления. Сокращение видов преступ-

лений, за которые смертная казнь все еще 

применялась в эпоху Соловьева, безусловно, 

воспринималось им с восхищением. Но 

применение высшей меры даже за самые 

тяжкие преступления (например, связанные 

с отнятием жизни) философом совершенно 

не одобрялось. Если преступника казнят за 

убийство, то убитого человека этим уже все 

равно не вернешь. И в этом случае, вопреки 

законам математики, минус на минус не да-

ет плюс. Восполнения нарушенного охра-

няемого интереса здесь не наступает [Там 

же. С. 64–65].  

Соловьев приводит вполне конкретные 

практические примеры, взятые из опыта Ев-

ропы. В конце XIX в. в ряде европейских 

государств (в Англии, Австрии, Голландии, 

Швейцарии и пр.) смертная казнь была уже 

отменена. При этом число тяжких преступ-

лений, за которые ранее полагалась высшая 

мера, нисколько не увеличилось [Там же.  

С. 88–90].  

Ясно и просто Вл. Соловьев излагает 

способы определения «нравственности» за-

конов: «Так как сущность права состоит в 

равновесии двух нравственных интересов: 

личной свободы и общего блага, то ясно, 

что этот последний интерес может только 

ограничивать первый, но ни в каком случае 

не упразднять его, ибо тогда, очевидно, 

равновесие было бы нарушено… Следова-

тельно, законы, допускающие смертную 

казнь, бессрочную каторгу или бессрочное 

одиночное заключение, не могут быть  

оправданы с точки зрения юридической – 

они противоречат самому существу права. 

<…> Общее благо потому и есть общее, что 

оно в известном смысле содержит в себе 

благо всех отдельных лиц без исключения, 

иначе оно было бы благом большинства… 

Вообще, право в своем элементе принужде-

ния к минимальному добру хотя и различа-

ется от нравственности в собственном 

смысле, но и в этом своем принудительном 

характере, отвечая требованиям той же 

нравственности, ни в каком случае не долж-

но ей противоречить. Поэтому если какой-

нибудь положительный закон идет вразрез с 

нравственным сознанием добра, то мы мо-

жем быть заранее уверены, что он не отве-

чает и существенным требованиям права, и 

правовой интерес относительно таких зако-

нов может состоять никак не в их сохране-

нии, а только в их правомерной отмене 

[1988. С. 457–458]. 

Вместе с тем Соловьев не приемлет без-

различного отношения к совершаемым зло-

деяниям. Он считает, что необходимо ува-

жать право обижаемых на защиту, право 

всего общества на безопасное существова-

ние, наконец, право самого преступника на 

общественную помощь для его нравствен-

ного перевоспитания [2001. С. 114].  

Взаимосвязь нравственности и права об-

наруживается и в экономической сфере. Со-

ловьевым отмечается, что право все более и 

более начинает соотноситься с нравствен-

ными нормами вопреки экономическим со-

ображениям: «В течение двух с половиною 

веков в России помещики, отпускавшие на 

волю своих крестьян целыми общинами и 

при этом снабжавшие их земельным наде-

лом, были самым редким исключением, то-

гда как обыкновенный порядок или “закон” 

взаимных отношений между помещиками и 



’ÓıÎÓ‚ –. ¬. Õ�‡‚ÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚ¸ ‚ ÙËÎÓÒÓÙËË ¬. –. –ÓÎÓ‚¸Â‚‡               155 

 

крестьянами состоял в том, что последние 

вместе с землею составляли собственность 

первых. Но с замечательною быстротою и 

полнотою этот общий закон доброю волей 

правительства превращен был в практиче-

ски невозможное беззаконие, а прежнее 

редкое исключение сделано безусловно обя-

зательным правилом, уже не допускающим 

никаких исключений. Точно так же исклю-

чительный случай торговца, не повышаю-

щего цену необходимого товара при уси-

ленном спросе, превращается в общее 

правило, как только правительство находит 

нужным регулировать цены товаров…» 

[1988. С. 409–410]. 

Как в вопросах уголовного права, вопро-

сах экономических, так и во всех остальных 

рассуждениях, признание необходимости 

соответствия права нравственным нормам – 

основная мысль, пронизывающая все фило-

софско-правовое учение Вл. Соловьева.  

В заключение можно отметить, что при-

знание в современной России прав и свобод 

человека гражданина высшей ценностью, 

закрепление их конституционно, – вполне 

соотносится с тем, к чему призывал  

В. С. Соловьев. Неприменение по примеру 

Европы смертной казни в России хотя и 

стало возможным спустя почти 90 лет со 

времен Соловьева, но все же воплотилось в 

реальность. Как в нормативно-правовом ре-

гулировании стран Западной Европы нашли 

воплощение принципы философии И. Кан-

та, так и в законодательстве постсоветской 

России постепенно находят выражение идеи 

сторонников дореволюционной школы 

«возрожденного естественного права», в 

том числе и Вл. Соловьева. 
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