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НАУКА В ГЛОБАЛИЗИРУЮЩЕМСЯ МИРЕ: 
ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

ИЛИ ОБЩЕСТВЕННОЕ БЛАГО? * 
 

Цель работы – попытка представить науку в качестве общественного блага. С одной стороны, наука становит-
ся объектом общественного управления, что отвечает задачам усиления конкурентоспособности общества перед 
лицом вызовов глобализации. С другой – открывается возможность закрепления проекта эпистемологической 
модернизации общества. 
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Наука – единственная область познания, 

гарантирующая объективный и прикладной 
характер знания. Однако не истинность зна-
ния, а социальные нормы, принятые в про-
фессиональном сообществе, являются тем, 
чем руководствуются ученые в своей прак-
тике [Fraassen, 2002; Ladyman et al., 2007]. 
Исследование профессиональных норм, 
анализ социологии науки, неизбежно при-
водят к более широкому контексту, вклю-
чающему различные культурные аспекты 
анализа науки, такие как общественное по-
нимание науки или соотношение между 
наукой и неолиберальными моделями функ-
ционирования глобализирующегося обще-
ства. Цель экспликации науки как общест-
венного блага состоит в том, чтобы 
представить науку объектом общественного 
управления, в частности, в рамках модели 
гражданского общества. В условиях услож-
няющегося глобализирующегося мира, ос-
нования подобного расширения интерпре-
тации науки, в том числе, обусловлены 

предположением, что социальные механиз-
мы функционирования гражданского обще-
ства способны справляться с задачами,  
например, усиления конкурентных преиму-
ществ лучше, чем традиционные механизмы 
государственной политики. Вопрос о том, 
кто и зачем платит за научные исследования 
в современном мире (в том числе – фунда-
ментальные), связан не только с выработкой 
новых механизмов государственного регу-
лирования развития науки и технологии в 
глобализирующемся мире с целью утили-
тарного потребления результатов, но и с 
формированием адекватного общественного 
понимания науки, с целью закрепления 
представления о науке как о ключевом 
(ядерном) культурном образце и соответст-
вующих поддерживающих механизмах в 
рамках модели гражданского общества. 
Предполагается, что возможность эксплика-
ции науки как общественного блага (в соот-
ветствии с поставленной целью) можно по-
казать, опираясь на следующие моменты: 
особые характеристики понятия обществен-
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ного блага; наличие механизмов общест-
венного управления, регулирующих уровень 
потребления общественных благ в рамках 
модели гражданского общества в условиях 
глобализирующегося мира; исключитель-
ный характер науки и научного знания в 
современном обществе.  

Ниже мы рассмотрим определение обще-
ственного блага и подчеркнем необходи-
мость расширения представления об обще-
ственном благе и закрепляющих его 
механизмах в силу возникновения новых 
условий формирования глобальной модели 
общества. Далее мы коснемся ряда вопросов 
о соотношении науки и процессов глобали-
зации, с целью подчеркнуть значимость по-
литической социологии науки как нового 
направления исследований, направленного 
на анализ взаимодействия науки и общества 
и выявление механизмов общественного 
управления наукой. В заключение отдельно 
рассмотрим проект общественного понима-
ния науки с целью иллюстрации того, что в 
настоящее время уже имеются социально-
значимые проекты, которые могут высту-
пать в качестве основы для закрепления ис-
ключительной роли науки как общественно-
го блага и результатом дальнейшего 
развития которых могут быть более общие 
стратегии, способные преодолеть политиче-
ские, дисциплинарные и институциональ-
ные барьеры и связать сообщество профес-
сионалов, государственную политику в 
области регулирования науки и технологии, 
а также общественные механизмы, направ-
ленные на корректировку этой политики.  

 
Что такое общественное благо? 
 
Принято считать, что понятие общест-

венного блага является одним из терминов, 
чаще всего встречающихся в экономических 
теориях, однако философы, в частности, 
разбирающие проблемы утилитаризма, дав-
но обратили внимание на проблему ирра-
циональности альтруистического поведения 
индивида, участвующего в коллективном 
действии [Tuck, 2008]. По определению, 
общественное благо обладает двумя основ-
ными характеристиками – общедоступно-
стью (non-rivalry) и неисключаемостью 
(non-excludability). В рамках экономическо-
го дискурса это значит, что пользование 
общественным благом не может повлиять на 
его «цену», она одинакова для всех и всегда, 

и что индивида нельзя оградить от пользо-
вания общественным благом, даже несмотря 
на то, платит ли он за пользование, либо что 
издержки, связанные с тем, чтобы оградить 
индивида от пользования общественным 
благом, неоправданно велики. В нашем слу-
чае, исключая очевидные примеры, когда 
пользование общественным благом нельзя 
устранить (дневной свет Солнца, ночное 
небо и т. д.), можно отметить, что потребле-
ние общественных благ не является преро-
гативой определенных действий индивида, а 
определяется обществом, т. е. их потребле-
ние обеспечивается управляющими струк-
турами государства (правительством), и что 
в отношении общественных благ нельзя 
применить классическое экономическое по-
нятие рынка. В данном случае классическое 
понятие цены не применимо, так как коли-
чество товара (блага) на нее не влияет. Бо-
лее того, поскольку индивида нельзя ис-
ключить из потребления общественного 
блага, то он будет стремиться платить за 
пользование общественным благом как 
можно меньше. В общем случае, индивид 
будет стремиться бесплатно пользоваться 
общественным благом и всеми преимущест-
вами, которые благу сопутствуют. Важность 
государственной политики в области пре-
доставления и потребления общественных 
благ подчеркивается тем, что частная орга-
низация по определению не в состоянии не-
зависимо обеспечить необходимый уровень 
предоставления общественного блага, по-
скольку для нее решение вопроса об экономи-
ческой эффективности и целесообразности 
«продажи» блага затруднено. Предоставление 
общественного блага, как и поддержание 
его потребления на соответствующем уров-
не, требует некоторого коллективного взаи-
модействия индивида, общества и государ-
ства. 

Следуя экономической риторике и пред-
ставлению об «идеальном соревновании» 
(perfect competition), М. Олсон предложил 
один из первых вариантов оценки понятия 
общественного блага в области анализа  
рациональности действия [Olson, 1965].  
В экономике понятие идеального соревно-
вания применяется, когда вклад каждого из 
агентов на рынке настолько мал, что ни 
один из агентов не в силах повлиять на ме-
ханизм ценообразования. Классический 
пример, рассматриваемый М. Олсоном, – 
закупочные цены на зерно в Канаде. В дан-
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ном случае, цена полагается никак не свя-
занной с выработкой отдельного фермер-
ского хозяйства и устанавливается исходя 
из каких-то принципиально внешних сооб-
ражений. По аналогии, М. Олсон предпола-
гает, что участие индивида в коллективном 
действии, например в голосовании в пользу 
определенной политической партии, также 
не имеет инструментального основания, т. е. 
не имеет той эффективности, которую люди 
обычно, находясь внутри коллектива, свя-
зывают с действием. Если говорить о голо-
совании и выборах, то вклад, который вно-
сит один голос избирателя, настолько 
незначителен, что индивид вправе не участ-
вовать в голосовании, так как результат го-
лосования от его голоса практически не за-
висит. Соответственно, с инструментальной 
точки зрения, участие в коллективном дей-
ствии иррационально, поскольку индивиду-
альный вклад не оказывает воздействия на 
результат. Естественно, отсюда не следует, 
что сама идея коллективного действия про-
вальна, однако оценка коллективного дейст-
вия не может использовать представление о 
непосредственной причинной связи между 
индивидуальным действием и результатом. 
Как правило, вместо последнего предпола-
гаются либо внешний аппарат принуждения 
к действию (обязательная система голо- 
сования в Австралии), либо моральные  
обязательства, заставляющие индивида дей-
ствовать независимо от последствий (рели-
гиозные предписания), либо холистическая 
интерпретация индивида – участника кол-
лективного «мы», действия которого осоз-
наны и отражают определенный уровень 
лояльности (гражданское общество). Фило-
софская сторона дискуссии заключается в 
том, чтобы ответить на вопрос, почему ин-
дивид должен отказаться от удовлетворения 
собственных интересов в пользу коллектив-
ных, каковы условия, при которых индивид 
должен заставить себя участвовать в кол-
лективном действии. 

Незначительность индивидуального вклада 
в результат коллективного действия была 
основанием концепции понимания общест-
венного блага, предложенной М. Олсоном. 
Однако анализ простейших примеров обще-
ственных благ, таких как начальное и сред-
нее образование или здравоохранение, пока-
зал, что модель М. Олсона ограничена, так 
же как ограничено понятие идеального со-
ревнования. Общество само за счет внут-

ренних механизмов регулирования и рас-
пределения благ и, в определенной степени, 
независимо от государства, способно моти-
вировать участие индивида в коллективном 
действии. Прежде чем перейти к анализу 
механизмов общественного управления об-
щественными благами, что и позволит нам 
сделать определенные выводы относительно 
уместности интерпретации науки как обще-
ственного блага, обратимся к тем изменени-
ям, которые произошли в обществе в связи с 
интенсификацией процессов глобализации 
за последние полвека. Во-первых, любой 
анализ общественных отношений в настоя-
щее время не может не включать влияние 
такого многофакторного явления, как гло-
бализация; во-вторых, само понятие обще-
ственного блага, на наш взгляд, окончатель-
но теряет признак теоретического, если мы 
готовы говорить о глобальных, т. е. ответст-
венных и отвечающих интересам всех лю-
дей на Земле, общественных благах.  

 
Глобализация и общественные блага 
 
Термин «глобализация» исключительно 

нагружен. Следуя популярной интерпрета-
ции, глобализация обозначает процесс гло-
бальной интеграции, который, по крайней 
мере, характеризуется: либерализацией эко-
номики, американизацией в культурной и 
политической жизни и информационной 
революцией, например, говоря о развитии 
сети Internet и информационных техноло-
гий. Открытость национальных границ при-
водит к тому, что область общественных 
отношений в каждом государстве претерпе-
вает, не всегда безболезненно, определен-
ные изменения. Как следствие, например, 
доступность общественных благ в каждом 
отдельно взятом районе планеты зависит не 
только от локальной политики и отношений, 
но и от решений и установок, принятых вне 
заданного региона. Более того, одни и те же 
общественные блага могут иметь совершен-
но иную оценку в различных странах и 
культурах. Соответственно, одни и те же 
общественные блага не оказывают одного и 
того же влияния на различные страны и всех 
индивидов. Учитывая, что доступность и 
распределение общественных благ – это 
сложный процесс, включающий взаимодей-
ствие индивида, общества и государства,  
а также ограниченный характер обществен-
ных и государственных отношений, кото-
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рые, по разным причинам, могут не быть 
нацелены на поддержание определенных 
общественных благ на достаточном уровне 
их потребления, проблема недораспределе-
ния общественных благ в глобальном  
контексте вполне реальна. В то же время 
глобальные или глобализированные обще-
ственный блага, по определению, оказыва-
ют существенное влияние в буквальном 
смысле на весь мир: охватывая все истори-
чески обусловленные группы стран и куль-
тур; воздействуя на локальные и нацио-
нальные нормы; затрагивая всех людей и 
изменяя будущее, например, формируя уро-
вень потребления общественных благ со-
временным обществом и закладывая осно-
вания и возможности для их потребления 
грядущими поколениями. Данные обстоя-
тельства обусловливают важность исследо-
вания и дополнительное содержание поня-
тия глобальных общественных благ. 

Процесс «производства» общественных 
благ стал в значительной степени более 
сложен, как только этот процесс и сами бла-
га оказались глобальными, вследствие про-
ходящих процессов глобализации. Глобали-
зация приводит к тому, что отдельная 
страна или группа стран уже не в состоянии 
самостоятельно производить определенные 
общественные блага и затем распространять 
их на весь мир. Международное сотрудни-
чество становится ключевым моментом 
формирования государственной политики, 
например, в отношении угрозы терроризма, 
распространения заболеваний или изме- 
нений климата. Именно несоответствие  
системы отношений, производящей общест-
венные блага, системе отношений, распре-
деляющей общественные блага, является 
основной проблемой общественных благ в 
современном глобализирующемся обществе 
[Kaul et al., 2003]. Определенные надежды 
на выход из сложившейся ситуации могут 
быть связаны с развитием негосударствен-
ного уровня регулирования производства и 
потребления общественных благ. Как уже 
отмечалось, государственные структуры 
могут быть ангажированы различными ин-
тересами, в том числе, препятствующими 
доступности определенных глобальных об-
щественных благ. В то же время негосудар-
ственные регулятивные механизмы, контро-
лирующие отношения индивида и общества, 
в данном случае, могут быть более гибкими. 
Тем более, что глобализация дает возмож-

ность негосударственным структурам «пре-
одолеть» национальные границы, и тем  
самым появляется возможность воздейство-
вать на национальную политику одновре-
менно и «изнутри», и «снаружи», формируя 
систему международных отношений в наи-
более продуктивном ключе.  

Естественно, многое будет зависеть от 
«природы» рассматриваемого общественно-
го блага, от механизмов, поддерживающих 
воспроизводство общественного блага на 
достаточном уровне и его потребление,  
а также от способности общества генериро-
вать негосударственные структуры, обеспе-
чивающие функционирование этих меха-
низмов. Важность интерпретации науки 
как общественного блага не вызывает со-
мнений, однако возможность негосударст-
венного сектора оказывать воздействие на 
государственную политику в области науки 
и технологии все еще незначительна. В це-
лом, государственная политика нацелена на 
науку, как на основание, например, для об-
ретения конкурентного преимущества, т. е. 
можно сказать, что система отношений, 
воспроизводящая общественное благо, в 
каком-то смысле отлажена. В то же время 
система отношений, распределяющих и 
поддерживающих уровень потребления об-
щественного блага, развита незначительно, 
что, в частности, может приводить к отсут-
ствию адекватной обратной связи.  

 
 
Глобализация и наука 
 
Очевидно, что анализ взаимоотношения 

процессов глобализации и получения науч-
ного знания должен включать в себя опре-
деленное социологическое исследование, 
например, в рамках социологии науки.  
В общем случае, подобное исследование 
должно учитывать политические, экономи-
ческие и организационные основы науки,  
а также принимать во внимание несколько 
ключевых процессов, отражающих совре-
менную ситуацию «вокруг науки», таких 
как: расширение взаимодействия между 
фундаментальной и прикладной наукой; 
усиление влияния науки на политику в об-
ласти регулирования технологического раз-
вития и другие сферы регулирования; или 
изменение отношения между наукой и об-
ществом в целом. В настоящее время можно 
говорить о возникновении политической 
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социологии науки [The New Political Socio- 
logy…, 2006]. 

Основная область исследования полити-
ческой социологии науки – внеинституцио-
нальное измерение науки. В отличие от  
институциональной социологии науки, ко-
торая сосредоточена на внутренних меха-
низмах функционирования науки [Merton, 
1973], или от социологии научного знания, 
сосредоточенной на микросоциологии сетей 
и отношений, сопутствующих получению 
знания [Science Observed, 1983], политиче-
ская социология науки занимается анализом 
архаических структур и отношений, кото-
рые одновременно и автономны, и испыты-
вают влияние со стороны различных «вне-
научных» факторов, а в целом отражают 
самоорганизацию и характерное самоуправ-
ление республики ученых. В данном случае, 
автономность естественным образом следу-
ет из внутренней логики развития научного 
знания, а «вне-научные» факторы относятся 
к политическим, экономическим и другим 
социальным измерениям современного об-
щества. Следуя принятой идеологии, не су-
ществует такой вещи, как «научный метод», 
т. е. фактически нельзя подобрать набор 
правил выводов, который был бы присущ 
только науке [Ladyman et al., 2007]. Все пра-
вила вывода и схемы рассуждений, которые 
традиционно относят к научным, не являют-
ся эксклюзивно научными. Наука отличает-
ся от не-науки именно наличием определен-
ных институциональных норм, например, 
требованиями рецензируемости (peer re- 
view) или четкости представления результа-
тов с точки зрения соотношения теории и 
данных (эвристики) и т. д. Причем эти ин-
ституциональные нормы сами в достаточ-
ной степени обоснованы, например, нашими 
представлениями о возможностях и ограни-
ченности индуктивного метода получения 
знания. Более того, институциональные 
нормы могут быть сознательно усилены или 
изменены с целью получения определенных 
преимуществ, например, требованиями  
достижения более строгого, взвешенного и 
содержательного результата. Наличие по-
добных институциональных норм – как раз 
и является основанием приложения различ-
ных «вне-научных» факторов. В частности, 
одним из наиболее значимых таких факто-
ров является востребованность науки в об-
ществе, не только в технологическом, но 
главное – в эпистемологическом плане. По-

скольку наука – это всего лишь набор ин-
ституциональных норм, основная роль ко-
торых – отсеивать ошибки и тем самым 
приближать познание объективной реально-
сти, то наука принципиально лишена аль-
тернатив (таких, как теология или любая 
другая спекулятивная метафизика). Абсо-
лютный (в эпистемологическом плане)  
характер науки является одним из вариантов 
реализации «вне-научных» факторов, 
управляющих институциональными норма-
ми, в соответствии с определенным запро-
сом общества. Во второй половине ХХ в. 
Ю. Хабермас специально ввел термин  
«сциентизм» для того, чтобы закрепить 
идеологию общественных отношений, под-
черкивающую приведенный абсолютный 
характер науки, – «участники общественных 
отношений, выполняя общественно-значи- 
мые функции, должны придерживаться 
только научных рекомендаций» [Habermas, 
1971]. В настоящее время развитие идей 
сциентизма привело, например, к возникно-
вению таких понятий, как «общество зна-
ний» и «экономика знаний», в рамках кото-
рых общество по определению опирается на 
науку и технологию. Более того, ряд иссле-
дователей вводят термин «эпистемологиче-
ская модернизация», с одной стороны, для 
того, чтобы подчеркнуть возрастающую 
роль науки в обществе, а с другой – чтобы 
подчеркнуть усиливающуюся роль социаль-
ного контекста и общественного управления 
в области науки и технологии, который от-
ражают конкретные запросы общества и 
приводят к возникновению новых форм 
участия общества в развитии науки и техно-
логии [Hess, 2007]. Говоря о политической 
социологии науки, эпистемологическая мо-
дернизация указывает на факторы, которые 
приводят к новым формам общественного 
управления наукой, в том числе факторы, 
вызванные глобализационными процессами 
и желанием общества активно вмешиваться 
в организацию политики регулирования в 
области науки и технологии.  

Один из наиболее ярких примеров реали-
зации сциентистской идеологии – переход в 
области регулирования развития науки от 
государственной модели к более широкой, 
включающей представление о заинтересо-
ванных негосударственных агентах (stake-
holder governance). В рамках государствен-
ной модели легитимность регулирования 
является следствием легитимности власти,  
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а функция корректировки государственной 
политики в ответ на изменяющиеся запросы 
общества отводится, например, обществен-
ным слушаниям [Kleinman et al., 2007]. В то 
же время негосударственная модель пред-
полагает выполнение нескольких условий 
[Swyngedouw, 2005]. Несмотря на то, что 
негосударственная модель регулирования 
является единственной моделью регулиро-
вания отношений, которая по-настоящему 
реализует интересы общества, в реальном 
секторе экономики, который по определе-
нию является основным объектом для госу-
дарственной модели регулирования, воз-
можности негосударственных агентов для 
участия в регулировании ограничены. Эф-
фективность негосударственного регулиро-
вания напрямую зависит от того, кто опре-
деляет, какие именно негосударственные 
агенты участвуют и как достигнутые ре-
зультаты отразятся на реальном изменении 
политики. Следуя неолиберальной модели 
социальных отношений, государственное 
регулирование должно быть ограничено, 
однако опасности необходимых изменений, 
в целом, также отвечают проблемам самой 
неолиберальной модели. 

Основной объект исследования полити-
ческой социологии науки – отношения меж-
ду наукой и государством, а также между 
наукой и производством. Одним из следст-
вий тезиса о необходимости либерализации 
государственной политики и усиления роли 
гражданского общества в области регулиро-
вания отношений между государством, об-
ществом, наукой и индустрией является  
передача авторитета науки обществу. Про-
фессиональное сообщество больше не явля-
ется единственным агентом, закрепляющим 
отношение науки и общества, в рамках гра-
жданского общества таких агентов может 
быть много. Это могут быть различные об-
щественные организации (Greenpeace) или 
объединения лоббистов, в частности, биз-
нес-структур, заинтересованных, например, 
в ускорении применения результатов науч-
ных исследований на практике (идеология 
создания бизнес-икубаторов и технопарков), 
и т. д. Таким образом, возвращаясь к разго-
вору об общественных благах в настоящее 
время, анализируя изменяющиеся отноше-
ния между наукой и обществом, мы можем 
закрепить реальные механизмы, которые 
отражают представление о воспроизводстве 
и поддержании уровня потребления науки 

как общественного блага. Более того, хоро-
шим примером, закрепляющим идеологию 
исключительной роли науки как обществен-
ного блага, в наши дни является проект об-
щественного понимания науки (public un-
derstanding / awareness of science). 

 
Проект  
общественного понимания науки 
 
Принято считать, что новый тип отноше-

ний между наукой и обществом впервые 
был закреплен в докладе Бодмера 1. Среди 
множества идей, отмеченных в докладе, по-
лучивших впоследствии свое развитие, в 
частности, говорится, что лучшее понима-
ние науки в обществе играет одну из основ-
ных ролей в его (общества) развитии, по-
скольку способствует улучшению качества 
принимаемых решений, как на уровне от-
дельных индивидов, так и на уровне всей 
страны. Задача углубления понимания нау-
ки в обществе – это реальные «инвестиции в 
будущее», которые требуют продуманной 
государственной политики. Более адекват-
ное понимание науки, в частности, закреп-
ление характерных для нее представлений о 
вероятностном характере знания и процеду-
рах его проверки и обоснования, о качестве 
имеющихся эмпирических данных и воз-
можностях их теоретического обобщения  
и т. д., может значительным образом оказать 
влияние на качество принимаемых решений, 
и не потому, что опора на научное мировоз-
зрение автоматически обеспечивает пра-
вильное решение, но, главным образом, по-
тому, что решение, принимаемое в свете 
более четкого понимания науки, заведомо 
лучше, чем решение, принятое без надле-
жащего уровня понимания, поскольку при-
нимающий решение является более инфор-
мированным и подготовленным к тому, 
чтобы анализировать качество и последст-
вия решений.  

Наука и технология играют определяю-
щую роль в большинстве аспектов повсе-
дневной жизни. Однако их понимание 
должно включать не только содержание на-
учного знания (планеты вращаются вокруг 
Солнца), но и понимание социальных аспек-

                                                 
1 The Public Understanding of Science (1985) / Ed. by 

W. Bodmer. URL: http://www.royalsociety.org/ WorkA-
rea/ Download Asset.aspx?id=5971 (дата обращения: 
12.09.2011). 
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тов науки. В условиях глобализации обще-
ство будет более конкурентоспособно, если 
будет опираться на развитие науки и техно-
логии. В настоящее время проект общест-
венного понимания науки нашел широкую 
поддержку в академической среде передо-
вых стран Запада (в частности, проекты 
COPUS в США, SAPE в Великобритании, 
ANCPAS в Австралии и пр.) и направлен,  
в первую очередь, на формирование в раз-
личных слоях общества и уровнях его орга-
низации (на индивидуальном, на уровне 
школьного и университетского образования, 
на уровне медиа-культуры, на уровне инду-
стрии и реального сектора экономики, на 
уровне академий наук и правительств) адек-
ватного представления о содержании и пре-
делах науки, научного метода и научного 
мировоззрения. Необходимость проекта 
общественного понимания науки главным 
образом обусловлена тем фактом, что люди 
вовлечены в процессы принятия решения. 
«Наука» в данном случае это просто подход 
к систематическому исследованию окру-
жающего мира, дающий возможность при-
менять полученные знания на практике. 
«Общество» при этом – главным образом 
непрофессиональное сообщество, участ-
вующее наравне с другими агентами в вос-
производстве и потреблении общественных 
благ в рамках модели гражданского общест-
ва. Естественно, общество стратифицирова-
но и для каждого паттерна могут быть свое 
понимание важности понимания науки и 
различные подходы к достижению этого 
понимания. В определенном смысле, уро-
вень необходимого понимания зависит от 
целей, например, от осознанного уровня от-
ветственности индивида, принимающего 
решение. Правительство должно понимать 
связь между фундаментальной и приклад-
ной наукой, невозможность получения  
«быстрых результатов», необходимость  
сопоставления поставленной задачи и воз-
можностей коллектива и, например, мульти-
пликативный эффект увеличения / уменьше-
ния затрат на науку. В то же время 
отдельные граждане, принимая во внимание 
модель неолиберального гражданского об-
щества, также нуждаются в понимании нау-
ки, и не только для того, чтобы оказывать 
влияние на государственную политику в 
области развития науки и технологии. По-
нимание науки необходимо, например, для 
того, чтобы осознать последствия введения 

в широкое распространение генномодифи-
цированных продуктов или необходимость 
сберегающих экологию технологий. Апел-
ляция к пониманию науки не приведет к 
выбору лучшего решения автоматически, 
однако индивид будет в состоянии оценить 
именно качество и последствия принятия 
решения. Расцвет, например, альтернатив-
ной медицины и различных форм религиоз-
ного мракобесия является прямым следст-
вием именно недостаточного понимания 
науки, ее метода и возможностей. Наилуч-
ший результат проекта общественного  
понимания науки – это воспитание способ-
ности отличать «правильное» от «непра-
вильного», отвечающей вызовам современ-
ного мира.  

Таким образом, говоря о необходимости 
интерпретации науки как общественного 
блага, кроме поддерживающих механизмов, 
которые обеспечивает гражданское общест-
во для либерализации государственной по-
литики, можно также отметить социальную 
функцию науки – улучшение качества при-
нимаемых решений как на идивидуальном, 
так и на коллективном уровне. Наука, пони-
маемая как общественное благо, становится 
объектом общественного управления, и это, 
с одной стороны, отражает интересы обще-
ства, пользующегося ее результатами, а с 
другой – формирует идеал сциентизма. Нау-
ка как общественное благо общедоступна в 
силу особенностей регулирования социаль-
ных отношений в рамках гражданского об-
щества и неисключаема в силу своей особой 
социальной функции. Ученые давно поки-
нули Башню из слоновой кости и успешно 
сформировали Республику ученых, однако 
перед лицом глобализирующегося мира не-
обходимо сделать следующий шаг – превра-
тить науку в общественное благо и тем са-
мым закрепить проект эпистемологической 
модернизации общества.  
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The paper aims to illustrate the possibility of treating science as a public good. On the one hand, science becomes a 

subject of public management. A better understood and managed science makes the society facing the challenges of glo-
balization more competitive. On the other hand, it gives additional support to the idea of epistemic modernization of the 
contemporary society. 
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