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В статье исследуются проблемы интерпретации и рациональной реконструкции исторических событий. Под-

черкивается, что теолого-историческая концептуализация и философско-историческая концептуализация всемир-

ной истории при их формально-структурном сходстве расходятся в понимании целей и смыслового содержания 

исторического процесса, «движущих сил», механизмов исторической каузальности и т. д. 
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Проблемы, с которыми сталкивается  

историк в процессе исследования историче-

ских событий, коренятся не столько в неод-

нородности фактического материала, зафик-

сированного в источниках, сколько в 

принципах соотнесения тех или иных явле-

ний относительно друг друга. Анализируя 

конкретный исторический объект, ученый 

производит действия над фактами, привле-

ченными к исследованию, расширяет зону 

поиска новых фактов, которые могли бы 

дополнить источниковую базу исследования 

данного объекта, их периодизацию и интер-

претацию. Таким образом, одним из исход-

ных для исторического анализа является 

вопрос использования теории интерпрета-

ции и конструирования соответствующих 

моделей исторических событий. 

То, что в исторической науке вообще 

оказывается необходимым прибегать к тео-

рии интерпретации как теории объяснения и 

понимания истории, становится явным даже 

тогда, когда мы имеем дело с очевидно дос-

товерным утверждением. Теория интерпре-

тации всегда оказывается востребованной, 

даже если это не очень явным образом вы-

ражено. Притом и поверхностного взгляда 

на исторические исследования достаточно, 

чтобы понять, что существует не одна, а 

большее количество теорий интерпретации. 

Из этого следует, что мы не можем просто 

обозревать или предъявлять другим содер-

жание факта, заранее предполагая, что при-

меняем, с нашей точки зрения, верную тео-

рию интерпретации этого содержания, т. е. 

именно ту теорию, которая позволяла бы 

нам обладать истинными утверждениями, 

относящимися к прошлому. Нам нужны не-

которые основания для подтверждения это-

го предположения. Мы должны иметь  

своего рода подтверждения того, что, на-

пример, некоторое действие в прошлом бы-

ло произведено именно вполне конкретным 

историческим лицом. Поэтому сомнение 

возникает не в нашем праве интерпретиро-

вать исторический факт определенным об-

разом, а в праве полагаться именно на опре-

деленную теорию при интерпретации этого 
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и ему подобного фактов, а также в праве 

полагаться лишь на теорию саму по себе, 

какой бы она ни была. 

Это положение вызывает сомнение не 

только в возможностях нашего познания 

прошлого, не только в достоверности как 

будто бы уже имеющихся знаний о про-

шлом, но и во многих утверждениях, пре-

тендующих быть знаниями о настоящем. 

Так как неизбежное использование в на-

стоящем утверждений и понятий, относя-

щихся к прошлому, означает, что большая 

часть того, что мы считаем знанием настоя-

щего, предполагает истинное знание о про-

шлом. Например, мы полагаем, что наша 

личная история каким-то образом перепле-

тается с общественной историей. Подобные 

предположения являются важным компонен-

том концепции индивидуальности деятельно-

сти историка. Если мы ошибаемся, говоря,  

что была мировая война 1939–1945 гг., то ис-

тория жизни каждого отдельного человека, 

который имеет отношение к войне, будет 

неверной. Следовательно, так как преобла-

дающая часть знаний о настоящем не- 

разрывно связана с представлениями о про-

шлом, вместе с сомнениями в достоверно-

сти представлений о прошлом должны быть 

подвергнуты сомнению и наши знания  

о настоящем. 

Один из возможных ответов, призванных 

рассеять подобного рода сомнения, состоит 

в указании на то, что знание нашего на-

стоящего дает ключ к формулированию по-

следовательных требований к способам  

получения знаний о прошлом и к способам 

интерпретации уже известных фактов из 

прошлого. Но попытка быть лишь последо-

вательным в указанном смысле недостаточ-

на для утверждения научности, избранной 

нами в определенной познавательной си-

туации, теории интерпретации. Ибо сущест-

вует много и других возможных теорий ин-

терпретации, которые могут основываться 

на не менее последовательно сформулиро-

ванных требованиях к теории интерпрета-

ции и, тем не менее, несовместимых с теми, 

которые мы принимаем «здесь и сейчас»,  

в рамках избранной нами теории. На основе 

теории интерпретации историк формирует 

свою объяснительную модель. Любая объ-

яснительная модель, используемая истори-

ком, не может быть абсолютно независима 

от личности историка. В ней отражены его 

нравственные позиции, религиозные взгля-

ды, идеология и политики его времени  

и пр. 

В этом отношении заслуживает внима-

ния следующее суждение Н. А. Бердяева, 

который отмечал, что попытка осмыслить 

исторический процесс есть некоторое про-

рочество, обращенное назад, подобно  

пророчеству, обращенному вперед, потому 

что поистине в философии истории раскры-

вается не объективная данность, не воспри-

ятие фактически исторического процесса,  

а пророческое проникновение в прошлое, 

которое есть также и проникновение в бу-

дущее, потому что метафизическая история 

прошлого раскрывается как будущее, а бу-

дущее как прошлое [Бердяев, 1990. С. 23]. 

Эта взаимосвязь в истории прошлого и бу-

дущего через настоящее становится все  

более актуальной в связи с ускорением об-

щественных процессов, в связи с быстрым 

ростом научных знаний и развитием комму-

никаций. 

Тем не менее слабость любой объясни-

тельной модели не в предположении, что 

историк может объяснить происходящее, 

показывая, почему произошло именно это 

событие, а не другое; слабость заключается 

в дальнейшем предположении, что историк 

сможет сделать это, только показывая, что 

событие должно было произойти именно так, 

как оно произошло. Это последнее предполо-

жение содержит такое требование к исследо-

ванию истории, которое ему и нельзя, и не 

нужно выполнять. Чтобы показать, почему 

произошло именно это событие, а не другое, 

необходимо указать причины события, а для 

этого историк должен выяснить, почему из 

множества различных исторических вариан-

тов некоторые действия оказались более 

предпочтительными. 
Однако важность использования упомя-

нутого представления о стандартах дейст-
вий вызывает еще одну проблему, которую 
не замечает теоретик, придерживающийся 
данной объяснительной модели. Очевидно, 
что стандарты отличаются в различных ис-
торических сообществах. Например, в неко-
торых ситуациях греки спрашивали совета у 
оракулов. Так как мы обычно не спрашива-
ем оракулов (хотя некоторые люди делают 
это), нам интересно, был ли греческий стан-
дарт разумности таким же, как и современ-
ный, а если нет, то сможем ли мы понять 
рациональную реконструкцию греческих 
событий, так же как мы понимаем действия 
наших современников. Эта трудность была 
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усугублена тем, что стандарты специфичны 
и являются частью жизненного опыта опре-
деленных сообществ. Мы понимаем стан-
дарты нашего общества, поскольку они яв-
ляются правилами проживания в нашем 
обществе, выученными нами с пеленок. Но 
поскольку мы не можем разделить жизнен-
ный опыт сообществ прошлого и выучить 
их правила поведения, мы можем не пони-
мать их. Даже если мы сумеем сделать 
предположения о них, они не будут стан-
дартами разумности, которые мы можем 
осознать. Такая позиция относит понятие 
разумности, рациональности к определен-
ным историческим сообществам и, таким 
образом, оспаривает наше право требовать 
понимания, почему люди в тех сообществах 
действовали так, а не иначе. Тем не менее, 
верно замечено: «Новое осмысление объек-
тивности знания через включение в арсенал 
рациональности интуиции и традиционных 
“нетрадиционных” характеристик влечет за 
собой дальнейший системный анализ взаи-
моопределений этих характеристик и, нако-
нец, объединение гносеологических и со-
циологических “концептуальных схем”  
в единую теорию познания» [Порус, 1997. 
С. 98]. 

Такая точка зрения позволяет координиро-
вать различные схемы объяснения истории, 
извлекая из них все, что может способство-
вать научному объяснению исторического 
процесса. Возможно, что историки, исполь-
зуя теоретические возможности философии 
истории, найдут точки соприкосновения в 
спорах об истории, которые они ведут меж-
ду собой, и смогут сделать деятельность 
обществ исторического прошлого понятной 
для нас. Но, кажется, при этом упускается 
одна деталь, действительно ли мы правиль-
но понимаем рациональность деятельности 
исторических личностей в различные исто-
рические эпохи. Более того, являются ли 
сами исторические сообщества замкнутыми. 
Часто считается, что историзм поддержива-
ется трудностями, которые испытывают ан-
тропологи, когда пытаются понять правила, 
делавшие разумной деятельность первобыт-
ных общин. Однако в то время как антропо-
логи зачастую проводят свои исследования, 
не зная языка изучаемых сообществ, нельзя 
сказать то же самое и об историках, имею-
щих дело с памятниками письменности. Ис-
торик не очень далек от прошлого, которое 
хочет понять, поскольку общество, в кото-
ром он находится, берет более явным, вы-
раженным в языке образом свое начало в 
своем прошлом. 

Возможно, что координировать различ-
ные схемы объяснения истории могла бы 
более общая теория исторического позна-
ния, объясняющая, во-первых, возможность 
и необходимость познания исторического 
прошлого; во-вторых, отношение получен-
ного знания к действительности и его исто-
ричность; в-третьих, принципы объяснения 
и понимания истории, включающие теорию 
интерпретации, объяснительную модель, 
рациональную реконструкцию историче-
ских событий. 

Теория «конструкционализма» получила 
широкое распространение и оказала влия-
ние на многих историков и философов (см., 
например: [Коллингвуд, 1980] и др.). Они 
полагают, что историки стремятся узнать 
истину о прошлом. Но прошлое – это не ре-
альное прошлое в обычном понимании того, 
что называют «реальным»; это «реальное» 
«историческое» прошлое, существующее 
как нечто воссоздаваемое нами посредством 
имеющихся сегодня фактов. Следовательно, 
рассуждают они далее, если мы получаем 
новые свидетельства и доказательства и 
воссоздаем факты исторического прошлого 
по-другому, мы обладаем не только нашими 
нынешними знаниями, но и, конечно, имеем 
дело с самим историческим прошлым. Но 
ведь последним мы все же не обладаем.  
Если же это так, то разве не следует считать 
стандартную историческую веру в реаль-
ность прошлого и обычные концепции  
знаний о прошлом весьма сомнитель- 
ными? 

Имеется в виду то кажущееся конструк-
ционалистам резонным соображение, что 
поскольку реальное прошлое больше не су-
ществует, оно не может подтверждать мне-
ние историка. Соответственно прошлое, ко-
торое историк берет в расчет, – это будто бы 
не прошлое, каким оно, возможно, было са-
мо по себе, а то, которое существует лишь в 
процессе объяснения нами фактов прошло-
го. Мысль о том, что историки открыли 
прошлое, которое существовало независимо 
от наших знаний о нем, оказывается в итоге 
отвергнутой в пользу идеи о прошлом, су-
ществующем не иначе, чем в виде конст-
рукции, объясняющей сегодняшние доказа-
тельства (см., например: [Goldstein, 1976]). 

Многие виды исторических знаний – 
обыденные и научные – это знания о том, 
чего мы обычно не можем наблюдать. На-
пример, наши личные воспоминания о том, 
чего мы чаще всего не можем наблюдать 
сейчас. То же самое касается и наших пред-
ставлений о скорости света, существовании 
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нейтронов и многом другом. Коль скоро это 
так, то следовало бы объявить не сущест-
вующими реально не только объекты исто-
рического познания, но и объекты всех наук 
вообще. Однако ведь вообще-то ученые во-
все не склонны лишать свои объекты мо-
дальности реального существования. Поче-
му же историки должны это делать? Если 
наши знания о том, чего мы не наблюдаем, 
сами являются действительностью, то круг 
предположений о реальных единствах мож-
но дополнить предположениями о конст-
руктивных единствах. Это может касаться 
многих нюансов прошлого: одежды, этике-
та, манеры поведения людей и т. д. Ведь не 
каждый историк, глядя через призму имею-
щегося у него материала, будет оценивать 
историческое прошлое по-своему. И потому 
налицо окажется скорее несколько различ-
ных, «существующих» в различных реаль-
ностях объектов, каждый из которых  
относится к определенному способу иссле-
дования, а не так, как считают реалисты, 
полагающие наличие объектов, сущест-
вующих в одной и той же действительности, 
но все же готовые различные свойства этих 
объектов определять разными способами, 
методами исследования. 

Конечно же, и этот, по видимости, ком-
промиссный по отношению к позиции реа-
лизма ход мысли находится в противоречии 
с нашим каждодневным опытом видения 
мира. Даже философия не может походя 
игнорировать опыт повседневности. Еще 
более важно то, что конструкционализм 
противоречит требованиям, которые мы 
предъявляем ко всем знаниям как к единой 
реальности, ибо с позиции конструкциона-
лизма мы не сможем соотнести друг с дру-
гом результаты исследований, полученные в 
рамках различных дисциплин. 

Правда, известное и абстрактное оправ-
дание конструкционализма как исследова-
тельской установки заключается в том, что, 
вообще говоря, разные представления об 
одном и том же объекте допустимы в том 
смысле, который предполагается принци-
пом дополнительности. Однако в том и де-
ло, что при изучении истории принцип до-
полнительности необходимо использовать 
особенно осторожно. Дополняя факты исто-
рии событий необязательными фактами, 
можно получить далекий от истины вывод. 
Наполеон сжег Москву, значит, Наполеон – 
изверг. Наполеон не сжег Варшаву – значит, 
он высоконравственный человек? Прибли-
зились ли мы к истине, применив, таким 
образом, принцип дополнительности? Нуж-

но согласиться со следующим замечанием: 
«…Дополняющие друг друга описания  
определенной реальности, будучи отторгну-
ты друг от друга, не только не делают цело-
стного описания, но и могут вступить в про-
тиворечие с фактами, если претендуют на 
целостность, а не включают признание сво-
ей принципиальной неполноты» [Порус, 
1997. С. 111]. 

Большой вклад в развитие теории исто-
рии был внесен Р. Дж. Коллингвудом, его 
модель исторического объяснения часто  
называют моделью рациональной рекон- 
струкции. 

Основная идея Коллингвуда в этой об-
ласти заключается в том, что главная задача 
историка – понять исторические факты осо-
бенным способом. Историк должен показать 
некоторое событие как преднамеренное 
действие, предпринятое в соответствии с 
убеждениями, которые делают его соответ-
ствующим и доступным разумной природе 
человека. Действие объяснено, если мы по-
нимаем, почему человек решил поступить 
именно так. Однако это является только ча-
стью объяснения, поскольку, как настаивал 
Коллингвуд, историки хотели бы понять не 
только то, почему люди поступают опреде-
ленным образом, но также понять, с чем 
связаны успех или неудача этих действий. 
Поэтому когда мотивы и убеждения дейст-
вующего человека определены, они должны 
подвергнуться дальнейшему критическому 
исследованию, потому что успех или неуда-
ча часто зависят от преимуществ и недос-
татков убеждений и мотивов. Следователь-
но, вполне может быть, что, хотя действия 
данного человека считались правильными с 
его собственной точки зрения, некоторые из 
относящихся к делу убеждений, тем не ме-
нее, были неверными, как, например, дейст-
вия Наполеона при Ватерлоо. Однако если 
историк определит, что думал Наполеон  
и почему его убеждения были неверными, 
он сможет использовать эти знания, чтобы 
объяснить его поражение. 

Если историки попытаются определить 
действия людей в понятиях рациональной 
реконструкции, объяснение будет верным, 
только если они смогут понять, что являлось 
истинными мотивами его действия. Однако 
очевидно, что для того, чтобы сделать это, 
они должны установить некоторые допол-
нительные факты и, прежде всего, то, что 
деятель на самом деле был разумен и что в 
такой ситуации разумные люди ведут себя 
по-разному. Следовательно, снова возникает 
надобность в каком-то определяющем зако-
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не, согласно которому убеждения разумных 
людей в определенных ситуациях приводят 
к определенным действиям. Дело в том, что 
апелляция к человеческой разумности будет 
достаточной, только если поведение челове-
ка было примером некоего причинного за-
кона, управляющего поведением разумных 
деятелей. Но это-то коллингвудовская мо-
дель рациональной реконструкции как раз и 
отрицает. В соответствии с ней, когда мы 
говорим, что деятель был разумен, мы име-
ем в виду, что его действия были продикто-
ваны решением, основанным на одобрении 
ситуации, принятой в свете его знаний об 
определенных стандартных ситуациях. Ко-
гда мы действуем, мы должны иметь пред-
ставление о том, что нужно делать для дос-
тижения своих целей. Но стандарты – это не 
законы. Это просто знания о том, что каж-
дый должен делать либо ради собственной 
выгоды, как, например, в случае моральных 
стандартов (понимаемых в утилитаристском 
смысле), либо для достижения определен-
ных целей, самим деятелем поставленных. 
Если мы используем представление о стан-
дартах действий как о руководящих прин-
ципах при принятии решений, это совсем не 
значит, что при определенных обстоятель-
ствах человек всегда будет поступать  
одинаково. Утверждение, что действия че-
ловека являются результатом решения, при-
нятого в свете установленных стандартов, 
не значит, что они были вызваны самими 
этими стандартами. 

Таким образом, позиция историка отра-
жает, прежде всего, смыслотеоретическое 
отношение к истории. Можно выделить две 
основные точки зрения. Первая заключается 
в полагании объективного всеобъемлющего 
исторического смысла. Теоретизирование 
по поводу такого смысла должно носить 
реконструктивный или отражающий харак-
тер. Историческая жизнь индивида есть 
пребывание или деятельность в охваты-
вающей его смысловой сфере. 

Смысл истории усматривается в реализа-
ции определенных принципов, идей, сущно-
стей или ценностей. Такие объективно су-
ществующие всеобщности конституируют 
историческую жизнь человечества в органи-
зованное, упорядоченное целое, прозрачное 
для философской рефлексии. Сама эта реф-
лексия, прозревая и утверждая смысл исто-
рической жизни, служит либо целям более 
адекватного и полного понимания божест-
венного замысла относительно человека и 
его истории, либо целям просвещенного ос-
вобождения человечества, полной реализа-

ции «сущности человека», воплощению не-
исчерпаемых творческих и конструктивных 
возможностей человечества. 

Это концептуализация исторической 
жизни как связной, упорядоченной целост-
ности, движение которой имеет определен-
ную целевую направленность. Наиболее 
полным воплощением такого отношения к 
истории являются концептуализация исто-
рической жизни человечества как единой 
всемирной истории, замысленной Богом и 
направляемой им к определенному истори-
ческому и постисторическому состоянию, 
или концептуализация родовой истории че-
ловечества тоже как всемирной истории, но 
движимой и направляемой к определенным 
высшим целям сугубо светскими внутриис-
торическими силами. 

Здесь мы сделаем небольшое отступле-
ние. Достаточно радикально выражение по-
добного расхождения во взглядах на исто-
рию можно проследить в истории русской 
философии. В 40-х гг. XIX в. в России заро-
дилось два важнейших идейных течения: 
западничество и славянофильство. Славя-
нофилы полагали, у России свой особый 
путь, определяемый ее историей, географи-
ческим положением и особенно своеобраз-
ными чертами русского национального ха-
рактера, русской «души». Тремя основами 
этого особого исторического пути России 
славянофилы считали православие, само-
державие и народность. 

Православие считалось главной из этих 
трех основ. Под «православием» понима-
лось основное содержание православной 
религии – воплощение вечных истин добра, 
справедливости, милосердия, человеко- 
любия. 

Под «самодержавием» понималась некая 
образцовая самодержавная монархия – со-
вокупность идеальных принципов, на кото-
рых должно базироваться государство. 

Третье – народность. Славянофилы счи-
тали, что у русских особое отношение к 
властям. Народ жил как бы в «договоре» 
общины с гражданской самодержавной сис-
темой. По их мнению, западный мир изжил 
себя и будущего не имеет. Славянофилы 
отстаивали историческую самобытность 
России и выделяли ее в отдельный мир, 
противостоящий Западу в силу особенно-
стей русской истории, русской религиозно-
сти, русского стереотипа поведения. 

Западники в отличие от славянофилов 
русскую самобытность оценивали как от-
сталость. С точки зрения западников, Рос-
сия, как и большинство других славянских 
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народов, долгое время была как бы вне ис-
тории. Западники подчеркивали, что Россия 
и Западная Европа идут одинаковым исто-
рическим путем. Поэтому Россия должна 
заимствовать опыт Европы. Важнейшую 
задачу они видели в том, чтобы добиться 
освобождения личности и создавать госу-
дарство и общество, обеспечивающие эту 
свободу. Западники придерживались идеи 
«европеизации» России. Россия должна 
смотреть на Запад как на образец. Она 
должна перенять западный экономический 
уклад, западные республиканские формы 
государственного устройства и западные 
духовные ценности. Из концептуальных 
расхождений славянофилов и западников в 
России, как показал исторический опыт, 
стало возможно рождение «русской идеи». 
«Особый дух русского народа» и особый 
тип мировосприятия, которые проявляются 
в политической и правовой сферах, проти-
востояли активному стремлению Европы 
повлиять на процессы государственно-
политического развития России и наталки-
вались на сопротивление ее оригинальных 
политических институтов и на необычную 
политическую психологию ее народа. 

Термин «русская идея» был введен  
В. С. Соловьевым для интерпретации рус-
ского самосознания, культуры, националь-
ной и мировой судьбы России. Сущность 
русской идеи совпадает с христианским 
преображением жизни, т. е. с христианской 
идеей. Соловьеву видится несостоятельным 
связывание «русской идеи» с какой-либо 
этнической ориентацией и с христианской 
конфессией. Он призывает к единению вос-
тока и запада в рамках учения о всемирной 
теократии. 

Таким образом, можно заметить, что тео-
лого-историческая концептуализация и фи-
лософско-историческая концептуализация 
всемирной истории при их формально-
структурном сходстве расходятся в понима-
нии целей и смыслового содержания исто-
рического процесса, «движущих сил», ме-

ханизмов исторической каузальности  
и т. д. 

Вторая позиция как бы противоположна 
первой. Она связана с утверждением того, 
что исторический смысл постоянно созида-
ется и изменяется субъектами исторической 
жизни; историческая деятельность субъек-
тов различных формаций не имеет заданно-
го или тем более предопределенного харак-
тера и в своем смыслопродуцирующем 
аспекте является во многом недетерминиро-
ванной и открытой; исторический смысл 
просто совпадает с историческим существо-
ванием. Отдельный индивид – исторический 
субъект – сам конституирует свое историче-
ское существование как какое-то осмыслен-
ное историческое образование, как опреде-
ленную историческую целостность. Процесс 
конституирования может восприниматься в 
своем предельном виде как условие созида-
ния каких-то общих исторических институ-
тов, структур, целостностей. Такое созида-
ние и задает смысл исторического 
существования участвующих в этом процес-
се индивидов. 

Разумеется, в каждой конкретной кон-
цепции преобладает стремление к достиже-
нию одной из указанных целей. При этом, 
однако, с той или иной степенью выражен-
ности всегда присутствуют и остальные це-
ли, что обусловлено самой сутью данного 
типа философско-теоретической деятель- 
ности. 
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