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НОРМОКОНТРОЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ СУДОВ ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ 

СУБЪЕКТОВ РФ, ВХОДЯЩИХ В СИБИРСКИЙ ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ОКРУГ 

 
В статье представлен анализ деятельности судов субъектов РФ, входящих в Сибирский федеральный округ по 

проверке в порядке главы 24 Гражданского процессуального кодекса РФ нормативных правовых актов, издавае-

мых органами государственной власти субъектов РФ (судебная нормоконтрольная деятельность). Рассмотрено 

влияние судебного нормоконтроля на правотворческую деятельность органов власти субъектов РФ. Представлен 

обзор решений судов субъектов РФ, действующих в пределах Сибирского федерального округа по признанию 

нормативных правовых актов недействующими, а также представлены статистические данные о деятельности по 

рассмотрению дел о нормоконтроле за период с 2002 по начало 2010 гг. Предложены рекомендации по улучше-

нию качества принимаемых нормативных правовых актов.  

Ключевые слова: нормоконтроль, суды общей юрисдикции, обзор судебного нормоконтроля, Сибирский фе-

деральный округ. 

 

 

 

В научной литературе достаточно под-

робно изучены и рассмотрены отдельные 

вопросы деятельности судов по проверке на 

соответствие нормативных правовых актов, 

актам, имеющим большую юридическую 

силу, Конституции РФ, Конституции (Уста-

ву) субъекта РФ.  

В частности, вопросы понятия, создания, 

функционирования и компетенции органов 

конституционного контроля, как разновид-

ности нормоконтроля исследованы такими 

известными российскими учеными, как  

О. В. Брежнев [1], В. А. Кряжков, Л. В. Ла-

зарев [2], М. А. Митюков [3], С. Э. Несмея-

нова [4], Ю. Л. Шульженко [5] и др. 

Контроль за нормативными правовыми 

актами (далее по тексту нормоконтроль), 

осуществляемый судами общей юрисдикции 

проводится в соответствии с общими прин-

ципами правосудия такими как: незави- 

симость, законность, непосредственность, 

гласность, состязательность, которые уста-

новлены главой первой Гражданского про-

цессуального кодекса РФ [6] (далее – ГПК 

РФ). 

Судебный нормоконтроль подчинен цели 

защиты прав и свобод человека и граждани-

на. Можно сказать, что судебные органы 

власти стоят на одной ступени с законода-

тельными и исполнительными органами 

власти, в этой связи судебные акты облада-

ют общими признаками, присущими боль-

шинству актов органов государственной 

власти.  

Судебные акты можно охарактеризовать 

по трем составляющим: 1) им присущи об-

щие признаки актов органов государствен-

ной власти; 2) они имеют общие черты ак-

тов применения права; 3) они обладают 

специфическими чертами, отличающими их 

от иных актов правоприменительной дея-

тельности.  

Рассматривая судебную власть в меха-

низме разделения властей, Р. З. Лившиц от-

мечает: «Признавая в судебной системе  

самостоятельную ветвь государственной 

власти, мы тем самым признаем допусти-

мость принятия судами правовых норм. 

Именно судебные правовые нормы являют-

ся типичным средством управления в циви-

лизованном обществе» [7. С. 12]. 

Данная точка зрения отражает имею-

щуюся реальность правоприменительной 

деятельности в Российской Федерации, по-
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скольку именно судебные решения зачас-

тую служат своего рода «ориентиром» при 

применении норм права.  

Несмотря на то, что российская правовая 

система, относящаяся к Романо-Германской 

правовой семье, не признает судебный пре-

цедент в качестве источника права, сегодня 

можно утверждать обратное. Доказательст-

вом, подкрепляющим такое утверждение, 

являются постановления Конституционного 

суда РФ. 

Как акты органов государственной вла-

сти судебные акты также наделяют сле-

дующими чертами: 1) они носят властный 

характер; 2) выносятся в рамках осуществ-

ления функций правосудия и судебного 

управления; 3) имеют обязательное значе-

ние; 4) направлены на обеспечение стабиль-

ности гражданского оборота [8. С. 14−15]. 

Суды общей юрисдикции рассматривают 

дела об оспаривании нормативных право-

вых актов законодательных и исполнитель-

ных органов власти субъектов РФ, затра- 

гивающих права, свободы и законные инте-

ресы граждан и организаций (далее − дела  

о нормоконтроле) (ст. 26 ГПК РФ).  

Нормоконтроль, осуществляемый судами 

общей юрисдикции, соотносится с деятель-

ностью Конституционного суда РФ в этой 

сфере.  

Конституционный суд РФ осуществляет 

нормоконтроль в порядке конституционного 

судопроизводства [9]. В данном случае име-

ет место быть судебный конституционный 

контроль.  

Соотношение этих двух институтов от-

носительно российской правовой системы 

выражается в следующем.  

Во-первых, такая контрольная деятель-

ность осуществляется судебными органами. 

Во-вторых, она имеет единую цель – выяв-

ление и устранение нарушений законода-

тельства, способствование повышению пра-

вотворческой и правоприменительной 

деятельности.  

В-третьих, решения судов, принятые по 

результатам осуществления судебного кон-

ституционного контроля и судебного нор-

моконтроля, подлежат опубликованию 
1
. 

Верховные суды республик, краевые, об-

ластные суды субъектов РФ, входящих в 

Сибирский федеральный округ, рассматри-

                                                           
1 См.: ст. 78 Федерального конституционного за-

кона «О Конституционном суде РФ»; ст. 253 ГПК РФ.  

вают дела об оспаривании нормативных 

правовых актов законодательных (предста-

вительных), высших исполнительных и 

иных органов государственной власти, об-

разуемых в соответствии с Конституцией 

(Уставом) субъекта РФ, высшего должност-

ного лица субъекта РФ, если такая долж-

ность установлена Конституцией или Уста-

вом субъекта РФ 
2
 [10]. 

Особенности рассмотрения дел о нормо-

контроле установлены в Постановлении 

Пленума Верховного суда РФ от 29 ноября 

2007 г. № 48 «О практике рассмотрения су-

дами дел об оспаривании нормативных пра-

вовых актов полностью или в части» (в ре-

дакции Постановления Пленума Верховного 

суда РФ от 10 июня 2010 г. № 13) [11].  

Решения судов общей юрисдикции по 

делам о нормоконтроле за нормативными 

правовыми актами органов государствен- 

ной власти субъектов РФ оказывают значи-

тельное влияние на правотворческую и  

правоприменительную деятельность на тер-

ритории соответствующих регионов. Это 

подтверждается судебной практикой, сло-

жившейся после вступления в законную си-

лу гл. 24 ГПК РФ.  

Для освещения нормоконтрольной дея-

тельности судов субъектов РФ, находящих-

ся на территории Сибирского федерального 

округа 
3
 и представления картины влияния 

такой деятельности на законодательные 

процессы, происходящие в регионах Сибир-

ского федерального округа (далее – СФО), 

нужно обратиться к обзору их деятельности. 

В качестве примеров судебной нормокон-

трольной деятельности в статье будут при-

водиться конкретные решения судов по та-

ким делам, а также статистические данные  

о количестве рассмотренных судами дел о 

нормоконтроле.  

                                                           
2 По вопросу подсудности дел о нормоконтроле 

см.: ст. 26 ГПК РФ; п. 2 Постановления Пленума Вер-

ховного суда РФ от 29 ноября 2007 г. № 48 «О прак-

тике рассмотрения судами дел об оспаривании норма-

тивных правовых актов полностью или в части».  
3 В соответствии с Указом Президента РФ от 13 

мая 2000 г. № 849 «О полномочном представителе 

Президента РФ в федеральном округе» на территории 

Российской Федерации было образовано семь феде-

ральных округов, каждый из которых охватывает оп-

ределенное число субъектов Российской Федерации, и 

утвержден Перечень федеральных округов с указани-

ем ряда субъектов, выполняющих функции центра 

федерального округа [12]. 
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В СФО входят 12 субъектов РФ 
4
, из ко-

торых, четыре республики: Республика Ха-

касия, Республика Алтай, Республика Тыва, 

Республика Бурятия; три края: Алтайский 

край, Красноярский край, Забайкальский 

край; и пять областей: Кемеровская область, 

Омская область, Иркутская область, Том-

ская область, Новосибирская область [12].  

Основными критериями, по которым су-

ды общей юрисдикции проводят нормокон-

троль, являются 
5
: 

• полномочия органа (должностного 

лица) на издание нормативных правовых 

актов и их пределы; 

• форму (вид), в которой орган (долж-

ностное лицо) вправе принимать норматив-

ные правовые акты; 

• соблюдение предусмотренных поряд-

ка принятия, государственной регистрации, 

правил введения нормативных правовых 

актов в действие, в том числе правил их 

опубликования; 

• отношение вопросов, урегулирован-

ных оспариваемым нормативным правовым 

актом к предмету ведения. 

Верховным судом РФ в постановлении 

от 29 ноября 2007 г. № 48 были выделены 

                                                           
4 Перечень федеральных округов, утвержденный 

Указом Президента РФ от 13 мая 2000 г. № 849 [1] 

предусматривал 16 субъектов РФ, входящих в состав 

Сибирского федерального округа. В результате при-

нятия Федерального Конституционного закона от  

21 июля 2007 г. № 5-ФКЗ «Об образовании в составе 

Российской Федерации нового субъекта Российской 

Федерации» были объединены Читинская область и 

Агинский Бурятский автономный округ [13] и образо-

ван Забайкальский край. Агинский Бурятский округ 

вошел в состав края как административно-террито- 

риальная единица с особым статусом; Федерального 

Конституционного закона от 14 октября 2005 г.  

№ 6-ФКЗ «Об образовании в составе Российской Фе-

дерации нового субъекта Российской Федерации были 

объединены Красноярский край, Таймырский (Долга-

но-Ненецкий) автономный округ и Эвенкийский авто-

номный округ» [14]. В состав объединенного Красно-

ярского края − Таймырский (Долгано-Ненецкий) 

автономный округ и Эвенкийский автономный округ 

вошли в качестве муниципальных районов; Феде-

рального Конституционного закона от 30 декабря 

2006 г. № 6-ФКЗ «Об образовании в составе Россий-

ской Федерации нового субъекта Российской Федера-

ции» были объединены Иркутская область и Усть-

Ордынский Бурятский автономный округ [15]. Усть-Ор- 

дынский Бурятский автономный округ вошел в состав 

объединенной Иркутской области в качестве админи-

стративно-территориальной единицы с особым стату-

сом − Усть-Ордынский Бурятский округ. 
5 См.: п. 17−19 Постановления Пленума Верховно-

го суда РФ от 29 ноября 2007 г. № 48 [10].  

следующие существенные признаки, харак-

теризующие нормативный правовой акт 
6
:  

а) издание его в установленном порядке 

управомоченным органом государственной 

власти, органом местного самоуправления 

или должностным лицом;  

б) наличие в нем правовых норм (правил 

поведения), обязательных для неопределен-

ного круга лиц, рассчитанных на неодно-

кратное применение, направленных на  

урегулирование общественных отношений 

либо на изменение или прекращение суще-

ствующих правоотношений. 

В соответствии с ГПК РФ в порядке су-

дебного нормоконтроля субъектами ини-

циирования нормоконтроля могут быть 
7
:  

1) граждане и организации, считающие, 

что принятым и опубликованным в установ-

ленном порядке нормативным правовым 

актом органа государственной власти, орга-

на местного самоуправления или должност-

ного лица нарушаются их права и свободы;  

2) прокурор – в пределах своей компе-

тенции;  

3) Президент РФ, Правительство РФ, за-

конодательный (представительный) орган 

субъекта РФ, высшее должностное лицо 

субъекта РФ, орган местного самоуправле-

ния и глава муниципального образования, 

считающие, что принятым и опубликован-

ным в установленном порядке нормативным 

правовым актом нарушена их компетенция. 

Далее обратимся к данным о рассмотре-

нии дел о нормоконтроле, предоставленным 

судами общей юрисдикции, действующими 

на территории Сибирского федерального 

округа.  

Согласно данным Верховного суда Рес-

публики Хакасия за 2003−2009 гг. было  

рассмотрено следующее количество дел о при-

знании нормативных правовых актов неза-

конными: в 2003 г. по первой инстанции 26 

дел о нормоконтроле, из них: с вынесением 

решения 21, в том числе с удовлетворением 

требований 15, с отказом в удовлетворении 

требований 6, по 4 делам производство бы-

ло прекращено, 1 передано по подсудности 

в другой суд; за 6 месяцев 2004 г по первой 

инстанции 8 дел о нормоконтроле, из них:  

с вынесением решения 7, в том числе с 

удовлетворением требований 3, с отказом  

                                                           
6 См.: п. 9 Постановления Пленума Верховного 

Суда РФ от 29 ноября 2007 г. № 48. 
7 См.: ст. 251 ГПК РФ.  
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в удовлетворении требований 4, по 1 делу 

производство было прекращено; в 2005 г. по 

первой инстанции 27 дел о нормоконтроле, 

из них: с вынесением решения 19, в том 

числе с удовлетворением требований 16, с 

отказом в удовлетворении требований 3, по 

8 делам производство было прекращено; в 

2006 г. по первой инстанции 32 дела о нор-

моконтроле, из них: с вынесением решения 

20, в том числе с удовлетворением требова-

ний 17, с отказом в удовлетворении требо-

ваний 3, по 12 делам производство было 

прекращено; в 2007 г. по первой инстанции 

18 дел о нормоконтроле, из них: с вынесе-

нием решения 15, в том числе с удовлетво-

рением требований 14, с отказом в удовле-

творении требований 1, по 3 делам 

производство было прекращено; в 2008 г. по 

первой инстанции 19 дел о нормоконтроле, 

из них: с вынесением решения 16, в том 

числе с удовлетворением требований 13,  

с отказом в удовлетворении требований 3, 

по 3 делам производство было прекращено; 

в 2009 г. по первой инстанции 8 дел о нор-

моконтроле, из них: с вынесением решения 

5, в том числе с удовлетворением требова-

ний 4, с отказом в удовлетворении требова-

ний 1, по 2 делам производство было пре-

кращено, 1 передано по подсудности в 

другой суд 
8
.  

Основной объем решений в 2009 г. Вер-

ховный суд Республики Хакасия вынес по 

делам о признании противоречащими феде-

ральному законодательству в части норма-

тивных правовых актов, принятых Верхов-

ным Советом Республики Хакасия.  

Такие нормативные правовые акты каса-

лись вопросов деятельности администра-

тивных комиссий Республики Хакасия,  

статуса депутатов Верховного Совета Рес-

публики Хакасия, совершенствования и раз-

вития автомобильных дорог Республики 

Хакасия.  

Принятые Верховным судом Республики 

Хакасия решения способствовали недопу-

щению создания не предусмотренных бюд-

жетным законодательством форм расходо-

вания бюджетных средств, упорядочению 

деятельности органов Республики по рас-

смотрению административных правонару-

шений, восстановлению нарушенных прав 

                                                           
8 Статистические данные Верховного суда Рес-

публики Хакасия от 18 февраля 2010 г. исх. № 159 

(дата обращения: 04.02.2010). 

депутатов Верховного Совета Республики 

Хакасия.  

Так, 26 ноября 2008 г. Верховным Сове-

том Республики Хакасия был принят Закон 

Республики Хакасия «Об административ-

ных комиссиях в Республике Хакасия» (да-

лее − Закон Республики Хакасия), 3 декабря 

2008 г. он был подписан Председателем 

Правительства Республики Хакасия и опуб-

ликован в бюллетене «Вестник Хакасии» от 

8 декабря 2008 г. № 69 [16].  

Согласно указанному закону админист-

ративная комиссия может рассматривать 

дела об административных правонарушени-

ях по месту работы, учебы или жительства 

лиц, в отношении которых возбуждены дела 

об административных правонарушениях. 

Двадцать четвертого февраля 2009 г. в 

Верховный суд Республики Хакасия обра-

тился прокурор Республики с заявлением о 

признании ч. 6 ст. 15 Закона Республики 

Хакасия от 3 декабря 2008 г. № 77-ЗРХ «Об 

административных комиссиях в Республике 

Хакасия» противоречащей федеральному 

законодательству недействующей, ссылаясь 

на противоречие положениям Кодекса РФ 

об административных правонарушениях, в 

силу которых дела об административных 

правонарушениях рассматриваются по мес-

ту их совершения, по месту жительства  

лица, в отношении которого ведется произ-

водство по делу об административном пра-

вонарушении, по месту нахождения органа, 

проводившего административное расследо-

вание; по месту учета транспортного сред-

ства. 

В ходе рассмотрения дела выяснилось, 

что принятый закон Республики Хакасия 

вступил в противоречие с Кодексом РФ об 

административных правонарушениях, в ча-

стности, указанным законом субъекта РФ 

был определен иной порядок рассмотрения 

дел об административных правонарушени-

ях, чем это предусмотрено КоАП РФ. 

Верховный Совет Республики Хакасия 

вышел за пределы своей компетенции, из-

менив содержание федерального регулиро-

вания по вопросу порядка рассмотрения дел, 

а изменение правового регулирования по-

рядка рассмотрения дел об административ-

ных правонарушениях противоречит КоАП 

РФ, т. е. федеральному законодательству, в 

связи с этим заявление прокурора республи-

ки было удовлетворено [16−18].  
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Верховным судом Республики Бурятия с 

2003 по 2009 г. было рассмотрено следую-

щее количество дел о нормоконтроле 
9
: 

 

Год Поступило Удовлетворено 

2003 38 16 

2004 20 12 

2005 23 7 

2006 27 9 

2007 34 15 

2008 2 0 

2009 5 1 

 

 

К сожалению, содержание вынесенных 

Верховным судом Республики Бурятия ре-

шений официально опубликовано не было.  

Верховным судом Республики Тыва дел 

о нормоконтроле за 2002 г. с вынесением 

решения рассмотрено 26, из них с удовле-

творением требования 16, 2003 г. – 19, из 

них – 15, 2004 г. – 11, из них 8, 2005 г. –  

23, из них – 20, 2006 г. – 46, из них – 41, 

2007 г. – 48, из них – 48, 2008 г. – 17, из  

них – 14, 2009 г. – 9, из них – 8 
10

. 

В 2008 г. проверке на соответствие феде-

ральному законодательству подверглись Ука-

зы Председателя Правительства Республики 

Тыва, Законы Великого Хурала Республи- 

ки Тыва.  

Нормативные акты касались вопросов 

исчисления стажа государственной граж-

данской службы Республики Тыва [19], про-

тиводействия коррупции в Республике Тыва 

[20].  

Благодаря нормоконтролю Верховного 

суда Республики были устранены противо-

речащие федеральному законодательству 

нормативные правовые акты законодатель-

ного и исполнительного органов власти 

Республики Тыва. 

Так, прокурор Республики Тыва обра-

тился в суд с заявлением о признании про-

тиворечащим федеральному законодатель-

ству и недействующим Указа Председателя 

Правительства Республики Тыва от 12 сен-

тября 2008 г. № 210 «Об исчислении стажа 

государственной гражданской службы Рес-

публики Тыва для установления государст-

                                                           
9 Статистические данные Верховного суда Рес-

публики Бурятия от 10 февраля 2010 г. исх. № 420 

(дата обращения: 04.02.2010). 
10 Статистические данные Верховного суда Рес-

публики Тыва от 1 марта 2010 г. исх. № 258 (дата об-

ращения: 04.02.2010). 

венным гражданским служащим Республи-

ки Тыва ежемесячной надбавки к должност-

ному окладу за выслугу лет на государст-

венной гражданской службе Республики 

Тыва, определения продолжительности еже-

годного дополнительного оплачиваемого 

отпуска за выслугу лет и размера поощре-

ний за безупречную и эффективную госу-

дарственную гражданскую службу Респуб-

лики Тыва» [19]. 

Основная позиция прокурора была осно-

вана на том, что оспариваемым Указом ут-

верждены Перечень периодов государст-

венной службы и иных периодов замещения 

должностей, включаемых (зачисляемых) в 

стаж государственной гражданской службы 

Республики Тыва, и Порядок исчисления 

стажа государственной гражданской служ-

бы Республики Тыва для указанных целей. 

В соответствии с законодательством о 

государственной гражданской службе РФ 
11

 

[21] в стаж гражданской службы для уста-

новления ежемесячной надбавки к должно-

стному окладу за выслугу лет, определения 

продолжительности ежегодного дополни-

тельного оплачиваемого отпуска за выслугу 

лет и размера поощрений за безупречную и 

эффективную гражданскую службу вклю-

чаются периоды замещения должностей 

гражданской службы, воинских должностей 

и должностей правоохранительной службы; 

государственных должностей; должностей 

муниципальной службы; выборных должно-

стей в органах местного самоуправления; 

иных должностей в соответствии с феде-

ральными законами. Кроме того, п. 3 По-

рядка 
12

 исчисления стажа государственной 

гражданской службы Российской Федера-

ции для установления ежемесячной надбав-

ки к должностному окладу за выслугу лет, 

определения продолжительности ежегодно-

го дополнительного оплачиваемого отпуска 

за выслугу лет и размера поощрений за 

безупречную и эффективную гражданскую 

службу, утвержденного Указом Президента 

РФ от 19 ноября 2007 г. № 1532, установле-

но, что в стаж гражданской службы госу-

дарственных гражданских служащих субъ-

ектов РФ могут включаться помимо 

периодов государственной службы и иных 

                                                           
11 См.: ч. 1 ст. 54 Федерального закона от 27 июля 

2004 г. № 79-ФЗ «О государственной гражданской 

службе Российской Федерации». 
12 Опубликован: Собрание законодательства РФ. 

2007. № 48. Ч. 2. Ст. 5949; Рос. газета. 2007. № 263.  
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периодов замещения должностей, указан-

ных в Перечне, также другие периоды 

службы (работы), предусмотренные закона-

ми субъектов РФ.  
Таким образом, согласно действующему 

федеральному законодательству другие пе-
риоды службы (работы), включаемые в стаж 
государственной гражданской службы, мо-
гут предусматриваться федеральными зако-
нами и законами субъектов РФ. 

Утверждение перечня периодов государ-
ственной службы и иных периодов замеще-
ния должностей, включаемых (засчитывае-
мых) в стаж государственной гражданской 
службы Республики Тыва, не входило в 
полномочия Председателя Правительства 
Республики Тыва, поскольку является пред-
метом законодательного регулирования. 

Также в соответствии с ч. 2 ст. 54 Феде-
рального закона «О государственной граж-
данской службе РФ» порядок исчисления 
стажа государственной гражданской служ-
бы РФ и зачета в него иных периодов заме-
щения должностей устанавливается Указом 
Президента РФ. Такой Порядок утвержден 
Указом Президента РФ от 19 ноября 2007 г. 
№ 1532. 

Согласно ч. 2 ст. 3 этого же Федерально-
го закона государственная гражданская 
служба РФ подразделяется на федеральную 
государственную гражданскую службу и го-
сударственную гражданскую службу субъ-
ектов РФ. Следовательно, правила ч. 2 ст. 54 
Федерального закона установлены в отно-
шении определения порядка исчисления 
стажа как федеральной гражданской служ-
бы, так и гражданской службы субъектов 
РФ. 

Таким образом, Федеральный закон пра-
вом устанавливать порядок исчисления ста-
жа государственной гражданской службы 
РФ и зачета в него иных периодов замеще-
ния должностей наделил Президента РФ. 

Установление такого порядка норматив-
ными правовыми актами органов субъектов 
РФ действующим законодательством не 
предусмотрено. 

Применение оспариваемого Указа нару-
шало интересы Российской Федерации вви-
ду его противоречия федеральному законо-
дательству. 

По приведенным выше основаниям тре-
бование прокурора Республики Тыва было 
удовлетворено [19]. 

Верховный суд Республики Алтай. По 
данным официального сайта Верховного 
суда Республики Алтай, в 2007−2009 гг. им 
проверялись на соответствие федеральному 

законодательству нормативные правовые 
акты Государственного Собрания – Эл Ку-
рултай Республики Алтай и Правительства 
Республики Алтай.  

Основная масса правовых актов касалась 
вопросов образования муниципальных об-
разований в Республике Алтай, социальной 
поддержки отдельных категорий ветеранов, 
создания автоматизированной системы ве-
дения государственного земельного кадаст-
ра и государственного учета объектов  
недвижимости в Республике Алтай, регули-
рования отношений в области образования в 
Республике Алтай, деятельности Министер-
ства внутренних дел Республики Алтай, вы-
боров глав муниципальных образований 
города и районов Республики Алтай, муни-
ципальных выборов в Республике Алтай, 
социальной поддержки некоторых катего-
рий работников, проживающих в сельской 
местности Республики Алтай и др.  

Согласно сведениям, предоставленным 
Верховным судом Республики Алтай, им в 
период с 2002 по 2009 г. было рассмотрено 
143 дела о нормоконтроле. Из них решения, 
которыми нормативные акты были призна-
ны недействующими, составили – 53, реше-
ния с отказом в удовлетворении требова- 
ний – 9 и с прекращением производства по 
делу – 45 

13
.  

В результате нормоконтроля, проводимо-
го Верховным судом Республики Алтай, 
было устранено множество противоречий 
федеральному законодательству норматив-
ных актов законодательного органа и ис-
полнительных органов власти Республики 
Алтай 

14
.  

                                                           
13 Сведения о рассмотрении Верховным судом 

Республики Алтай дел о признании нормативных ак-

тов незаконными в период с 2002 по 2009 г., предос-

тавленные Исполняющим обязанности председателя 

Верховного суда Республики Алтай М.В. Алексиной 

от 29 июня 2010 г. № 01-14/577 (дата обращения: 

04.02.2010; 31.05.2010) 
14 См., например: Решения Верховного суда Рес-

публики Алтай от 6 мая 2009 г. по заявлению о при-

знании недействующей ст. 1 Закона РА № 62-РЗ от 27 

июля 2005 г., от 29 января 2008 г. по заявлению о при-

знании недействующими отдельных положений Зако-

на РА № 59-РЗ от 1 декабря 2004 г. «О мерах соци-

альной поддержки отдельных категорий ветеранов», 

от 27 ноября 2007 г. о признании недействующим 

постановления Правительства РА № 337 от 20 ноября 

2002 г., от 29 июня 2007 г. о признании недействую-

щими положений ч. 7 ст. 16 Закона РА «О регулиро-

вании отношения в области образования в Республике 

Алтай», от 20 апреля 2006 г. о признании постановле-

ния Правительства РА «Об утверждении Положения о 

Министерстве Внутренних дел РА» недействующим, 

от 10 апреля 2006 г. о признании недействующими 
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Забайкальским краевым судом (Читин-

ским областным судом) [13] было рассмот-

рено дел о нормоконтроле за период с де-

кабря 2002 по январь 2010 г: в 2002 г. с 

вынесением решения 35, удовлетворены 28, 

в 2003 г. − 18, удовлетворены 14, в 2004 г. − 

8, удовлетворены 4, в 2005 г. − 9, удовле-

творены 6, в 2006 г. − 16, удовлетворено 13, 

в 2007 г. − 27, удовлетворено 25, в 2008 г. − 

14, удовлетворено 9, в 2009 г. − 15, удовле-

творено 8, в 2010 г. – 0. Запросов о проверке 

законов в Конституционный Суд РФ в рас-

сматриваемый период не направлялось 
15

.  

Объектами нормоконтроля Забайкаль-

ского краевого суда (Читинского областного 

суда) в 2008 г. стали нормативные правовые 

акты Читинской областной думы, исполни-

тельного органа власти субъекта – Регио-

нальной службы по тарифам. Основная 

часть проверяемых нормативных правовых 

актов касалась порядка организации дея-

тельности пунктов приема и отгрузки дре-

весины в Читинской области (что привело  

к сокращению незаконных рубок леса),  

вопросам установления тарифов на водо-

снабжение и водоотведение для потребите-

лей 
16

. 

Красноярским краевым судом за период 

с 2003 по 2009 г. было рассмотрено 136 дел 

о нормоконтроле, из них с удовлетворением 

требований – 42, отказано в удовлетворе- 

нии требований – 42, прекращено – 45, пе-

редано в другие суды – 1, оставлено без рас-

смотрения – 2 дела 
17

. 

Доступ к содержанию решений Красно-

ярского краевого суда ограничен. 

                                                                                     

отдельных положений Закона РА «О выборах глав 

муниципальных образований города и районов РА», 

от 21 марта 2006 г. о признании недействующим от-

дельных положений Закона РА «О муниципальных 

выборах в Республике Алтай», от 7 марта 2006 г. о 

признании недействующим Закона РА «О мерах соци-

альной поддержки некоторых категорий работников», 

от 2 марта 2006 г. о признании недействующими ч. 2, 

4 ст. 3, ч. 2 ст. 4, ч. 2 ст. 8, ч. 1, 2 ст. 12 Закона РА  

«О ветеринарии». URL: http://vs.ralt.sudrf.ru. 
15 Статистические данные Забайкальского краево-

го суда от 18 февраля 2010 г. исх. № 1-149а (дата об-

ращения: 04.02.2010).  
16 Обзор судебной практики по гражданским де-

лам за II полугодие 2008 г. Утвержден Президиумом 

Читинского областного суда 12 февраля 2009 г. URL: 

http://oblsud.cht.sudrf.ru. 
17 Статистические данные Красноярского краевого 

суда от 4 марта 2010 г. исх. № 08-08-13 (дата обраще-

ния: 04.02.2010). 

Алтайский краевой суд отказал в предос-

тавлении информации о рассмотрении крае-

вым судом дел о признании нормативных 

правовых актов недействующими полно-

стью или в части 
18

. На официальном сайте 

Алтайского краевого суда отражена судеб-

ная практика по нормоконтролю только за 

2-й квартал 2008 г.  

Исходя из информации, размещенной на 

сайте данного суда, видно, что объектами 

нормоконтроля были нормативные акты, 

касающиеся сфер государственной граждан-

ской службы Алтайского края и социальной 

поддержки по оплате жилых помещений, 

отопления и освещения педагогическим  

работникам образовательных учреждений, 

работающим и проживающим в сельской 

местности 
19

.  

В Кемеровский областной суд за период 

с 2002 г. и 3 мес. 2010 г. поступило 66 дел о 

нормоконтроле, из них было рассмотрено – 

35, с удовлетворением требований – 35, от-

казано в удовлетворении требований – 14, 

прекращено – 11, передано в другие суды – 

2, оставлено без рассмотрения – 5 дел, всего 

окончено – в 2002 г. − 9, в 2003 г. − 11,  

в 2004 г. − 5, в 2005 г. − 5, в 2006 г. − 13, в 

2007 г. − 5, в 2008 г. − 5, в 2009 г. − 7,  

за 3 мес. 2010 г. − 4 дела 
20

.  

Объектами нормоконтроля были норма-

тивные правовые акты Совета народных 

депутатов Кемеровской области, Губерна-

тора и Администрации Кемеровской облас-

ти [22−24]. Большая часть нормативных  

актов, которые стали объектами нормокон-

трольной деятельности Кемеровского обла-

стного суда касалась регулирования вопро-

сов государственной гражданской службы 

Кемеровской области, социальной поддерж-

ки реабилитированных лиц и лиц, признан-

ных пострадавшими от политических  

репрессий, социальной поддержки много-

детных семей и др. В результате принятых 

решений Кемеровским областным судом 

были сэкономлены денежные средства ре-

гионального бюджета, устранены ограниче-

                                                           
18 Ответ Заместителя председателя Алтайского 

краевого суда Т. И. Параскун от 27 февраля 2010 г. 

исх. № 01-05/82 (дата обращения: 04.02.2010). 
19 Официальный сайт Алтайского краевого суда. 

URL: http://kraevoy.alt.sudrf.ru. 
20 Статистические данные Кемеровского областно-

го суда, предоставленные Кемеровским областным 

судом от 6 июля 2010 г. исх. № 03-07/10 (дата обра-

щения: 04.02.2010; 31.05.2010).  
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ния прав граждан на меры социальной под-

держки [25].  

В Иркутском областном суде в период с 

2002 по 2007 г. сбор статистических данных 

производился на бумажных носителях, в 

настоящее время информация по рассмот-

рению дел о признании недействующими 

нормативных правовых актов хранится в 

архиве Иркутского областного суда
21

.  

Исходя из данных, представленных на 

официальном сайте Иркутского областного 

суда, в 2009 г. на соответствие федерально-

му законодательству Иркутским областным 

судом проверялись нормативные правовые 

акты Правительства Иркутской области и 

Губернатора Иркутской области, касающие-

ся регулирования тарифов на перевозки  

пассажиров и багажа всеми видами общест-

венного транспорта в городском и пригород-

ном сообщениях (кроме железнодорожного 

транспорта), автомобильным транспортом 

по внутриобластным и межобластным (меж-

республиканским в пределах Российской 

Федерации) маршрутам [26].  

В Омский областной суд за период с 

2002 по 2009 г. и I квартал 2010 г. поступи-

ло 157 дел о нормоконтроле, из них было 

рассмотрено – 153, с удовлетворением тре-

бований – 26, отказано в удовлетворении 

требований – 39, признано незаконными 

нормативных правовых актов органов: мест-

ного самоуправления – 13, законодательной 

и исполнительной власти Омской области – 

13 
22

.  

Томский областной суд при направлении 

двух обращений с просьбой о предоставле-

нии информации по делам о нормоконтроле, 

в нарушение Федерального закона «О по-

рядке рассмотрения обращений граждан» не 

ответил на обращение, не предоставил ни-

каких данных о рассмотрении дел в порядке 

гл. 24 ГПК РФ.  

Кроме того, на официальном сайте Том-

ского областного суда на момент написания 

статьи такая информация также не отража-

ется, что является грубейшим нарушением 

Федерального закона от 22 декабря 2008 г. 

№ 262-ФЗ «Об обеспечении доступа к ин-

                                                           
21 Ответ председателя Иркутского областного суда 

Дубовик Н.П. от 19 февраля 2010 г. исх. № 2199 (дата 

обращения: 04.02.2010).  
22 Статистические данные, предоставленные 

Управлением судебного департамента при Верховном 

суде РФ в Омской области от 10 июня 2010 г. исх.  

№ УСД-02/51/50/10 (дата обращения: 31.05.2010). 

формации о деятельности судов в РФ», 

вступившего в законную силу с 1 июля  

2010 г. [27] 

Новосибирский областной суд. Решения 

Новосибирского областного суда по делам о 

нормоконтроле за нормативными правовы-

ми актами органов государственной власти 

Новосибирской области оказывают значи-

тельное влияние на правотворческую дея-

тельность на территории Новосибирской 

области.  

За 2007 г. Новосибирский областной суд 

вынес решения по делам о признании про-

тиворечащими федеральному законодатель-

ству полностью или в части нормативных 

актов, изданных Новосибирским областным 

Советом депутатов и Губернатором Ново-

сибирской области, которые касались во-

просов охраны труда, государственной под-

держки малого предпринимательства в 

Новосибирской области, приватизации го-

сударственного имущества Новосибирской 

области, передачи отдельных государствен-

ных полномочий органом государственной 

власти Новосибирской области органу ме-

стного самоуправления по обеспечению со-

циальной поддержки и социального обслу-

живания отдельных категорий граждан, 

выборов глав муниципальных образований 

в Новосибирской области, социальной под-

держки инвалидов по оплате жилых поме-

щений и коммунальных услуг и по обеспе-

чению жильем инвалидов и семей, 

имеющих детей-инвалидов, нуждающихся в 

улучшении жилищных условий, управления 

и распоряжения государственной собствен-

ностью Новосибирской области, оплаты 

труда в органах государственной власти, 

государственных органах Новосибирской 

области [28]. 

Так, прокурор Новосибирской области 

обратился в суд с заявлением в защиту ин-

тересов Российской Федерации, прав, сво-

бод и законных интересов неопределенного 

круга лиц о признании противоречащим фе-

деральным законам и недействующим абз. 7 

п. 8 ст. 16 Закона Новосибирской области 

«О приватизации государственного имуще-

ства Новосибирской области» от 20 мая 

2004 г. № 181-ФЗ (далее – Закон НСО) [29]. 

В обоснование требований прокурор указал, 

что названная норма оспариваемого закона 

регулирует вопросы отчуждения земельных 

участков, и дословно воспроизводила поло-

жения абз. 7 п. 8 ст. 28 Федерального закона 
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«О приватизации государственного и муни-

ципального имущества» от 21 декабря  

2001 г. № 178-ФЗ, действовавшего до 29 мая 

2007 г. 

Десятого мая 2007 г. в ст. 28 Федераль-

ного закона от 21 декабря 2001 г. № 178-ФЗ 

были внесены изменения, в частности абз. 7 

п. 8 признан утратившим силу. Таким обра-

зом, в настоящее время оспариваемый закон 

противоречит федеральному законодатель-

ству, а именно: п. 2, 4 ст. 27, ст. 52 Земель-

ного кодекса РФ [30], п. 8 ст. 28 Федераль-

ного закона от 21 декабря 2001 г. № 178-ФЗ. 

Прокурор просил суд признать назван-

ную норму оспариваемого закона недейст-

вующей и противоречащей федеральным 

законам.  

Представитель Новосибирского област-

ного Совета депутатов признал требования 

прокурора, пояснив суду, что оспариваемая 

норма закона ранее соответствовала поло-

жениям абз. 7 п. 8 ст. 28 Федерального за-

кона от 21 декабря 2001 г. № 178-ФЗ  

«О приватизации государственного и муни-

ципального имущества». Но поскольку на 

федеральном уровне сроки для приведения 

закона субъекта РФ в соответствии с феде-

ральным законодательством не установле-

ны, а для внесения изменений в закон об-

ласти необходима разработка и внесение 

соответствующего проекта закона области в 

Областной Совет депутатов субъектом пра-

ва законодательной инициативы и рассмот-

рение в профильном комитете, включение в 

проект повестки дня очередной сессии в ус-

тановленные сроки, что составляет, как пра-

вило, два месяца, то возможность внесения 

изменений в оспариваемый закон на сессии 

Новосибирского областного Совета депута-

тов отсутствовала.  
Судом требования прокурора были удов-

летворены по следующим основаниям.  
В соответствии с абз. 7 п. 8 ст. 16 Закона 
Новосибирской области, отчуждению в со-
ответствии с Федеральным законом о при-
ватизации не подлежат земельные участки в 
составе земель, предусмотренных генераль-
ными планами развития соответствующих 
территорий для использования в государст-
венных или общественных интересах, в том 
числе земель общего пользования. 

Согласно п. «г» ч. 1 ст. 72 Конституции 
РФ [31] вопросы разграничения государст-
венной собственности находятся в совмест-
ном ведении РФ и ее субъектов. 

По предметам совместного ведения Рос-

сийской Федерации и субъектов РФ издают-

ся федеральные законы и принимаемые в 

соответствии с ними законы и иные норма-

тивные правовые акты субъектов РФ. 

Законы и иные нормативные правовые 

акты субъектов РФ не могут противоречить 

федеральным законам, принятым по пред-

метам ведения Российской Федерации и по 

предметам совместного ведения Российской 

Федерации и субъектов РФ (ч. 2 ст. 76 Кон-

ституции РФ). 

Абзацем 7 п. 8 ст. 28 Федерального закона 

от 21 декабря 2001 г. № 178-ФЗ «О привати-

зации государственного и муниципального 

имущества» в редакции, действовавшей до 

29 мая 2007 г., было установлено, что отчу-

ждению в соответствии с настоящим Феде-

ральным законом не подлежат земельные 

участки в составе земель, предусмотренных 

генеральными планами развития соответст-

вующих территорий для использования  

в государственных или общественных инте-

ресах, в том числе земель общего пользо- 

вания. 

В федеральное законодательство о при-

ватизации государственного и муниципаль-

ного имущества были внесены изменения, 

лишающие юридической силы норму, на 

которой основывались оспариваемые поло-

жения указанного закона Новосибирской 

области.  

В соответствии со ст. 52 Земельного ко-

декса РФ (далее − ЗК РФ), отчуждение зе-

мельного участка его собственником другим 

лицам осуществляется в порядке, установ-

ленном гражданским законодательством, с 

учетом предусмотренных ст. 27 ЗК РФ  

ограничений обороноспособности земель-

ных участков. 

В силу п. 2 ст. 27 ЗК РФ, земельные уча-

стки, отнесенные к землям, ограниченным в 

обороте, не предоставляются в частную соб-

ственность, за исключением случаев, уста-

новленных федеральными законами. 

Пунктом 5 данной статьи определен ис-

черпывающий перечень ограниченных в 

обороте находящихся в государственной 

или муниципальной собственности земель-

ных участков. Земельные участки в составе 

земель, предусмотренных генеральными 

планами развития соответствующих терри-

торий для использования в государственных 

или общественных интересах, в том числе 
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земель общего пользования, этот перечень 

не содержит. 

Не предусмотрена такая категория зе-

мель и в качестве изъятых из оборота зе-

мельных участков (п. 4 ст. 27 ЗК РФ). 

Таким образом, поскольку в федераль-

ном законодательстве отсутствует запрет на 

отчуждение, в порядке приватизации, зе-

мельных участков, входящих в состав  

земель, предусмотренных генеральными 

планами развития соответствующих терри-

торий для использования в государственных 

или общественных интересах, в том числе 

земель общего пользования, суд пришел к 

выводу о том, что абз. 7 п. 8 ст. 16 Закона 

Новосибирской области «О приватизации 

государственного имущества Новосибир-

ской области» от 20 мая 2004 г. № 181-ФЗ 

противоречит федеральному законодатель-

ству [32].  

За 6 месяцев 2010 г. Новосибирским об-

ластным судом по первой инстанции было 

рассмотрено 4 дела о нормоконтроле с вы-

несением решения (в том числе с отказом в 

удовлетворении требований), с учетом того, 

что остаток неоконченных дел на начало 

года составлял 3 дела, поступило дел в от-

четный период – 1. В кассационном порядке 

по делам о нормоконтроле было обжаловано 

20 судебных решений, из них было отмене-

но 4 решения и 4 судебных акта было на-

правлено с возвращением дела на новое рас-

смотрение. Основаниями к отмене судебных 

решений послужили: неправильное опреде-

ление обстоятельств, имеющих значение 

для дела – 1 решение; несоответствие выво-

дов суда первой инстанции, изложенных в 

решении суда, обстоятельствам дела – 2 ре-

шения; нарушение или неправильное при-

менение норм материального или процессу-

ального права – 1 решение 
23

.  

Таким образом, анализируя рассмотрен-

ный обзор судебного нормоконтроля,  

осуществляемого за соответствием норма-

тивных правовых актов субъектов РФ феде-

ральному законодательству, можно сделать 

вывод, что такой контроль за нормативными 

актами со стороны судов является практиче-

ской реализацией конституционной обязан-

ности государства гарантировать эффектив-

ную защиту прав граждан.  

                                                           
23 Ответ Заместителя председателя Новосибирско-

го областного суда А. В. Артеменко от 6 августа 2010 г. 

исх. № 248 (дата обращения: 27.07.2010). 

Нормоконтроль, инициируемый в судах 

гражданами, прокуратурой РФ, юридиче-

скими лицами, является эффективным спо-

собом защиты прав и интересов общества.  

И особая роль судов в этом также выступает 

немаловажной в механизме построения пра-

вового государства. 

Наделение судов функцией нормокон-

троля является составным элементом меха-

низма обеспечения необходимого баланса 

между различными ветвями власти и эффек-

тивности государственного управления в 

целом.  

Как видно из судебной практики, доста-

точно большой объем законов субъектов РФ 

и актов органов исполнительной власти 

субъектов РФ признается противоречащим 

действующему федеральному законодатель-

ству и на этом основании недействующим с 

момента вступления решения суда в закон-

ную силу.  

Вместе с тем необходимо сказать, что 

при рассмотрении дел о нормоконтроле (и 

не только о нормоконтроле), встречаются 

случаи, когда судьи выносят по одним и тем 

же делам противоречивые решения. 

Объяснения этому разные. Во-первых, 

всякая применяемая норма или закон со-

держит скрытые неопределенности; во-вто- 

рых, судейское обоснование и судейские 

методы не могут создавать точно выражае-

мые интерпретации; во всех делах стороны 

создают собственную материальную аргу-

ментацию, защищающую их точку зрения. 

Более того, неоднозначность принимаемых 

судьями решений становится очевидной  

при использовании судейского усмотрения  

с правом исключения недвусмысленных в 

правовом отношении дел из досье судьи.  

В этих обстоятельствах судьи выбирают 

один из ряда возможных результатов, и та-

кое предпочтение отражает их собственные 

взгляды. 

Основной причиной здесь также выде-

ляют то, что судьи − это такие же обыкно-

венные люди, а не роботы, и, следовательно, 

выносимые решения предопределены (и да-

же продиктованы) их личностным воспри-

ятием справедливого и правильного.  

Заслуживают научного внимания сле-

дующие вопросы: как судебные решения 

влияют на политику? Как решения судей 

отражают профессиональные и политиче-

ские дискуссии, разворачивающиеся в об-

ществе? Как группы интересов воздейству-
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ют на умозаключения членов судебного со-

става и на развитие правовой доктрины?  

Так, достаточно интересной в связи с 

этим является статья А. В. Хованской, в ко-

торой автор затрагивает помимо учрежде-

ния и развития в России на примере США 

такой юридической дисциплины, как «По-

литическая юриспруденция», вопросы влия-

ния судебных решений на политику и поли-

тики на процесс принятия судебного 

решения [33].  

Вернемся к причинам принятия столь 

низкого качества нормативных правовых 

актов, в силу чего они становятся объектами 

проверки в суде и признаются недействую-

щими полностью или в определенной части. 

Причины этого называют разные 
24

. Это и 

отсутствие понятия «нормативный правовой 

акт» [35. С. 25], и отсутствие на федераль-

ном уровне правил юридической (законода-

тельной) техники, недостаточно полное  

использование потенциала экспертного ана-

лиза в нормотворческой деятельности [36. 

С. 4], низкий уровень правосознания лиц 

принимающих участие в законопроектной 

деятельности и т. д.  

Все это отрицательно влияет на качество 

принимаемых региональными законодатель-

ными и исполнительными органами власти 

субъектов РФ нормативных правовых актов, 

и, в конечном счете, приводит к возникно-

вению проблем в правоприменительной 

деятельности. 

На наш взгляд, чтобы свести законода-

тельные ошибки, допускаемые разработчи-

ками нормативных правовых актов субъек-

тов РФ (законов, постановлений, указов, 

распоряжений и других актов) к минимуму, 

а также негативные последствия, возни-

кающие в связи с принятием противореча-

щих федеральным законам нормативных ак-

тов, повышения качества, принимаемых 

региональными законодателями актов, мож-

                                                           
24 См., например: [34. C. 2−3]. В статье автор вы-

деляет и рассматривает три причины трудности пони-

мания закона: 1) отсутствие в необходимых случаях 

разъяснений (законодательных дефиниций); 2) нали-

чие содержательных недоработок; 3) чрезмерная тер-

минологическая загруженность законодательного 

текста. По его мнению, для устранения указанных 

причин, разработчикам законопроектов необходимо 

обращать внимание на две основные задачи: 1) ква-

лифицированно урегулировать конкретное общест-

венное отношение; 2) сформулировать и словесно 

оформить такую правовую сентенцию, которая была 

бы понятна каждому адресату закона.  

но предложить следующие меры организа-

ционного характера.  

Представляется необходимым обозна-

чить такие предложения по внесению соот-

ветствующих изменений в законодательст-

во, которые бы закрепили проведение 

межведомственных совещаний на уровне 

субъектов РФ. 

Например, один раз в полугодие прово-

дить совещание с участием лиц (в том числе 

из судейского корпуса), уполномоченных  

на принятие конкретных решений по вопро-

сам качества принимаемых нормативных 

правовых актов и судебной практики по 

нормоконтролю.  

Также рассмотреть ряд форм взаимодей-

ствия судов субъектов РФ с органами и 

должностными лицами, участвующими в 

законотворческом процессе субъекта Феде-

рации, таких как:  

• научно-практические конференции; 

• семинары и «круглые столы»;  

• подготовка и издание совместных ин-

формационных писем, обзоров, рекоменда-

ций.  

Резюмируя вышеизложенное, необходи-

мо обратить внимание на то, что институт 

нормоконтроля не имеет законодательного 

закрепления. В данном случае имеется в ви-

ду существующая на практике проблема 

разграничения компетенции судебных орга-

нов в этой сфере. Существует неопределен-

ность в вопросах о понятии нормативного 

правового акта 
25

, поскольку в России отсут-

ствует его определение, установленное фе-

деральным законом.  

Ученые юристы не раз затрагивали на-

званную проблему в своих работах 
26

. Для 

сведения бессистемности, внутренней про-

тиворечивости принимаемых субъектами 

РФ законов, следствием чего становится их 

противоречие Конституции РФ, федераль-

ным законам, Конституциям (уставам) субъ-

ектов РФ к минимуму, необходимо приня-

тие Федерального закона «О нормативных 

правовых актах в РФ».  

Процессуально закрепленный порядок 

проведения нормоконтроля судами общей 

юрисдикции также имеет свои недостатки, в 

                                                           
25 В определении понятия нормативного правового 

акта нет единого мнения как среди ученых, так и в 

разъяснениях и актах органов государственной вла-

сти, хотя попытки имеют место быть. См., например: 

[38. C. 43]. 
26 См., например: [38; 39].  
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частности неопределенность в полномочиях 

судов общей юрисдикции и органов консти-

туционной юстиции по объектам нормокон-

троля. Разграничение осуществляется на 

основе разъяснений, данных Верховным 

Судом РФ, и правовых позиций, выражен-

ных Конституционным судом РФ. 

Верховным судом РФ был разработан 

проект Федерального Конституционного 

закона «О Верховном Суде РФ», положе-

ниями которого, в частности, были преду-

смотрены конкретные полномочия судов 

общей юрисдикции по проведению нормо-

контроля в рамках своей компетенции.  

В 2001 г. проект ФКЗ был внесен на рас-

смотрение в Государственную Думу ФС РФ, 

однако он так и не был принят Федераль-

ным Собранием РФ, а отправлен на дора-

ботку. Дальнейшая судьба проекта ФКЗ не 

известна.  

В связи с вышеизложенным отметим, что 

данные недостатки могли бы быть решены 

принятием Федерального Конституционно-

го закона «О судах общей юрисдикции в 

Российской Федерации» либо Федерального 

Конституционного закона «О полномочиях 

судов общей юрисдикции в Российской Фе-

дерации по обеспечению соответствия нор-

мативных правовых актов федеральным за-

конам». 
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The article presents analysis of activity of courts of subjects of the Russian Federation, included into the Siberian Fed-

eral District, on verification of normative legal acts, being issued by public authorities of subjects of the Russian Federa-

tion under chapter 24 of the Civil Procedure Code; which is judicial control of rules activity in its essence. The effect of 

judicial control of rules on law-making activity of the subjects of RF is exposed, as well as review of decisions of the 

courts of the RF subjects, acting withing the scope of the Siberian Federal District. These decisions relate to the recogni-

tion of normative legal acts invalid. Also, the statistics on such judicial acts is given for the period from 2002 to the early 

2010; and recommendations how to improve the quality of newly adopted normative acts are presented.  
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