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Система российского уголовного права 
построена на общепризнанных в мировом 

сообществе правовых принципах: законно-

сти, равенства, гуманизма, справедливости и 

пр. На этих же идеях основывается и уго-

ловное право развитых стран Запада как 
части мирового сообщества. Вместе с тем 

можно заметить, что, вливаясь в националь-
ную уголовно-правовую материю, данные 
идеи в ней существенным образом транс-
формируются. Разница состоит не только в 
названии принципов права, но также и в их 

содержании. 

Принципы права не просто декларируют 
идеи правовой политики, но также и оказы-

вают непосредственное регулирующее воз-
действие на граждан. В связи с этим значи-

тельный интерес для России в плане 
заимствования позитивного опыта регуля-
тивного воздействия представляет содержа-
ние принципов уголовного права стран  

Запада. 
Уголовное право ФРГ относится к рома-

но-германскому (континентальному) типу 

права. Одной из черт его является оформле-
ние права в виде писаных законов. Уголов-
ный кодекс ФРГ не является единственным 

источником уголовного права, но, в любом 

случае, иные источники всегда оформляют-
ся в виде законов (так называемое дополни-

тельное уголовное право − Nebenstrafrecht). 

Параграф 1 УК, по сути, провозглашает 
принцип законности: «Деяние может нака-
зываться только в том случае, если его нака-

зуемость была определена законом до его 

совершения». 

Принцип определенности (nulla poena 

sine lege certa) не указывается в германском 

УК, но рассматривается в качестве принци-

па уголовного права ФРГ. Он означает, что 

общественно опасные деяния и их уголовно-

правовые последствия в уголовном законе 
должны содержать максимум определенно-

сти. Как пишут Й. Вессельс и В. Бойльке, 
«использование общих оговорок… и сугубо 

оценочных понятий в уголовном законода-
тельстве является недопустимым, должна 
быть достаточно узнаваемой значимость и 

сфера применения уголовно-правовых норм 

для их адресата. Формулировка закона 
должна быть ясной для человека, чтобы он 

понимал, что запрещено для того, чтобы 

выстраивать свое поведение в соответствии 

с законом. Соответственно, отдельные при-

знаки состава преступления следует кон-

кретно описать в законе, чтобы установить 
их смысл и значение посредством толкова-
ния нормы» [1. С. 29]. 

В германской уголовно-правовой док-

трине различаются принцип вины и принцип 

виновной ответственности. Принцип ви-

новной ответственности понимается как 
«неизбежная часть социальной реальности, 

присущая нравственно зрелому и психиче-
ски здоровому человеку». Предпосылкой 

виновной ответственности является «спо-

собность человека контролировать свои 

обусловленные окружающей средой побуж- 
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дения и принимать решение в соответствии 

с социально-этическими обязывающими нор-

мами и представлениями о ценностях». 

Содержание принципа вины существен-

но отличается от содержания принципа  
виновной ответственности. Его значение 
проявляется в следующем: а) наряду с соот-
ветствием составу неправомерного деяния и 

противоправностью вина является призна-
ком состава преступления, обосновываю-

щим и устанавливающим границы назначе-
ния наказания (иначе говоря, нет наказания 
без вины); б) вина правонарушителя должна 
охватывать все элементы неправомерного 

деяния (неправомерное деяние и вина меж-

ду собой тесно взаимосвязаны, они должны 

соответствовать друг другу); в) назначенное 
в каждом случае наказание должно быть 
соразмерно вине (наказание не должно пре-
вышать степень вины)

 
[1. C. 152−153]. 

Можно заключить, что принцип винов-
ной ответственности как содержательный 

принцип устанавливает психическое отно-

шение субъекта к социальным нормам. 

Принцип вины является формальным прин-

ципом, его значение прикладное и проявля-
ется в основном при назначении виновному 

наказания и определении его размеров и  

видов. 
Принцип соответствия закреплен в § 62 

УК ФРГ: «Мера исправления и безопасно-

сти не может быть назначена, если она не 
соответствует совершенному лицом или 

ожидаемому от него деянию, так же как и 

степени исходящей от него опасности». По 

сути, это положение является квинтэссенци-

ей принципа справедливости, провозгла-
шенного в ч. 1 ст. 6 УК России. 

Основные принципы назначения наказа-

ния закреплены в УК Франции 1992 г. Со-

гласно ст. 132-17, никакое наказание не  
может быть исполнено, если суд его недос-
таточно ясно назначил. По сути, это принцип 

четкости формулирования наказания, вы-

текающий из требований законности. 

Суд назначает наказания и определяет 
режим их использования в зависимости от 
обстоятельств преступного деяния и лично-

сти исполнителя (ст. 132-24). Очевидно, что 

данный принцип выражает требование ин-

дивидуализации наказания, характерное и 

для уголовного права России (принцип 

справедливости, ст. 6, ч. 3 ст. 60 УК РФ). 

Это же требование отражает и следующее 
положение: при назначении штрафа суд  

определяет его размер с учетом, в равной 

степени, доходов и имущественных расхо-

дов виновного (ст. 132-24). 

Особенностью уголовного права Фран-

ции является наличие в УК абсолютно оп-

ределенных санкций. Так, например, со-

гласно ст. 311-3 кража наказывается тремя 
годами тюремного заключения и штрафом в 
размере 300 тысяч франков, а изнасилова-
ние – пятнадцатью годами уголовного за-
ключения (ст. 222-23 УК). На первый 

взгляд, это противоречит принципу индиви-

дуализации наказания, предполагающему 

определенный простор для судейского ус-
мотрения при назначении наказания. Одна-
ко это лишь кажущееся противоречие, по-

скольку в соответствии со ст. 132-18, 132-19 

и 132-20 суд вправе назначить наказание 
меньших размера или продолжительности, 

чем те, что указаны в статье, а в некоторых 

случаях и более мягкий вид наказания. 
В соответствии со ст. 132-19, за совер-

шение проступка суд может назначить тю-

ремное заключение без отсрочки его испол-

нения только при особом мотивировании 

этого наказания. Данный принцип пресле-
дует цель сократить случаи назначения на-
казания в виде тюремного заключения за 
проступки и стимулировать суд к назначе-
нию более мягких наказаний (штрафо-дней, 

общественно полезных работ и т. д.) либо 

предоставить отсрочку исполнения нака- 
зания. 
Принцип международного уголовного 

права ne bis in idem закреплен в УПК Фран-

ции 1958 г., включающем в себя и ряд мате-
риальных норм. В соответствии со ст. 368 

УПК «никакое лицо, законным образом  

оправданное, не может быть вновь подверг-
нуто уголовному преследованию… на осно-

вании того же деяния, даже если оно иначе 
квалифицировано». 
По уголовному праву Франции уголов-

ной ответственности подлежат как физиче-
ские, так и юридические лица. В соответствии 

с ч. 1 ст. 121-2 УК Франции «юридические 
лица, за исключением Государства, подле-
жат уголовной ответственности... за пре-
ступные деяния, совершенные в их пользу 
органами или представителями этого юри-

дического лица». Этот факт порождает ряд 

проблем, касающихся соотношения данной 

нормы с основными принципами уголовно-

го права. 
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Так, в соответствии со ст. 121-2 УК «уго-

ловная ответственность юридических лиц не 
исключает таковую для физических лиц – 

исполнителей или соучастников тех же са-
мых деяний». В этом случае уместно поста-
вить вопрос о соответствии данной нормы 

принципу ne bis in idem, поскольку одно и 

то же физическое лицо, например руководи-

тель юридического лица, может нести от-
ветственность как за преступное деяние, 
совершенное им лично, так и за то же дея-
ние, совершенное им в составе юридическо-

го лица. 
Однако французские юристы не видят 

здесь никакого противоречия с вышена-
званным принципом. «Например, в результа-
те мошенничества одного из представителей 

банка, не являющегося его руководителем, – 

комментирует данную точку зрения  
Н. Е. Крылова, – банк получает крупную 

прибыль. Здесь вполне возможна совмест-
ная ответственность и банка, и представите-
ля – объективного исполнителя преступного 

деяния. Нарушение указанного выше прин-

ципа французские юристы усматривают 
лишь в том случае, когда, несмотря на со-

вершение мошенничества представителем, 

наряду с юридическим лицом отвечает и его 

руководитель в силу существующей во 

Франции ответственности руководителя за 
действия его подчиненных (ответственности 

за чужие действия)» [2. C. 312]. На наш 

взгляд, «двойная» уголовная ответствен-

ность возникает как в первом, так и во вто-

ром случае, только в последнем также ви-

дится и нарушение принципа личной 

ответственности, так как речь идет об ответ-
ственности за чужие действия. 
В ст. 121-1 УК Франции закреплен прин-

цип личной ответственности, в соответст-
вии с которым «никто не подлежит уголов-
ной ответственности иначе, как за свое 
собственное деяние». Однако проблема 
привлечения к уголовной ответственности 

юридических лиц ставит под сомнение  
и этот принцип уголовного права. Так, нака-
зывая юридическое лицо в целом за какое-
либо деяние, одобренное большинством го-

лосов, встает вопрос о правомерности нака-
зания тех лиц, которые возражали против 
такого решения. Как пишет Н. Е. Крылова, 
во французской науке этот вопрос не явля-
ется неразрешимым. Во-первых, считается, 
что противоречие принципу личной ответ-
ственности было бы более очевидным в том 

случае, когда за преступление юридическо-

го лица несли ответственность только его 

руководители, которые являются лишь ор-

ганами по исполнению решений – Совет 
управления и Общего собрания юридиче-
ского лица. А во-вторых, юридические лица 
могут быть привлечены к уголовной ответ-
ственности лишь наряду с физическими ли-

цами, а не вместо них [3. C. 51−53]. 

В уголовном праве США принцип закон-

ности имеет существенную специфику. 

Данный принцип, как полагают американ-

ские ученые [4. Р. 39], считается первым 

принципом американской юриспруденции. 

«Он применяется, – пишет Дж. Дресслер, – 

даже если в результате его осуществления 
могут оказаться безнаказанными опасные  
и морально виновные лица» (цит. по: [5.  

С. 48]. Традиционно он выражается как nul-

lum crimen, nulla poena sine lege (нет престу-

пления, нет наказания без указания в зако-

не). Однако на практике не все так, как в 
теории американского права. 
Во-первых, несмотря на категоричные 

заявления американских ученых о неприме-
нении в США общего права, в некоторых 

штатах оно частично применяется, а в неко-

торых – используется без каких-либо огра-
ничений. Таким образом, в ряде штатов  
суды в прямом смысле занимаются нормо-

творчеством. 

Во-вторых, нормативные акты, устанав-
ливающие преступность и наказуемость 
деяний, могут приниматься также: Прези-

дентом, министерствами, ведомствами фе-
дерального правительства, а также местны-

ми органами власти. 

На этом основании справедливо откор-

ректировал формулировку принципа закон-

ности применительно к правовой системе 
США И. Д. Козочкин: «Нет преступления, 
нет наказания без указания в законе, нормах 

общего права и в подзаконных актах» [5.  

C. 53]. 

Имеет место и факт отсутствия запрета 
на применение уголовного закона по анало-

гии. Так, во-первых, аналогию права (зако-

на) предусматривает федеральное уголовное 
законодательство. А во-вторых, аналогию 

разрешает УК штата Калифорния, в ст. 5 

которого говорится, что положения назван-

ного УК, если они в значительной степени 

являются такими же, как действующие ста-
туты, должны толковаться как их продол-

жение, а не как новые законоположения. 
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Все это дает основание согласиться с 
И. Д. Козочкиным в том, что «можно кон-

статировать, что в общепринятом понима-
нии, т. е. в том виде, в каком принцип за-
конности существует в развитых странах 

континентальной системы права, в США он 

не действует или действует с очень боль-
шими оговорками» [5. C. 61]. 

В уголовном праве США соучастники 

могут быть привлечены к ответственности 

не только за умышленные, но также и за не-
осторожные преступления. При назначении 

наказания за преступление, совершенное в 
соучастии, учитывается принцип индивидуа-

лизации наказания. Например, согласно  

§ 20.15 УК штата Нью-Йорк, если двое и 

более лиц подлежат уголовной ответствен-

ности за посягательство, подразделяемое по 

степени, каждое лицо признается виновным 

в такой степени, которая соответствует его 

собственному виновному психическому со-

стоянию и его собственной ответственности 

за отягчающий факт или обстоятельство. 

Принцип ответственности только при 

наличии вины закрепляется в п. 1 ст. 2.02 

Примерного уголовного кодекса США: 

«…Лицо не является виновным в соверше-
нии посягательства, если оно не действова-
ло с целью, заведомо (осознанно), опромет-
чиво (неосторожно) или небрежно, в 
зависимости от того, что требуется по зако-

ну в отношении каждого из материальных 

элементов этого посягательства». Однако 

можно заметить, что американский принцип 

шире по своему объему, так как в нем гово-

рится об установлении психического отно-

шения виновного ко всем материальным 

элементам посягательства, в то время как в 
ст. 5 УК РФ в качестве таковых называются 
только общественно опасное деяние и об-

щественно опасные последствия. 
В американской доктрине выделяется 

принцип совпадения. Суть его состоит в сле-
дующем. В американском уголовном праве 
основными элементами преступления явля-
ются заимствованные из английского уго-

ловного права элементы actus reus (совер-

шенное лицом противоправное деяние) и 

mens rea (вина). Названный принцип пред-

полагает наличие основания уголовной от-
ветственности только при установлении 

взаимосвязи этих двух элементов преступ-

ления. 
Нормативной основой для данного прин-

ципа является определение «поведения», 

даваемое в п. 5 ст. 1.13 Примерного УК, – 

это действие или бездействие и сопровож-

дающее его психическое состояние. Более 
конкретное выражение этот принцип полу-

чает в УК некоторых штатов, например в 
УК Калифорнии: «В любом преступлении… 

должны быть единство и взаимодействие 
действия и намерения или преступной не-
брежности» (ст. 20). 

Как отмечает И. Д. Козочкин, в амери-

канской доктрине различаются два основ-
ных аспекта принципа совпадения. Первый 

аспект – совпадение по времени, т. е. нали-

чие у лица соответствующего mens rea во 

время совершения им деяния. Отсутствие 
такого совпадения не дает основания для 
привлечения этого лица к уголовной ответ-
ственности. Например, нет основания для 
привлечения лица к уголовной ответствен-

ности за кражу, если оно завладевает иму-

ществом другого без намерения присвоить 
его, а затем, поддавшись соблазну, берет его 

себе [6. C. 133−134]. 

Второй аспект – это совпадение mens rea 

и результата. Так, в соответствии с п. 2  

ст. 2.03 Примерного УК США, если причи-

нение определенного результата с целью 

или осознанно (заведомо) является элемен-

том посягательства, то этот элемент не об-

разуется, когда фактически причиненный 

результат выходит за пределы цели или 

ожидания деятеля. В доктрине также отме-
чается, что деятель не должен отвечать за 
фактически причиненный вред, если он не 
намеревался, не осознавал либо не рисковал 

причинить вред такого характера или такой 

степени тяжести [6. C. 134, 135]. 

Принцип совпадения, пожалуй, можно 

считать аналогом принципа виновной ответ-
ственности, содержание которого мы пред-

ставляли на страницах печати ранее [7]. 

Некоторые уголовно-правовые принципы 

могут быть выведены из конституционных 

норм штатов. Например, принцип недопус-
тимости привлечения за одно и то же пре-
ступление дважды (ne bis in idem) закреп-

лен в § 10 Конституции Штата Огайо. 

Таким образом, на основании исследова-
ния принципов уголовного права ФРГ, 

Франции и США можно отметить следую-

щие конкретные выводы. 

Во-первых, очевидно, что конструкции 

некоторых принципов уголовного права 
этих государств нам необходимо «взять на 
вооружение». Это касается таких идей, как, 
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например, принципы определенности, ви-

новной ответственности, четкости форму-

лирования наказания (ФРГ), принцип  

совпадения (США). Представляет значи-

тельный интерес также и зарубежный под-

ход к разграничению принципов вины  

и виновной ответственности (Германия, 
США). 

Во-вторых, рассмотрение норм, регла-
ментирующих уголовную ответственность 
юридических лиц, на предмет соответствия 
правовым принципам на примере Франции 

позволило выявить достаточно явные про-

тиворечия. Очевидно, что подобные про-

блемы могут возникать в Германии и США, 

где также установлена уголовная ответст-
венность корпораций. О целесообразности 

регламентирования уголовной ответствен-

ности юридических лиц в России на уровне 
уголовного закона высказывался ряд уче-
ных-юристов при подготовке УК РФ 1996 г. 
и, возможно, данная дискуссия еще не 
окончена. Поэтому перед использованием 

зарубежного опыта в части установления 
уголовной ответственности юридических 

лиц очень важно учесть и слабые места та-
кого подхода, проявляющиеся в неодно-

значном ответе на вопрос о том, как  
соотносится уголовная ответственность 

юридических лиц с уголовно-правовыми 

принципами. 
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