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Институт брака является жизненно важным органом для всей системы семейно-правового 

организма: «начало и основание семьи составляет брак», – отмечал в самом начале своего 

первого в дореволюционной России отдельного курса семейного права профессор  

А. И. Загоровский [1. С. 5]. Казалось бы – вот где поле для развития мысли заинтересован-

ных правоведов, однако в действительности современные российские фамилисты не так час-

то обращаются к комплексному анализу данного института в целом, при этом издаваемые 

труды нередко публикуются в университетских издательствах небольшими тиражами и по-

тому не всегда доходят до своего читателя 
1
. Тем более знаковой становится опубликованная 

в двух изданиях работа одного из ведущих постсоветских исследователей семейного права  

Н. Н. Тарусиной [4; 5]. 

В своем исследовании автор последовательно обращается к анализу различных сторон 

брака как феномена семейного права и выстраивает структуру работы на основе четырех 

крупных разделов: исторических аспектов развития брачного права в России (гл. 1); эволю-

ции доктринальных воззрений на сущность брака как правовой конструкции (гл. 2); недейст-

вительности брака (гл. 3) и прекращения брака (гл. 4). 

Вопрос о правовой сущности брака волнует умы исследователей семейного права на всем 

протяжении его развития 
2
. При этом три основные точки зрения на природу брака (брак как 

договор, брак как таинство, брак как институт sui generis) постепенно модифицируются как с 

учетом развития самих общественных (прежде всего – семейных) отношений, так и с после-

дующей эволюцией законодательства и судебной практики, а также сопутствующих им док-

тринальных положений. Именно в этом смысле можно говорить о теории брака как семейно-

правового договора, основателем которой может по праву считаться Н. Н. Тарусина. 

В поддержку своей точки зрения автор подчеркивает, в частности, следующее: равенство 

сторон, генетически присущее конструкции договора как такового, может обеспечиваться и 

«искусственным выравниванием» в тех случаях, когда интересы одной из сторон нуждаются 

в особой защите; возмездность не является обязательным элементом договора; ответствен-

ность за неисполнение вытекающих из «брака-договора» обязательств может быть преду-

смотрена брачным договором, а в некоторых случаях допускается и компенсация причинен-

ного морального и материального вреда [5. С. 76–88]. Все это санкционирует восприятие 

брака как договора и в принципе соответствует уже выдвинутой и обоснованной в теории 

договорной концепции брака (столь характерной, в частности, для европейской цивилисти-

                                                           
1 Среди современных исследований института брака см., в частности: [2; 3]. 
2 В современном российском правоведении к этой проблеме первой обратилась М. В. Антокольская. Ее анализ 

эволюции доктринальных воззрений по этому поводу см.: [6. С. 119–126; 7]. 
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ки). Однако исследователь идет еще дальше и доказывает, что брак-договор – сфера не граж-

данского права (хотя, безусловно, право семейное «вышло из лона» этой «материнской» для 

нее отрасли), а «суверенного» семейного права (тем более что использование конструкции 

договора не является монополией права гражданского). В подтверждение этого предлагаются 

такие доводы: юридическая сущность брака определяется императивно; брачный договор и 

алиментные соглашения – следствие брака, а не его сущность; даже в рамках современного 

правового регулирования имущественных отношений между супругами свобода усмотрения 

последних при конструировании ими правового режима своего имущества не бесконечна – 

необходимость защиты «слабой стороны» (детей или супруги, занимающейся репродуктив-

ным трудом) в любом случае выступает своеобразным «ограничителем свободы» супругов. 

Наконец, завершая оформление картины своего видения правовой природы брака, автор на-

носит такие заключительные штрихи: брак-договор имеет особый предмет – «совместную 

жизнь мужчины и женщины»; субъекты брака-договора – лица, к которым предъявляются 

требования, не являющиеся типичными для цивилистики (отсутствие родства, определенная 

половая принадлежность и пр.); недействительность брака (особенно последствия таковой), 

расторжение брака (основания, специальные правила в случае признания одного из супругов 

безвестно отсутствующим и пр.) также обладают своей спецификой [5. С. 91, 92]. 

Итак, брак, в представлении Н. Н. Тарусиной, являет собой семейно-правовой договор. 

Данный вывод не представляется читателю изолированно, а предваряется исследованием 

предложенных ранее точек зрения на природу брака.  

Как уже отмечалось, понимание сущности брака российскими и зарубежными представи-

телями гражданско-правовой и семейно-правовой науки может быть сведено к трем основ-

ным теориям. Однако, на наш взгляд, для более полного и широкого охвата изучаемого фе-

номена следует выделять и трудовую теорию брака, отдельные элементы которой 

рассмотрены в рецензируемой работе в рамках договорной сущности анализируемого явле-

ния [5. С. 61–63]. Более того, представляется возможным говорить о двух братьях-близнецах, 

зачатых в разное время и в разных исторических, политических и иных условиях, однако не-

сущих в себе один генетический состав: артельной теории брака и теории трудовой. 

Артельная теория брака берет свое начало в исследованиях обычного права крестьян, 

проводимых представителями российской дореволюционной правовой мысли 
3
. Основные 

аргументы данной теории можно свести к следующему.  

Жизнь крестьян, в том числе и правовая, регулируется, прежде всего, трудовыми начала-

ми (в отличие от жизни городских и привилегированных классов, где определяющим факто-

ром является начало семейно-родовое или формально-юридическое). Собственность по 

обычному праву вытекает из факта вложения в нее труда (до этого же она – общая). То же 

касается собственности на продукты земли: если это естественные продукты, они принадле-

жат всем; если к ним приложен чей-то труд, возникает собственность этого лица. Поэтому 

крестьянская семья – не столько кровный союз, сколько ассоциация, кровная артель, члены 

которой вносят в нее свой труд и в зависимости от размера вклада получают долю в наслед-

стве.  

Подтверждением артельной теории брака является институт кладки (жених уплачивает 

родителям невесты определенную сумму): «кладка есть плата родителям за отходящую от 

них рабочую силу дочери» [9. С. 133]. Трудовая природа семьи и брака у крестьян отражена 

и во многих пословицах и поговорках: «Артель-то не велика: отец, мать, да я большой»,  

«У них артельно: за двумя столами обедают» 
4
. Указанный характер брака обусловливает 

раннюю женитьбу – в этом случае крестьянин скорее дождется помощи себе: «Не кайся, рано 

вставши – больше зробыш, рано женившись – скорее помощи дождешь» [10. С. 12]. Основа 

наследственного права у русского сельского населения – «реальное начало труда и фактиче-

                                                           
3 Например, П. С. Ефименко рассматривал «значение супружества как экономической потребности», «распре-

деление труда в семье между мужчинами и женщинами» при изучении семейных отношений, регулируемых ме-

стными юридическими обычаями. См.: [8].  
4 Как отмечал Я. Кузнецов, в пословицах и поговорках, относящихся к семейному укладу, «к понятию семьи в 

общепринятом понимании этого слова скорее приближается слово “ватага” или “артель”, так как крестьянская 

семья не только юридический союз кровных родственников, но и хозяйственный. Отсюда слова: семья, ватага, 

артель, часто являются синонимами, а семейный и артельный – равнозначными понятиями» [10. С. 4].  
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ского совместного сожительства», поэтому даже незаконные сожительницы пользуются пра-

вом на наследство, если они прожили с домохозяином достаточно долгий срок. Таким обра-

зом, брак – это объединение, созданное с целью ведения совместного хозяйства и прожива-

ния.  

Вторая линия развития трудовой теории брака берет начало в трудах нобелевского лау-

реата, американского экономиста Г. Бэккера, который применял традиционные экономиче-

ские инструменты для анализа нетрадиционных для собственно экономики сфер и явлений 

(расовой и половой дискриминации, преступности, рождаемости, брачных отношений) 
5
.  

В частности, предполагается, что любое социальное явление может рассматриваться сквозь 

основную проблему экономики – проблему выбора в условиях ограниченных ресурсов.  

На основе теории Г. Бэккера возникла и чикагская школа экономического анализа права, в 

рамках которой экономические инструменты используются для изучения теперь уже право-

вых феноменов. Основы экономического анализа права, в том числе применительно к семей-

ным и брачным отношениям, можно обнаружить в работах Р. Познера [13. С. 192–205].  

В сфере семейного права здесь предлагаются три основных утверждения: каждый человек до 

вступления в брак вступает на брачный рынок, на котором ищет себе подходящего партнера; 

постоянный брак или долговременное партнерство рассматривается как разновидность дву-

сторонней монополии, где каждый партнер имеет дело с определенным благом – «услугами» 

другого партнера, предоставляемыми в браке; брак рассматривается как разновидность фир-

мы, в которой специализируются два партнера: один – на оплачиваемом труде, второй – на 

домашнем труде, и тем самым достигается большая суммарная эффективность (эффект от 

масштаба), воспроизводятся будущие поколения, а также формируется репутация семьи 

(«семейное имя»). 

В российской правовой науке в настоящее время трудовая теория брака практически не 

получает развития, однако отдельные ее элементы можно найти в работах исследователей, 

рассматривающих возможности компенсации репродуктивного труда супругов в семье 
6
,  

а также в практике Комитета ООН по ликвидации дискриминации в отношении женщин, 

уделяющего большое внимание экономическим последствиям развода и необходимости пре-

доставления женщине в браке (в том числе фактическом) права на получение части нажитого 

имущества. Все это позволяет говорить о перспективности дальнейших исследований эконо-

мической (или трудовой) сущности брака. 

Специфика анализа института брака, характерная для исследования Н. Н. Тарусиной, – 

довольно нетрадиционное для российской фамилистики предложение о включении в законо-

дательство точного определения брака. При этом автор предлагает такую дефиницию: «брак 

есть юридически оформленный союз мужчины и женщины, имеющий целью создание и под-

держание семейных отношений и порождающий права и обязанности супругов» [5. С. 74].  

Еще одним привлекательным фактором является обращение к весьма неоднозначным (а 

иногда и неприкосновенным для исследователей) современным проблемам – фактическому 

браку и браку между лицами одного пола. 

Для начала обратимся к рассуждениям автора об однополых союзах. Стоит отметить, что 

именно в этой части Н. Н. Тарусина включила во второе издание своей работы определенные 

дополнения. Если изначально нацеленность на европейские ценности в рамках развития рос-

сийского права позволяла исследователю прийти к выводу о том, что «какие-то эксперимен-

ты в этой области нас, безусловно, не минуют» [4. С. 114], то во втором издании мы видим 

более осторожный подход: «впрочем, европейский вектор развития нашей страны в послед-

нее время корректируется идеями о гармонизации в российской политической и правовой 

позициях западного и восточного начал, сохранении разумной доли индивидуальности, ис-

торической и культурной преемственности в основополагающих институтах, к которым от-

носится и брак. Это дает надежду на взвешенность будущих решений по рассматриваемому 

вопросу» [5. С. 98–99]. Безусловно, взвешенность и адекватность существующим социаль-

ным условиям – те факторы, которые должны приниматься во внимание при построении ме-

                                                           
5 Рассуждения Г. Бэккера о браке см.: [11; 12]. 
6 Так, М. В. Антокольская говорит о том, что родительский «труд по обслуживанию и воспитанию ребенка» 

должен быть оценен, к примеру, путем признания такого труда одним из способов исполнения алиментной обя-

занности в отношении несовершеннолетнего ребенка [14. С. 22]. 
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ханизма правового регулирования любых отношений. Однако участие России в целом ряде 

международных договоров, приоритет норм международного права над внутренними поло-

жениями, развитие практики Европейского Суда по правам человека 
7
 позволяют говорить и 

о более насущной потребности в обсуждении возможностей правового признания таких от-

ношений (пусть и не в форме брака, а квазибрачного союза).  

В связи с этим хотелось бы обратить внимание на не вполне точное воспроизведение мо-

делей правового регулирования квазибрачных союзов, предложенное в рецензируемой рабо-

те. Со ссылкой на российские исследования автор указывает, с дальнейшим перечислением 

примеров соответствующих стран, что различные квазибрачные формы семейных отноше-

ний, в которые могут вступать лица одного пола, «имеют, разумеется, силу и для сожи-

тельств (партнерств) мужчины и женщины» [5. С. 155]. Однако в действительности в этом 

отношении мировая практика позволяет выделить два подхода: в рамках первого институт 

партнерства действительно рассматривается как параллельный, существующий наряду с бра-

ком институт, доступный как однополым, так и разнополым парам (Андорра, Нидерланды, 

Бельгия); второй же подход предполагает введение законодательством института партнерст-

ва как конструкции, призванной удовлетворять лишь потребности однополых семей (Дания, 

Финляндия, Германия, Великобритания), при этом для ряда государств институт зарегистри-

рованного партнерства был лишь «временной мерой», вслед за которой произошло полное 

или приближенное к полному устранение «половой» окраски брака, а с изменением норм о 

брачных отношениях институт партнерства был упразднен (Исландия, Норвегия, Швеция). 
Наконец, определенные сомнения вызывает и мнение Н. Н. Тарусиной о неприемлемости 

допущения для участников однополого партнерства приемного родительства, усыновления и 
иных прав в области попечения над детьми – «так как образцы жизнедеятельности партнеров 
будут оказывать очевидное влияние на воспитуемого ребенка, в котором в большинстве слу-
чаев изначально заложены обычные природные потребности» [5. С. 98]. Действительно, мно-
гие страны, так или иначе признающие необходимость правового признания однополых се-
мейных отношений, отказывают их участникам в праве на усыновление детей либо 
ограничивают их доступ к методам вспомогательной репродукции. Однако при этом нужно 
учитывать и то, что в настоящее время результаты многочисленных социологических и пси-
хологических исследований доказывают, что воспитание ребенка в однополой семье не при-
чиняет вреда его развитию, а сам такой ребенок во взрослой жизни отнюдь не обязательно 
следует модели построения отношений, которой придерживались его родители 

8
.  

Фактический брак – вопрос, вынесенный Н. Н. Тарусиной, последовательно выступающей 
за его правовое признание, в отдельный параграф в рамках второй главы. Мы можем лишь 
согласиться с рассуждениями в этой сфере – особенно, с учетом развития общественных от-
ношений, а также практики международных организаций, членом которых является и Рос-
сия. Отдельного упоминания заслуживают рассмотрение исторического развития правового 
регулирования фактического брака, широкое использование данных статистики, обращение к 
зарубежному опыту законотворчества (в том числе близких для нас стран постсоветского 
пространства). Предлагая оригинальное обоснование необходимости de lege ferenda призна-
ния фактических браков, Н. Н. Тарусина говорит о «своеобразной дискриминации в дейст-
вующем законе фактического брака как состояния в сравнении с другими состояниями», вы-
сказывает идею о «санации правовой формы ради доброго существа явления», проводя 
аналогию с оздоровлением судом недействительного брака. По итогам рассуждений предла-
гается определение фактического брака как «союза мужчины и женщины, характеризующе-
гося устойчивым, длительным совместным проживанием, ведением общего хозяйства, орга-
низацией досуга, а при наличии детей – родительской заботой о них, т.е. поддержанием 

                                                           
7 В частности, в 2010 г. Европейский Суд принял два поворотных решения, в которых впервые отношения 

между двумя лицами одного пола были признаны семейной жизнью. См.: Schalk and Kopf v. Austria: application 

No. 30141/04; judgment of 24 June 2010; P. B. and J. S.: application No. 18984/02; judgment of 22 July 2010. URL: 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (date of access: 09.08.2010). 
8 Подобные исследования проводились в Великобритании, США, Нидерландах, Бельгии, Канаде и т. д. См. об 

этом, в частности, заключение amicus curiae организаций FIDH, ILGA-Europe, BAAF и APGL по делу E.B. v. 

France, рассмотренному Европейским Судом по правам человека в 2008 г.: Written Comments of FIDH, ILGA-

Europe, BAAF & APGL. URL: http://ilga-europe.org/content/download/5670/33234/file/Written Comments (2005-06-03) 

FINAL.doc (date of access: 25.10.2010). 
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семейных отношений», а также формулируются предложения о возможных моделях по-
строения правового регулирования фактического брака [5. С. 133, 143–144, 149, 156–157]. 
Нельзя не отметить обращение Н. Н. Тарусиной в своей работе и к теоретическим конст-

рукциям, практически не находящим своего места в исследованиях современных авторов: 
фактическим состояниям в семейных отношениях (помимо «традиционного» фактического 
брака сюда включается и фактическое воспитание, а также фактический развод); фиктивно-
сти в брачно-правовой сфере (фиктивное заявление о вступлении в брак, фиктивный брак, 
фиктивный развод, фиктивный раздел имущества, фиктивный брачный договор) [5. С. 130–
133, 165–174]. 
Возможно, работа стала бы еще ярче, если бы автор сопроводил свои рассуждения более 

многочисленными (особенно – необычными) примерами из судебной практики. Однако, с 
другой стороны, отсутствие практической направленности работы с лихвой компенсируется 
широким использованием доктринальных источников, в том числе большого круга работ ав-
торов дореволюционного периода, а также «мэтров» советской фамилистики. На этом осно-
вании представляется, что работа вполне может именоваться монографическим исследовани-
ем, а не просто учебным пособием, в качестве которого она названа в выходных данных. 
Для студентов и аспирантов изданные труды могут представлять особый интерес по-

стольку, поскольку в них можно найти направления для собственных научных изысканий. 
Автор очерчивает актуальные проблемы, требующие своего дальнейшего разрешения, как в 
ходе самого изложения [5. С. 108], так и в предлагаемых формулировках курсовых и ди-
пломных работ, вынесенных в приложения. 
Наконец, рецензия была бы неполной без отдельного упоминания языка автора, который с 

неповторимой экспрессией легко проводит читателя по лабиринтам семейно-правовой науки 
и выступает своеобразной «визитной карточкой» Н. Н. Тарусиной. 
Таким образом, все сформулированные замечания лишь отражают глубину поставленных 

проблем современного семейного права и, в частности, института брака – окончательную 
точку здесь можно будет поставить еще очень не скоро. Изданные труды, безусловно, обо-
гащают отечественную фамилистику и будут интересны как начинающим исследователям, 
так и состоявшимся ученым, а также всем, кого волнуют проблемы развития семейных от-
ношений в целом. Надеемся, автор и далее будет предоставлять нам возможность погружать-
ся в бездны семейного права во всем его удивительном многообразии. 
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