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В статье исследуются основные тенденции в развитии административно-правового обеспечения порядка пре-

бывания иностранных граждан в Российской Федерации. Анализируются превентивные эффекты и принципы 

стимулирования иностранных граждан, находящихся на российской территории, к правомерному поведению. 
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По подсчетам экспертов число лиц, на-

ходящихся в Российской Федерации на «не-

легальном» положении, может насчитывать 

до 15 млн чел. [1. C. 180]. Это обусловлива-

ет необходимость эффективного админист-

ративно-правового обеспечения пребывания 

(проживания) в стране иностранных граж-

дан. В частности, особое внимание следует 

уделять таким средствам, как учет и регист-

рация иностранцев, административный над-

зор за ними и лицами, предоставляющими 

им жилье и работу, а также административ-

ной ответственности субъектов иммиграци-

онных правоотношений. Основная проблема 

заключается в выборе оптимальной системы 

правовых средств, призванных обеспечить 

должное состояние порядка пребывания 

иностранных граждан в Российской Феде-

рации. Одним из направлений в ее разреше-

нии является правильное использование из-

вестных в теории права парных категорий – 

стимулов и ограничений, сочетание которых 

во многом рассматривается как залог над-

лежащего правового регулирования [2.  

C. 160]. Еще И. Т. Тарасов писал: «Кроме 

того, в большей части случаев, принуди-

тельные меры оказываются целесообразны-

ми в той только мере, в какой они опирают-

ся на меры положительные» [3. C. 106]. 

Представляется, что административно-пра- 

вовое обеспечение в иммиграционной сфере 

следует осуществлять по трем основным 

направлением: 1) соблюдение иностранны-

ми гражданами норм иммиграционного  

законодательства; 2) соблюдение законода-

тельства о правовом положении ино- 

странцев принимающей стороной (чаще 

всего – это граждане России); 3) соблюде-

ние данных правил работодателями, исполь-

зующими труд иммигрантов (особую важ-

ность приобретает надзор за юридическими 

лицами). 

Думается, что одной из теоретических 

основ административно-правового обеспе-

чения пребывания (проживания) лиц, не 

имеющих российского гражданства, может 

стать принцип доверия к ним Российского 

государства. Он определяет рамки государ-

ственного воздействия на отношения, свя-

занные с нахождением в стране лиц, не 

имеющих гражданства России. В конечном 

итоге, доверие в деятельности исполнитель-

но-распорядительных органов государства 

связано с обеспечением публичного интере-

са, достигаемого путем перераспределения 

между властными и невластными субъекта-

ми стимулов и ограничений. Реализуя прин-

цип доверия, государство зачастую заменяет 

прямое воздействие, проявляемое через ог-

раничения, на косвенное регулирование, 

основанное на стимулирующем механизме. 

Так, применительно к иностранным гражда-
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нам он выражается в стимулировании тех 

лиц, которые не нарушают иммиграционные 

нормы. Для них можно увеличить возмож-

ности, связанные с въездом и нахождением 

в России. Напротив, для нарушителей ми-

грационного режима должны предполагать-

ся более обременительные процедуры, ос-

нованные на ограничении. В таком случае 

ограничение становится также своеобраз-

ным стимулом, заставляющим потенциаль-

ных правонарушителей не совершать про-

тивоправные деяния. В этом смысле 

законодатель может устанавливать уровни 

доверия к ряду субъектов. Например, наи-

большее доверие и, как следствие, наи-

меньшее количество ограничений, предпо-

лагается для лиц, в течение установленного 

срока не совершивших никаких правонару-

шений. Соответственно, наименьшее дове-

рие возможно для злостных нарушителей. 

Внешнее выражение оно находит в макси-

мальной степени ограничений (в ситуации с 

иностранными гражданами их подвергают 

высылке из страны). Между этими крайно-

стями законодатель может предусмотреть 

ряд промежуточных ступеней. Причем, за-

крепив данную систему нормативно, он за-

ранее проинформирует невластных субъек-

тов о возможных ограничениях и, в 

конечном итоге, простимулирует их к пра-

вомерному поведению. 

Доверие напрямую связано с националь-

ным принципом, предполагающим уравни-

вание правовых статусов россиян и ино-

странцев. Если демократические страны 

обязаны безусловно доверять своим граж-

данам (иначе как объяснить народовластие), 

ограничивая лишь опасных для общества и 

государства лиц [4. C. 157−158], то в отно-

шении иностранных граждан конструирует-

ся совершенно иной режим. Им государство 

вполне может и не доверять. Об этом свиде-

тельствует наличие виз – специальных раз-

решений, предоставляющих таким лицам 

возможность въехать на российскую терри-

торию. Решая вопрос о представлении этой 

возможности, государство оценивает пре-

тендента по самым разным критериям (со-

стояние здоровья, возраст, род занятий, от-

ношение к России, прошлое правомерное 

поведение, материальное положение и пр.). 

Если иностранцы соответствуют условиям 

въезда, то уровень доверия к ним со сторо-

ны государства возрастает. Самая низкая его 

степень связана с временным пребыванием 

иностранных граждан на российской терри-

тории. Законодательство увязывает срок 

нахождения таких лиц в России с заявлен-

ной ими целью въезда. Поэтому просто так, 

бесцельно, они, по смыслу правовых норм, 

вообще посещать страну не должны 
1
. Мак-

симальный срок временного пребывания на 

российской территории не должен превы-

шать срок действия визы, а прибывшие в 

безвизовом порядке обязаны покинуть рос-

сийскую территорию не позднее трех меся-

цев с момента въезда. 

Тем не менее, государство стимулирует 

отдельные группы пребывающих на его 

территории иностранцев. Так, в мае 2010 г. 

были внесены изменения и дополнения в 

Федеральный закон «О правовом положе-

нии иностранных граждан в Российской 

Федерации» [5]. Закон ввел в оборот поня-

тие иностранных граждан – высококвали-

фицированных специалистов (лицо, имею-

щее опыт работы, навыки или достижения в 

конкретной области деятельности, если раз-

мер его годовой заработной платы (возна-

граждения) составляет два или более мил-

лиона рублей). Для них устанавливается 

специальный льготный правовой режим 

пребывания на российской территории. На 

таких иностранцев не распространяются 

ограничения, связанные со сроком пребыва-

ния. Организации вправе трудоустраивать 

их без разрешения на право привлечения 

иностранной рабочий силы. Этим подчерки-

вается, что не только они нуждаются в Рос-

сии, но и Российское государство желает 

видеть их на своей территории. Подобное 

стимулирование определяется государст-

венной политикой и, в указанном случае, 

связано с экономическими интересами.  

В принципе обособление отдельных групп 

лиц, не имеющих гражданства Российской 

Федерации, может быть связано и с иными 

публичными потребностями (например, де-

мографическими, социальными, междуна-

родными…). Стимулирующие средства в 

подобных случаях подразделяются на по-

стоянные (как в случае с высококвалифици-

рованными работниками) и временные. 

                                                      
1 Если государство сочтет цель въезда недостаточ-

но обоснованной, то таким лицам просто откажут в 

выдаче визы. Кроме того, если государство посчитает, 

что цель была ими реализована, то срок пребывания в 

стране вполне может быть сокращен. 
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Примером кратковременного стимулиро-

вания является льготный режим пребывания 

иностранных граждан, работающих на воз-

ведении олимпийских объектов в Сочи (к 

Олимпийским играм 2014 г.) 
2
. Иногда 

льготный въезд устанавливается при прове-

дении международных спортивных меро-

приятий для иностранных болельщиков 
3
. 

Представляется, что в условиях подобных 

режимов пребывания иностранцев, государ-

ству следует заранее продумать систему 

обеспечения их правового статуса. Так, для 

высококвалифицированных специалистов 

установлен довольно высокий минимальный 

уровень годового дохода. Данная норма 

снижает вероятное злоупотребление пре-

доставляемым им возможностями (тем, кто 

в действительности не является высококва-

лифицированным работником, будет до-

вольно сложно подтвердить свой статус). 

Олимпийские объекты находятся под при-

стальным надзором со стороны различных 

государственных органов, следовательно 

недобросовестным иностранцам также бу-

дет затруднительно использовать данные 

нормы как лазейку для пропуска на россий-

скую территорию. Примерно такая же логи-

ка прослеживается и в отношении ино-

странных болельщиков. 

Тем не менее, в сравнении с любыми 

временно пребывающими иностранцами, 

временное проживание сообщает им боль-

шее доверие (им дозволяется находиться в 

России в течение трех лет), а доверие к по-

стоянно проживающим лицам вообще рас-

ширяется практически до уровня отношения 

к собственным гражданам (вид на житель-

ство выдается на пять лет и может продле-

ваться неограниченное количество раз). 

Считается, что по количеству прав постоян-

но проживающие иностранцы приравнива-

                                                      
2 Пункт 2 ст. 12 Федерального закона от 1 декабря 

2007 г. № 310-ФЗ «Об организации и о проведении 

XXII Олимпийских зимних игр и XI Паралимпийских 

зимних игр 2014 года в городе Сочи, развитии города 

Сочи как горноклиматического курорта и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Рос-

сийской Федерации» (в ред. ФЗ от 27 декабря 2009  

№ 379-ФЗ) [6]. 
3 Пункт 1 ст. 12 Федерального закона от 1 декабря 

2007 г. № 310-ФЗ; Указ Президента Российской Феде-

рации от 13 мая 2008 г. № 773 «О порядке въезда в 

Российскую Федерацию и выезда из Российской Фе-

дерации иностранных граждан и лиц без гражданства 

в связи с проведением в городе Москве в 2008 г. фи-

нального футбольного матча Лиги чемпионов УЕФА» 

[7]. 

ются к россиянам, разницу составляют лишь 

права, неразрывно связанные с наличием 

гражданства [8]. Этой категории дозволяет-

ся даже покидать российскую территорию и 

свободно (без визы) возвращаться обратно. 

Не случайно В. Д. Сорокин предлагал не 

распространять на них такую крайнюю меру 

административной ответственности, как ад-

министративное выдворение за пределы 

Российской Федерации [9. C. 628]. 

Доверие и недоверие к иностранцам 

должно соотноситься и с уровнем правона-

рушений, совершаемых представителями 

различных их групп. Так, значительную  

угрозу национальной безопасности может 

представлять неконтролируемая иммигра-

ция. Основным «поставщиком» нелегаль-

ных мигрантов стали временно пребываю-

щие иностранные граждане. При этом 

постоянно проживающие иностранцы прак-

тически не нарушают иммиграционные пра-

вила. Отчасти это связано с их малочислен-

ностью, а отчасти с тем, что вид на 

жительство выдается уже после того, как 

соискатель положительно зарекомендует 

себя перед государством 
4
. Само право на 

приобретение вида на жительство следует 

рассматривать как стимул для временно 

проживающих иностранцев. Только им пре-

доставляется возможность остаться в стране 

на постоянное жительство, но при условии 

того, что в течение года временного прожи-

вания они не допустят нарушения иммигра-

ционных правил. Другими словами, по 

смыслу иммиграционных норм, наибольшее 

доверие у государства вызывают постоянно 

проживающие лица, наименьшее – времен-

но пребывающие, а между ними находятся 

временно проживающие. Логично предпо-

ложить, что перераспределение стимулов и 

ограничений следует увязывать с уровнем 

такого доверия: чем он больше, тем менее 

жестким должно быть правовое регулирова-

ние и, как следствие, менее «заметным» ад-

министративный надзор. 

Тем не менее, законодатель сконструи-

ровал иной механизм надзора. В действую-

щих нормативных правовых актах он не 

                                                      
4 Вид на жительство выдается при соблюдении 

следующих условий, связанных со сроком прожива-

ния (год на основании разрешения на временное про-

живание): правомерным поведением иностранного 

гражданина, возможностью самостоятельно обеспе-

чивать себя и членов своей семьи, состоянием здоро-

вья иностранца. 
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увязывается с правомерностью поведения. 

Жесткость регулирования в нем определяет-

ся продолжительностью нахождения ино-

странных граждан на российской террито-

рии. Самые льготные регистрационные 

правила установлены временно пребываю-

щим лицам. Для постановки на миграцион-

ный учет им достаточно явиться к прини-

мающей стороне и предъявить ей свои 

документы. Принимающая сторона запол-

няет уведомление о прибытии, направляя 

его  

в миграционный орган. Документом, свиде-

тельствующим о легализации пребывания 

иностранного гражданина, является отрыв-

ная часть данного уведомления, на которой 

почтовый служащий проставляет соответст-

вующий штамп. Получается, что временно 

пребывающим, в отличие от проживающих 

в России, иностранцам не обязательно яв-

ляться в помещение органа администрации. 

Регистрационно-учетные правила для этой 

группы даже более льготные, чем установ-

ленные для российских граждан. Следова-

тельно, надзорное предназначение миграци-

онного учета в этой ситуации фактически не 

реализуется 
5
. Орган государственной адми-

нистрации вступает в отношение лишь по-

сле получения почтового отправления со 

сведениями об иностранце (после того как 

данная информация будет обработана и вне-

сена в соответствующую базу). Непосредст-

венно контактирует с временно пребываю-

щим гражданином работник почтового 

отделения, который не является государст-

венным служащим, а значит, не обязан про-

верять законность его нахождения на рос-

сийской территории (это не функция 

почты). Поэтому на данном этапе легализа-

ции выясняется лишь правильность запол-

нения формуляра. 

В результате легализация в России для 

таких лиц вовсе не является следствием ус-

пешно пройденной проверки со стороны 

                                                      
5 Между тем в абзаце 6 ч. 1 ст. 4 Федерального за-

кона «О миграционном учете иностранных граждан и 

лиц без гражданства в Российской Федерации» среди 

целей миграционного учета значится защита основ 

конституционного строя, нравственности, здоровья, 

прав и законных интересов граждан Российской Фе-

дерации и иностранных граждан, находящихся в Рос-

сийской Федерации, а также в целях обеспечения на-

циональной безопасности Российской Федерации и 

общественной безопасности путем противодействия 

незаконной миграции и иным противоправным прояв-

лениям. 

миграционного органа. Иными словами,  

непосредственный текущий надзор для вре-

менно пребывающих иностранцев практи-

чески упразднен, а нарушение ими законо-

дательства может быть выявлено только в 

ходе последующего надзора, проводимого 

после постановки на миграционный учет. 

Такая политика породила ряд проблем, за-

труднив выявление нелегальных иммигран-

тов. Размышляя о мотивах, заставивших за-

конодателя учредить миграционный учет по 

почте, можно соотнести его с концепцией 

административной реформы, осуществляе-

мой в Российской Федерации, предпола-

гающей внедрение в управленческие систе-

мы антикоррупционных мер. Для чего 

государство стремится развести друг от дру-

га властных и невластных субъектов, что 

также направлено на упрощение админист-

ративных процедур и, как следствие, облег-

чение жизни гражданам. Думается, что при 

определенных положительных моментах 

почтовый миграционный учет, в современ-

ных условиях, указанные проблемы в пол-

ном объеме не решает. Так, до середины 

января 2007 г. легализоваться можно было 

лишь в помещении миграционного органа. 

Существенные затруднения в этот период 

представляли «посредники», «помогавшие» 

гражданам получить регистрацию без оче-

реди, часто путем проставления поддельно-

го регистрационного штампа. Например, 

гражданин КНР прибыл в г. Новосибирск и 

вместе с принимающей стороной (россий-

ским гражданином) явился в регистрирую-

щий орган, но в легализации ему было отка-

зано. В помещении органа к ним подошел 

некий «Сергей» и предложил за одну тысячу 

рублей «помочь» с регистрацией. Предло-

жение было гражданину КНР переведено и 

принято им. Затем иностранного граждани-

на обнаружили и привлекли к администра-

тивной ответственности 
6
. Подобный случай 

не являлся единственным, похожие наруше-

ния практиковались, а «услуги» по незакон-

ной легализации в стране пользовались сре-

ди иностранцев спросом. 

Но и почтовый учет иммигрантов не ли-

шен подобных недостатков. В отсутствие 

текущего надзора, осуществляемого в мо-

мент постановки на учет, распространение 

                                                      
6 Дело № 5–16/2006. Ходатайство о нарушении 

режима пребывания в Российской Федерации С. // 

Архив Центрального районного суда г. Новосибирска. 
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приобрела легализация в жилых помещени-

ях без согласия собственника через под-

ставных лиц и часто по поддельным доку-

ментам. Так, уже выявляются случаи 

незаконной легализации по одному адресу 

сразу десяти и более человек. Получается, 

что часть «посредников» из помещений ор-

ганов переместилась в почтовые отделения, 

а выявлять их там гораздо сложнее, чем в 

официальных ведомствах. Как правило, 

данные правонарушения устанавливаются 

собственниками помещений, обнаружи-

вающими фиктивных жильцов, проживание 

которых они вынуждены оплачивать в ком-

мунальных службах. Иностранные граждане 

в таких случаях превращаются в «нелега-

лов» и подлежат административной ответ-

ственности, вплоть до административного 

выдворения. Но по указанным адресам они, 

конечно же, не проживают, обнаружить их 

непосредственно не удается, тем более, что 

на руках у них остается отрывная часть уве-

домления о прибытии, свидетельствующая о 

легализации в России. Налицо злоупотреб-

ление доверием государства, при котором 

стимулирующие нормы, улучшая положе-

ние самой многочисленной категории ино-

странцев, не достигают своей регулирую-

щей цели, создают для недобросовестных 

субъектов дополнительные возможности 

для нарушения правовых предписаний. По-

лучается, что, упростив для временно пре-

бывающих иностранцев процедуру поста-

новки на миграционный учет, законодатель 

не изменил конфигурацию административ-

ного надзора за соблюдением иммиграци-

онных норм. При этом миграционная ситуа-

ция в стране осталась прежней, во многом 

определяемой значительным количеством 

нелегалов. В такой ситуации снижение ин-

тенсивности надзора в одной сфере должно 

компенсироваться активизацией надзорных 

инстанций в других. Например, отсутствие 

проверок во время постановки на миграци-

онный учет вполне могло бы восполняться 

усилением надзорных мероприятий в отно-

шении лиц, принимающих временно пребы-

вающих в стране иностранных граждан. 

Интересно, что в отношении проживаю-

щих (временно и постоянно) в стране ино-

странных граждан был сохранен прежний 

порядок регистрации, обязывающий их яв-

ляться в помещение органа миграционного 

учета. Для них выдаче легализующего до-

кумента предшествует проверка законности 

нахождения в России. Причем они обязаны 

ежегодно являться в орган и подтверждать 

соответствие условиям проживания на рос-

сийской территории. Получается, что для 

данных групп характерен как текущий, так и 

последующий надзор. Но ведь им государ-

ство должно доверять больше, чем временно 

пребывающим лицам. Думается, что, как 

минимум, в отношении постоянно прожи-

вающих иностранцев следовало бы ввести 

более разнообразный (гибкий) стимули-

рующий механизм. Право на проживание в 

России не может быть единственным сти-

мулом соблюдения российского законода-

тельства, а максимальное удовлетворение 

условиям проживания вполне могло бы 

стать основанием смягчения регистрацион-

ных правил. В этом случае следует изменить 

административный надзор за их поведени-

ем, сделав его менее заметным. 

Важнейшим направлением администра-

тивного надзора за пребыванием иностран-

цев на российской территории является ра-

бота с принимающей стороной – любой 

законно находящийся в России субъект у 

которого «иностранный гражданин или ли-

цо без гражданства фактически проживает 

(находится)» либо организация в которой 

иностранный гражданин работает 
7
. В част-

ности, принимающая сторона обязана непо-

средственно или по почте направить в ми-

грационный орган уведомление о прибытии 

иностранца, выдать ему отрывную часть 

данного уведомления, изъять ее в момент 

убытия иностранного жильца и затем на-

править в соответствующий миграционный 

орган 
8
. Неисполнение указанных норм вле-

чет ответственность по ч. 4 ст. 18.9 Кодекса 

Российской Федерации об административ-

ных правонарушениях (КоАП РФ). Админи-

стративные наказания за отсутствие у вре-

менно пребывающих лиц официально 

проштампованной отрывной части уведом-

ления о прибытии установлены ч. 1 ст. 18.8 

КоАП РФ, предусматривающей возмож-

ность административного выдворения. По-

лучается, что реализация обязанности одно-

                                                      
7 Статья 2 Федерального закона от 18 июля 2006 

№ 109-ФЗ «О миграционном учете иностранных гра-

ждан и лиц без гражданства в Российской Федерации» 

[10]. 
8 Часть 2 ст. 22, ч. 2 ст. 23 Федерального закона от 

18 июля 2006 № 109-ФЗ «О миграционном учете ино-

странных граждан и лиц без гражданства в Россий-

ской Федерации» [10]. 
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го субъекта ставится в зависимость от пове-

дения другого субъекта. В административ-

ном праве такая конструкция характерна 

для связки невластный субъект (обязан- 

ный) – властный субъект (полномочный). 

Здесь же сталкиваемся с иной конструкци-

ей: один невластный субъект исполняет обя-

занность при условии исполнения своей 

обязанности другим невластным субъектом, 

и только после этого в отношение вступает 

орган государственной администрации. 

Фактически принимающая сторона, со-

общая информацию об иностранцах, встра- 

ивается в систему административного над-

зора. В основном она представлена россий-

скими гражданами, сдающими жилье лицам, 

не имеющим такого гражданства. Возникает 

вопрос: а могут ли граждане вообще выпол-

нять публичную функцию? В целом док-

трина подтверждает современную тенден-

цию к передаче государством отдельных 

функций иным субъектам, но в основном 

анализу подвергаются так называемые 

«юридические лица публичного права» – 

коллективные субъекты со специальной ад-

министративной правосубъектностью [11. 

C. 65; 12]. В принципе индивидуальные не-

властные субъекты также могут наделяться 

специальным правовым статусом (нотариу-

сы, конкурсные управляющие, специалисты 

по таможенному оформлению и пр.). Но в 

иммиграционном законодательстве конст-

руируется иной юридический механизм. 

Публичная функция возлагается на всех 

граждан и реализуется в рамках их полной 

административной правоспособности (ведь 

специального разрешения для сдачи внаем 

помещения иностранцу не требуется). При-

чем функции, как элемент административ-

но-правового положения органов, должны 

реализовываться через властные полномо-

чия. В нашем случае, функция миграцион-

ного органа собирать сведения об иностран-

цах претворяется в жизнь через обязанность 

гражданина предоставлять подобную ин-

формацию. Перед нами иной тип доверия, 

при котором государство доверяет гражда-

нам, ставя реализацию функций своих орга-

нов в зависимость от добросовестных дей-

ствий этих граждан. Но единственным 

стимулом для них является страх ответст-

венности за неисполнение обязанностей. 

Может сложиться впечатление, что госу-

дарство перекладывает свои обязанности на 

плечи невластных субъектов, поэтому, кста-

ти, в стране так много «нелегалов». Гражда-

не часто напрямую не заинтересованы в 

публично-значимой деятельности, они не 

понимают необходимости собственного 

участия в профилактике иммиграционных 

правонарушений. Если бы речь шла об ор-

ганах исполнительной власти, то направ-

ленность их деятельности следовало бы ус-

танавливать через верно определенную цель 

и раскрывающие ее задачи (цель должна 

иметь нормативное значение, поэтому орга-

ны не в праве уклоняться от ее реализации). 

Но, имея дело с гражданами, законодатель 

не может просто обозначить в нормативных 

правовых актах их предназначение и требо-

вать точного следования названным им на-

правлениям. Правовой статус гражданина 

просто не предполагает такие элементы, как 

цель, задачи, функции. Поэтому реализацию 

любой юридической обязанности (как и 

права) индивидуального субъекта следует 

надлежащим образом гарантировать. В ли-

тературе эффективность исполнения граж-

данином обязанности часто объясняют  

ее парностью с субъективным правом 

[13. C. 250−251]. Иными словами, обязан-

ность всегда связана с чьим-то правом. 

Кроме того, осуществляя должное поведе-

ние, индивидуальный субъект обеспечивает 

свои собственные юридические возможно-

сти (например, получив паспорт, человек 

гарантирует реализацию своего права на 

свободу передвижения). 

Но в нашем случае обязанность практи-

чески не увязывается с субъективными пра-

вами граждан, ведь сам факт сдачи жилья 

иностранцам не ставится под сомнение, на-

казывается именно нарушение правил ин-

формирования органа. В отсутствии пози-

тивной заинтересованности приглашающей 

стороны в соблюдении иммиграционных 

норм, единственным стимулом для данных 

субъектов остается административная от-

ветственность за их нарушение. Опреде- 

ленный положительный (превентивный)  

эффект административные наказания безус-

ловно достигают, что можно объяснить об-

щим положением о государственно-

принудительном обеспечении действия лю-

бых правовых норм [14. C. 59]. Именно 

санкция выступает частью правовой нормы, 

призванной гарантировать ее соблюдение 

[15. C. 7]. Конечно, среди лиц, наделенных 

статусом принимающей стороны, найдутся 

те, кто будет исполнять обязанности под 
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страхом административного штрафа, а мо-

жет быть, и из уважения к принудительной 

власти государства. Но большое количество 

нелегалов свидетельствует о недостаточной 

эффективности административно-деликт- 

ного законодательства. В результате, данное 

средство в отрыве от других не позволяет 

компетентным органам своевременно полу-

чать достоверную информацию о поднад-

зорном объекте. 

Отчасти государство это понимает и пы-

тается как-то обосновать необходимость 

содействия миграционным органам. Так, в 

средствах массовой информации периоди-

чески проходят сообщения о вреде неле-

гальной миграции и пользе легализовав-

шихся иностранцев. Миграционные и иные 

органы предоставляют корреспондентам 

информацию, делают комментарии, дают 

интервью (см., например: [16−21]). Этим 

задействуется потенциал убеждения, часто 

именуемого основным методом государст-

венного управления [22. C. 7]. Убеждение 

позволяет государству без прямого властно-

го воздействия, а значит, наиболее демокра-

тичным путем, оформить у граждан устой-

чивое желание правомерного поведения.  

В итоге публичный субъект, стремясь выра-

ботать у невластных участников отношений 

стремление добровольно следовать долж-

ным предписаниям, достигает тождества 

публичного и частного интереса, что вполне 

можно рассматривать в качестве конечного 

результата убеждения. В этом случае, по 

словам Ю. Е. Аврутина, нужный интерес 

превращается «в обусловленные объектив-

ными факторами потребности субъекта» 

[23. C. 52]. 

Практическое воплощение данного мето-

да сталкивается с серьезными препятствия-

ми. Так, любой управленческий метод дол-

жен быть универсальным, т. е. применимым 

в отношении неограниченного круга лиц и в 

любой период времени. Убеждение же воз-

действует на сознание через моральную со-

ставляющую личности, а мораль и право  

составляют различные взаимосвязанные, но 

не всегда сопоставимые социальные регуля-

торы [24. C. 165]. Это означает, что орган 

исполнительной власти (его руководитель) 

не может воспользоваться единой инструк-

цией, устанавливающей общий порядок 

убеждения. Каждый раз органу нужно учи-

тывать специфику конкретной управленче-

ской ситуации, выбирать наиболее эффек-

тивные средства убеждения. Представляется, 

что мероприятия по убеждению граждан в 

необходимости соблюдения норм иммигра-

ционного законодательства не достаточно 

результативны, в частности в действиях ор-

ганов не просматривается сколько-нибудь 

продуманного плана. Поэтому данная работа 

в системе миграционных органов требует 

своего осмысления и развития. 

В условиях современного законодатель-

ства и миграционной ситуации действия 

невластных субъектов становятся важней-

шим элементом административного надзора 

за пребыванием в стране иностранных  

граждан. Теоретическим обоснованием их 

публично-правовой деятельности может вы-

ступать следующий логический ряд. Граж-

дане – это субъекты не только частного, но 

и публичного (в том числе административ-

ного) права. Их публичная правосубъект-

ность обусловлена тем, что они являются 

частью государства, их воля – это высшая 

форма проявления государственной власти 

(ч. 3 ст. 3 Конституции Российской Федера-

ции). В этом качестве за ними закрепляются 

не только публичные права, но и обязанно-

сти, в том числе и в отдельных государст-

венных сферах. Поэтому включение граж-

дан в механизм реализации отдельных 

государственных функций, в том числе 

управленческих, вполне оправдано. Но гра-

жданин, будучи субъектом частного права, 

обладая автономией воли, имеет и собст-

венные (индивидуальные) интересы, кото-

рые зачастую ставятся им на первое место в 

сравнении с устремлениями государства. 

Так, по мысли Н. М. Коркунова: «Наряду с 

государственными интересами люди имеют 

и иного рода интересы, не менее важные не 

менее дорогие для человека» [25. C. 445]. 

Ни у одного государства (в смысле системы 

органов) не получалось полностью нейтра-

лизовать частные интересы и заместить их 

публичными. А это означает, что эффектив-

ная реализация публичных функций через 

гражданина возможна только при условии 

обеспечения надлежащего баланса частных 

и публичных начал в регулятивной системе. 

Иными словами, граждане должны захотеть 

исполнять возложенные на них обязанности, 

а здесь принуждение не всегда эффективно. 

Необходимо задействовать весь арсенал 

управленческих методов, среди которых 

основным является убеждение, немаловаж-

но и поощрение. И только затем, в исключи-
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тельных и определенных законом случаях, 

допустимо административно-правовое при-

нуждение. В действующем же иммиграци-

онном законодательстве два первых метода 

практически отсутствуют, а следовательно, 

весь потенциал стимулов и ограничений в 

нем не реализован, а доверие к отдельным 

невластным субъектам правовыми средст-

вами не обеспечивается. 

Похожая ситуация наблюдается в отно-

шении лиц, использующих труд иностран-

ных граждан. На них возлагается обя- 

занность регистрироваться в органах мигра-

ционного учета, получать разрешение на 

право использования труда иностранцев, 

при необходимости содействовать ино-

странным работникам в получении разре-

шений на право осуществления в стране 

трудовой деятельности. В последнее время 

государство стремилось увеличить эффек-

тивность надзора как раз за счет стимули-

рующих и ограничивающих правовых 

средств. С одной стороны, были несколько 

снижены требования к принимаемым на ра-

боту иностранным гражданам. Теперь, лица, 

прибывшие в страну в безвизовом порядке, 

обязаны самостоятельно получать соответ-

ствующий разрешительный документ, ранее 

данное долженствование возлагалось на ра-

ботодателей. С другой стороны, значитель-

но увеличились санкции за данные правона-

рушения. Так, для работодателей – 

юридических лиц – сумма административ-

ного штрафа может составить восемьсот 

тысяч рублей за каждого привлеченного к 

труду с нарушением законодательства ино-

странца (ст. 18.15 КоАП РФ). Конечно, это 

существенный стимул, направленный на 

исполнение иммиграционных правил. Но, 

как известно, юридическое лицо не так про-

сто привлечь к ответственности и даже при 

вынесении обвинительного постановления 

назначенный административный штраф за-

частую остается не взысканным. 

Существуют способы, позволяющие 

коммерческим организациям вуалировать 

нарушение иммиграционного законодатель-

ства. Например, одна компания может дей-

ствовать через иную «подставную фирму» 

(подрядчика, субподрядчика), у которой не 

будет никакой собственности, в том числе 

на счетах не окажется нужной для погаше-

ния санкции суммы. А предусмотренное ст. 

18.15 административное приостановление 

деятельности на срок до 90 суток действен-

ную альтернативу штрафу не составляет. 

Во-первых, взамен одной «подставной ком-

пании» всегда возможно создать другую, а 

доказать подобное деяние чрезвычайно 

сложно (если, конечно, сами руководители 

предприятия не признаются в своих дейст-

виях). Даже если оно очевидно, то законо-

дательство фактически не предполагает 

возможности какого-либо воздействия на 

действительного организатора. Во-вторых, 

ч. 3 ст. 3.12 КоАП РФ закрепляет возмож-

ность сокращения срока приостановления 

деятельности, если будет установлено, что 

устранены обстоятельства, послужившие 

основанием для назначения данного адми-

нистративного наказания. В нашем случае, 

для этого достаточно всего лишь уволить 

«нелегалов». Следовательно, ужесточение 

ответственности вовсе не способствует 

должному соблюдению иммиграционного 

законодательства работодателями (а также 

иными невластными субъектами иммигра-

ционных отношений), необходимы иные 

стимулирующие средства, например льготы 

для наиболее добросовестных субъектов 

(может быть, приоритет в оформлении до-

кументов, менее тщательный надзор и пр.). 

Итак, основной тенденцией в развитии 

механизма административно-правового 

обеспечения порядка пребывания иностран-

ных граждан стало увеличение уровня дове-

рия со стороны государства как к самим 

иностранцам, так и иным невластным  

участникам соответствующих отношений 

(принимающей стороне, работодателям).  

В результате между ними произошло пере-

распределение стимулов и ограничений.  

Это позволяет сформулировать следующие 

принципы стимулирования иностранных 

граждан, находящихся на российской терри-

тории, к правомерному поведению. 

1. Последовательность смены статусов 

иностранных граждан (временно пребы-

вающее лицо может стать постоянно про-

живающим только после приобретения ста-

туса временно проживающего). В этом 

смысле правомерное поведение в одном 

статусе становится стимулом для приобре-

тения следующего статуса, что увеличивает 

возможный срок непрерывного нахождения 

в стране. 

2. Срочность нахождения иностранных 

граждан. Пребывая или проживая в России, 

иностранец обязан оформить один из стату-

сов, каждому из которых соответствует оп-
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ределенный срок. Возможность его продле-

ния зависит от правомерного поведения 

иностранца. 

3. Ограничение нарушителей иммигра-

ционных правил. Чем в большей степени 

нарушаются указанные нормы, тем меньше 

возможностей находиться в стране у ино-

странного гражданина остается. Крайним 

ограничением для таких лиц является де-

портация или административное выдворе-

ние, свидетельствующие о максимальной 

степени государственного недоверия к ним. 

В такой ситуации стимулирование осущест-

вляется через предупреждение иностранцев, 

желающих остаться на российской террито-

рии, о необходимости правомерного пове-

дения. 

4. Включение в стимулирующий меха-

низм лиц, оказывающих содействие ино-

странцам (принимающую сторону и работо-

дателей). На них возложена обязанность 

сообщать информацию о пребывающих в 

стране иностранных гражданах. Причем 

единственным стимулом ее исполнения яв-

ляется административная ответственность. 

В этой части государству следует продумать 

более гибкий механизм правового регули-

рования. Связка стимулов и ограничений 

должна быть задействована в процессах 

реализации всех методов государственного 

управления: кроме принуждения нужно 

продумать систему воздействия через убеж-

дение и поощрение. 
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