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1 В. Н. Кудрявцев. Ряд исследований выделяет криминализацию в широком смысле, включая в данное понятие 

также и декриминализацию, пенализацию и депенализацию (см., напрмер: [1. C. 17]). Хотя такая позиция не на-

шла в литературе единодушного одобрения. Например, Н. А. Лопашенко считает вышеуказанные понятия разно-

плановыми [2. C. 278−279]. 
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В данной статье рассматриваются принципы криминализации (декриминализации) и пенализации (депенали-

зации) общественно опасных деяний. На взгляд автора, из общих уголовно-правовых принципов вытекают сле-

дующие принципы криминализации и пенализации: целесообразность уголовно-правового запрета и ответствен-

ности за его нарушение; экономия репрессии; дифференциация ответственности. Автор дает им краткую 
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В российской науке уголовного права 

вопросам принципов криминализации / дек-

риминализации и пенализации / депенали-

зации (далее – принципы криминализации и 

пенализации 
1
) уделяется немного внима-

ния. Эти принципы если и являются пред-

метом научных изысканий, то только либо 

как часть более общего предмета исследо-

вания, либо лишь применительно к кон-

кретной сфере преступных посягательств [3; 

4. С. 162−164; 5]. На монографическом 

уровне принципы криминализации и пена-

лизации отдельно не исследовались. 

Вряд ли можно поддержать оптимизм  

Г. А. Злобина в том, что «в большинстве 

случаев формулировать конкретные прин-

ципы криминализации теперь уже не прихо-

дится: многие из них описаны и сформули-

рованы. Главная задача состоит сейчас в 

том, чтобы построить рациональную и дос-

таточную систему принципов криминализа-

ции и, насколько это возможно, более раз-

вернуто определить содержание каждого 

принципа» [6. С. 74]. 

Во-первых, в уголовно-правовой литера-

туре нет единства терминологии относи-

тельно рассматриваемых понятий. Правда, в 

случае с криминализацией ситуация доста-

точно ясна. Под ней понимают «процесс 

выявления общественно опасных форм ин-

дивидуального поведения, признания до-

пустимости, возможности и целесообразно-

сти уголовно-правовой борьбы с ними и 

фиксации их в законе в качестве преступ-

ных и уголовно наказуемых» [7. С. 82]. Под 

декриминализацией понимают «процесс ус-

тановления оснований отпадения общест-

венной опасности деяний, признания неце-

лесообразности уголовно-правовой борьбы 

с ними и отмены их уголовной наказуемо-

сти» [7. С. 82]. Однако некоторыми юриста-

ми к мерам декриминализации было отнесе-

но также и освобождение лица от уголовной 

ответственности с привлечением его к ад-

министративной ответственности, преду-

сматривавшееся в УК РСФСР 1960 г. [8.  

С. 55] Подобное истолкование понятия дек-

риминализации в юридической литературе 

обоснованно встретило возражение [9.  

С. 41]. Полагаем, что установление любого 

вида освобождения от уголовной ответст-

венности относится к депенализации. 



136                  ”„ÓÎÓ‚ÌÓÂ Ô%‡‚Ó, Û„ÓÎÓ‚Ì˚È Ô%ÓˆÂÒÒ Ë Í%ËÏËÌ‡ÎËÒÚËÍ‡ 

 

С точки зрения А. В. Наумова, возможна 

и «фактическая частичная декриминализа-

ция – без изменения “буквы” закона» [10.  

С. 165]. В качестве примера автор приводит 

норму, которая была закреплена в ст. 228 

УК РСФСР (ст. 242 УК РФ). Диспозиция 

данной нормы не подвергалась изменению, 

хотя, по утверждению А. В. Наумова, вслед-

ствие изменения нравственных представле-

ний общества, деяние, указанное в ней,  

впоследствии было фактически декримина-

лизировано. По нашему мнению, ни новое 

толкование нормы, ни изменение общест-

венных отношений или даже нормативных 

правовых актов, к которым отсылает блан-

кетная уголовно-правовая норма, не отно-

сятся к формам декриминализации. Послед-

няя заключается только во внесении 

изменений или дополнений в УК РФ, пото-

му что, как отмечено в ч. 1 ст. 3 УК РФ, 

преступность деяния, а также его наказуе-

мость и иные уголовно-правовые последст-

вия определяются только Уголовным кодек-

сом РФ. Ни моральные нормы, ни нормы 

других отраслей права не относятся к уго-

ловно-правовым, следовательно, и декри-

минализировать деяние, изменив их, невоз-

можно. 

Под пенализацией в юридической лите-

ратуре понимается процесс определения 

характера наказуемости деяний (законода-

тельная пенализация), а также процесс на-

значения уголовного наказания в судебной 

практике (практическая пенализация). Депе-

нализацией считается смягчение уголовно-

правовой санкции, неприменение наказания 

за совершение уже криминализованных 

деяний, а также установление в законе и 

применение на практике различных видов 

освобождения от уголовной ответственно-

сти и наказания [11. С. 13−30; 12. С. 137; 13. 

С. 326−327]. 

Вряд ли можно согласиться с такой ши-

рокой трактовкой названных терминов. Так 

называемая практическая пенализация, рав-

но как и практическая депенализация, не 

могут выделяться как виды. «Криминализа-

ция» и «пенализация» – это взаимосвязан-

ные понятия. Без криминализации немыс-

лима пенализация. И если «криминализация 

общественно опасных деяний (отнесение их 

к числу преступлений), равно как и обрат-

ный процесс – декриминализация (исключе-

ние деяния из этого круга), составляют ис-

ключительную прерогативу высших органов 

государственной власти. Ни один орган го-

сударства, кроме обладающего законода-

тельной властью, не вправе ни наделить  

определенного рода деяния уголовной про-

тивоправностью, ни лишить их этого важно-

го признака преступления» [9. С. 41]. То же 

самое относится и к пенализации. Эти мето-

ды уголовно-правовой политики имеют од-

ного и того же субъекта – законодательную 

власть. 

По нашему мнению, нет весомых осно-

ваний смешивать законотворческий процесс 

(определение характера наказуемости дея-

ний) со стадией применения закона (процесс 

назначения уголовного наказания в судеб-

ной практике). При допущении такого сме-

шения было бы правомерно выделять и 

«практическую криминализацию» и «прак-

тическую декриминализацию», например, 

когда суд устанавливает в совершенном 

деянии наличие всех признаков состава пре-

ступления или не находит совокупность та-

ковых. Но ведь в данном случае речь идет о 

квалификации общественно опасного дея-

ния, а этот процесс уже не относится к зако-

нодательному. После выбора уголовно-

правовой нормы на этапе квалификации 

общественно опасного деяния суд выбирает 

соответствующую норму о наказании. При 

этом он связан уже закрепленными в УК 

правилами, пределами и видами назначения 

наказания. Квалификация общественно 

опасных деяний и назначение наказания – 

это этапы применения уголовно-правовых 

норм. А криминализация и пенализация от-

носятся к законодательному процессу. 

На основании сказанного предлагаем да-

лее под пенализацией понимать лишь про-

цесс определения характера наказуемости 

деяний, а понятие «назначение наказания» 

соответственно отличать от понятия «пена-

лизация». 

Что касается депенализации, то в ее со-

держание не следовало бы включать такую 

меру, как смягчение уголовно-правовой 

санкции, так как она охватывается стадией 

назначения наказания. По тем же аргумен-

там не видим оснований для включения в 

число мер депенализации и неприменение 

наказания за совершение уже криминализо-

ванных деяний, а также применение на 

практике различных видов освобождения от 

уголовной ответственности и наказания. 

Следовательно, под депенализацией далее 

будем понимать установление в законе раз-
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личных видов освобождения от уголовной 

ответственности и наказания. 

Во-вторых, на наш взгляд, проблема 

принципов криминализации (пенализации) 

деяний просто решалась бы лишь только в 

том случае, если была полностью разрабо-

тана общая теория правовых принципов. 

Эта трудность отражается и на исследовании 

принципов криминализации и пенализации, 

благодаря чему многие из объявляемых 

принципами положений в действительности 

являются не принципами, а основаниями, 

причинами, условиями криминализации ли-

бо другими категориями. Система принци-

пов криминализации и пенализации, пред-

ставляемая в теории уголовно-правовой 

политики, достаточно противоречива. 

Например, А. И. Коробеев, подчеркивая 

важность отражения в принципах уголовно-

правовой политики не только общих поли-

тических установок, но и тех положений, 

которые характерны именно для уголовного 

права как отрасли, считает наиболее суще-

ственным моментом в содержании уголов-

но-правовой политики комплекс вопросов, 

связанных с криминализацией и пенализа-

цией общественно опасных деяний. Следо-

вательно, можно предположить, что автор 

рассматривает в качестве принципов кри-

минализации принципы экономии репрес-

сии, целесообразности, неотвратимости  

ответственности, дифференциации и инди-

видуализации ответственности и наказания, 

справедливости [12. С. 33]. 

Г. А. Злобин выделял две группы прин-

ципов криминализации: 1) социальные и 

социально-психологические; 2) системно-

правовые. К первой группе ученый относил 

принципы общественной опасности, отно-

сительной распространенности деяния,  

соразмерности положительных и отрица-

тельных последствий криминализации, уго-

ловно-политической адекватности кримина-

лизации. Ко второй группе ученый отнес 

принципы конституционной адекватности, 

системно-правовой непротиворечивости 

криминализации (декриминализации) кон-

кретного деяния, международно-правовой 

необходимости и допустимости криминали-

зации, процессуальной осуществимости 

преследования, беспробельности закона  

и неизбыточности запрета, определенности 

и единства терминологии, полноты состава, 

соразмерности санкции и экономии репрес-

сии [1. С. 215−242]. В. Н. Кудрявцев и  

В. В. Лунеев выделили также принцип не-

противоречия нормам нравственности [14. 

С. 22]. 

По мнению Н. А. Лопашенко, в число 

принципов криминализации следует вклю-

чать принципы: достаточной общественной 

опасности криминализируемых деяний; их 

относительной распространенности; воз-

можности позитивного воздействия уголов-

но-правовой нормы на общественно опасное 

поведение; преобладания позитивных по-

следствий криминализации; неизбыточно-

сти уголовно-правового запрета; своевре-

менности криминализации [15. С. 108]. 

Некоторые юристы выделяют общие и 

специальные принципы криминализации. 

Например, И. В. Лозинский к общим прин-

ципам криминализации относит: а) научный 

подход к криминализации деяний; б) кри-

минализацию деяний по видовому объекту 

преступления; в) соответствие вводимого в 

закон уголовно-правового запрета положе-

ниям Общей части; г) соблюдение правил 

законодательной техники конструирования 

уголовно-правового запрета; д) согласован-

ность норм уголовного закона с положения-

ми соответствующих регулятивных отрас-

лей права. Исследуя нормы гл. 22 УК РФ, 

автор к специальным принципам отнес: 

а) необходимость и достаточность уголов-

но-правовой защиты предпринимательских 

отношений; б) недопустимость криминали-

зации деяния без надлежащего правового 

регулирования предпринимательских отно-

шений [3. С. 9, 21−23]. 

Права Н. А. Лопашенко, что многие из 

названных в науке положений нельзя отне-

сти к принципам криминализации общест-

венно опасных деяний. Так, не согласна она 

с выделением принципа «криминализируе-

мое деяние должно быть общественно опас-

ным» [14. С. 22]. По мнению Н. А. Лопа-

шенко, это положение относится к 

основанию, а не к принципам криминализа-

ции, что, на наш взгляд, абсолютно спра-

ведливо. При наличии различных мнений 

относительно содержания оснований кри-

минализации, согласимся с той точкой зре-

ния, согласно которой единственным осно-

ванием для таковой является существование 

общественно опасного поведения, требую-

щего уголовно-правового запрета [15.  

С. 102; 10. С. 162]. Но тогда недопустимо, 

на наш взгляд, выделять и «принцип доста-

точной общественной опасности» [1. С. 216; 
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15. С. 108], потому что наличие таковой ох-

ватывается основанием криминализации. 

Согласимся также с Н. А. Лопашенко и в 

том, что нет смысла выделять принцип не-

противоречивости криминализации Консти-

туции РФ, действующему праву и междуна-

родным соглашениям, но только не потому, 

что это и есть известный общеправовой 

принцип законности [15. С. 108] (законность 

в уголовном праве трактуется иначе), а в 

связи с тем, что данные установления абсо-

лютно лишены специфики применительно к 

сфере криминализации и пенализации дея-

ний. Они лишены даже и отраслевой специ-

фики, потому что предписания любой от-

расли права не должны вступать в 

противоречие с нормами, вышестоящими по 

иерархии, а также с другими нормами в це-

лях достижения системности права. Кроме 

того, эти требования можно отнести к усло-

виям криминализации (пенализации), т. е.  

к положениям, определяющим правиль-

ность и эффективность криминализации или 

пенализации. К этой группе условий можно 

отнести непротиворечивость нормам нрав-

ственности (В. Н. Кудрявцев, В. В. Лунев) и 

научный подход (И. В. Лозинский). 

Принцип беспробельности закона и не-

избыточности запрета (Г. А. Злобин,  

Н. А. Лопашенко), в соответствии с кото-

рым новая уголовно-правовая норма не 

должна создавать законодательного пробела 

или образовывать избыточность в системе 

действующего законодательства, не являет-

ся принципом криминализации и пенализа-

ции. Эти требования можно отнести к  

принципам уголовно-правового нормотвор-

чества, так как речь идет о соотношении 

норм между собой, а не о том, что и как 

нужно криминализировать. То же самое от-

носится и к принципам определенности и 

единства терминологии, а также системно-

правовой непротиворечивости криминали-

зации (декриминализации) конкретного 

деяния. 

К критериям, т. е. признакам, на основа-

нии которых производится оценка возмож-

ности криминализации и пенализации, но не 

к принципам криминализации и пенализа-

ции, следует отнести относительную рас-

пространенность деяния и процессуальную 

осуществимость преследования (Г. А. Зло-

бин, Н. А. Лопашенко). 

Нельзя, по нашему мнению, отнести к 

принципам криминализации деяний общие 

принципы уголовного права: экономии ре-

прессии, целесообразности, неотвратимости 

ответственности и т. д. (А. И. Коробеев).  

К специальным (динамическим) уголовно-

правовым принципам можно отнести только 

те положения, которые имеют определен-

ную долю специфики, преломляясь под  

определенным направлением уголовно-

правовой политики. 

В-третьих, на данный момент в юридиче-

ской науке четко не обозначено, какие 

принципы относятся к криминализации, а 

какие к пенализации. Возможно, это связано 

с тем, что некоторые принципы, например 

экономию репрессии, можно отнести как к 

той, так и к другой группе. С другой сторо-

ны, некоторые положения, называемые в 

юридической литературе, относятся только 

лишь к процессу пенализации. Так,  

М. М. Имамов, исследуя принципы форми-

рования системы наказаний, перечисляет 

идеи, которые по своей сути относятся 

именно к пенализации: целесообразность 

системы наказаний и каждого отдельного 

вида наказания; их определенность; дели-

мость видов наказаний; заменяемость и воз-

можность пересчета одного вида наказания 

в другой; соответствие системы наказаний 

социально-экономическим и политическим 

условиям жизни общества; соответствие 

системы наказаний уровню общественного 

сознания и культуры; построение системы с 

учетом имеющихся в той или иной стране 

традиций; обусловленность системы нака-

заний содержанием метода уголовно-

правового регулирования [16. С. 17]. Пола-

гаем, что правомерно выделять как принци-

пы, относящиеся к криминализационным 

либо пенализационным процессам, так и 

принципы, относящиеся и к тому и к друго-

му одновременно. 

На наш взгляд, из общих уголовно-

правовых принципов вытекают следующие 

принципы криминализации и пенализации: 

целесообразность уголовно-правового за-

прета и ответственности за его наруше-

ние (далее – принцип целесообразности); 

экономия репрессии; дифференциация от-

ветственности. 

Принцип целесообразности как кримина-

лизационный и пенализационный принцип 

реализует общий принцип целесообразности 

применения мер уголовно-правового воз-

действия. Данный принцип распространяет-

ся как на сферу законодательной деятельно-
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сти по закреплению преступности деяния, 

так и на законодательную регламентацию 

мер уголовно-правового воздействия. 

В чем проявляется целесообразность в 

нормотворческой деятельности? По мнению 

М. В. Бавсуна, «деятельность законодателя 

является целесообразной лишь в том случае, 

если она отвечает не только условиям, сло-

жившимся на данный момент, но и общему 

направлению развития общества, основы-

вающаяся на знании объективных законов и 

потребностей» [17. С. 14]. Автор стоит на 

позиции объективности целей криминали-

зации и исключает субъективный фактор: 

«Целесообразность при этом должна выте-

кать из объективных потребностей общест-

ва, она должна диктоваться условиями его 

существования, а не простым желанием оп-

ределенной группы людей… Только в таком 

случае возможно достижение положитель-

ного результата в сфере борьбы с преступ-

ностью, достаточно высокой ее эффектив-

ности и действительной правомерности» 

[18. С. 77−78]. 

Полагаем, что содержание уголовно-

правового принципа должно выводиться не 

из желаемого результата, а из качественных 

особенностей той деятельности, которую 

осуществляет субъект, а также из результата 

этой деятельности. На данный момент зако-

нодатель соотносит необходимость приме-

нения мер криминализации с целями  

уголовно-правовой политики, а не с объек-

тивными потребностями общества. В связи 

с этим считаем, что целесообразность как 

принцип криминализации деяний заключа-

ется в формулировании уголовно-правовых 

запретов и отказе от них лишь в том случае, 

если это способствует достижению целей 

уголовно-правовой политики. 

По-видимому, эту идею имел в виду  

Г. А. Злобин, говоря о принципе уголовно-

политической адекватности криминализа-

ции, выражая ее следующим образом: «Со-

держание каждого текущего изменения в 

законодательстве об уголовной ответствен-

ности, преследующего определенные прак-

тические цели, должно в большей или 

меньшей степени выражать общие направ-

ления принятой и закрепленной в партий-

ных документах и основах законодательства 

советской уголовной политики» [1. С. 224]. 

П. С. Дагель считал, что в соответствии с 

принципом целесообразности все меры уго-

ловно-правового воздействия должны быть 

установлены в законе, применены и испол-

нены таким образом, чтобы в максимальной 

степени обеспечить достижение тех целей, 

которые перед ними ставятся [19. С. 37; 20. 

С. 71]. В соответствии с ч. 2 ст. 43 УК, нака-

зание применяется в целях восстановления 

социальной справедливости, а также в целях 

исправления осужденного и предупрежде-

ния совершения новых преступлений. По-

этому в систему наказаний должны быть 

включены именно такие меры, которые спо-

собствуют достижению вышеперечислен-

ных целей. Следовательно, в числе наказа-

ний не должно быть наказаний, служащих 

лишь цели кары за содеянное. 

Принцип целесообразности наказания 

важно учитывать также и при построении 

санкций норм Особенной части. В них 

должны быть указаны только такие виды 

наказаний, которые служат исправитель-

ным, восстановительным и предупреди-

тельным целям. Еще Кант утверждал, что 

«категорический императив» требует нака-

зывать убийство смертной казнью, изнаси-

лование – кастрацией, оскорбление – пуб-

личным целованием обидчиком руки 

потерпевшего и т. д. Таким образом, в  

статье Особенной части должны быть пере-

числены такие виды наказаний, которые 

учитывают специфику совершенного пре-

ступления и, следовательно, могут способ-

ствовать достижению целей наказания. На-

пример, очевидно, что наказание в виде 

лишения права занимать определенные 

должности или заниматься определенной 

деятельностью целесообразно для преступ-

лений, связанных с использованием винов-

ным своей должности (неоказание помощи 

больному, получение взятки, незаконное 

задержание, заключение под стражу или 

содержание под стражей и т. д.) и нецелесо-

образно для тех преступлений, где долж-

ность не имеет значения (простые составы 

причинения вреда здоровью, побои, кража, 

грабеж, хулиганство и т. д.). 

Принцип экономии репрессии – принцип 

криминализации и пенализации, являющий-

ся элементом принципа экономии мер уго-

ловно-правового воздействия на лицо, со-

вершившее уголовно-правовой поступок. 

Как принцип криминализации экономия 

репрессии предполагает установление уго-

ловно-правового запрета только в том слу-

чае, когда невозможно эффективно регули-

ровать соответствующие общественные 
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отношения нормами других отраслей права. 

Если средствами других отраслей права, 

например административного, можно дос-

тичь необходимого результата, то кримина-

лизация бесполезна, а возможно, даже вред-

на, поскольку может отвлекать силы от 

борьбы с действительно общественно опас-

ными деяниями. Прав В. В. Мальцев: 

«…В процессе исполнения уголовного за-

кона государство несет ощутимые матери-

альные потери как по причине исключения 

большого числа своих граждан из системы 

высокопроизводительного общественного 

труда, так и в результате непроизводитель-

ного расходования средств, отпускаемых на 

содержание… осужденных. Поэтому есте-

ственно, что законодатель не может не учи-

тывать этих материальных затрат, особенно 

при криминализации незначительных по 

тяжести проступков» [21. С. 31]. 

Распространяясь на сферу пенализации, 

он требует установления такого наказания 

за криминализированное деяние, которое 

является достаточным для выполнения за-

дач общей и частной превенции. Излишняя 

строгость, заключающаяся в несоответствии 

меры уголовно-правового воздействия, пре-

дусмотренной в УК, характеру и степени 

общественной опасности деяния, противо-

речит принципу соразмерности и ведет к 

излишней расточительности уголовно-

правовой репрессии. 

В этой связи вряд ли соответствует рас-

сматриваемому принципу усиление санк-

ций, произведенное в ст. 264 УК (в ред. ФЗ 

от 13 февраля 2009 г. № 20-ФЗ) [22]. Самое 

строгое наказание за совершение преступ-

ления, предусмотренного данной статьей, 

составляет девять лет лишения свободы с 

лишением права управлять транспортным 

средством на срок до трех лет (ч. 6), что не 

соответствует оценке неосторожных пре-

ступлений законодателем. Так, согласно п. 

«а» ч. 1 ст. 58 УК основным видом исправи-

тельных учреждений, назначаемых лицам, 

совершившим неосторожные преступления, 

является колония-поселение, что явно не 

согласуется со сроком отбывания наказания 

в девять лет, который характерен лишь для 

тяжких и особо тяжких умышленных пре-

ступлений. В данном случае вряд ли стоит 

переоценивать возможности уголовного на-

казания. Гораздо эффективнее, по нашему 

мнению, было бы принятие мер по преду-

преждению нахождения за рулем в состоя-

нии опьянения лиц, управляющих транс-

портным средством. 

С другой стороны, экономия при пенали-

зации не должна быть чрезмерной. Э. В. Ро-

зенберг по этому поводу писал: «Если ока-

залось бы, например, что отмена смертной 

казни за убийство, спасая ежегодно жизнь 

100 убийцам, в результате дало бы удвоение 

числа убийств в год (вместо 10–200 случа-

ев), то очевидно, такое облегчение участи 

100 преступников было бы неэкономно, так 

как ценою жизни 100 преступников можно 

спасти жизнь 100 потерпевшим и, кроме 

того, спасти от наказания 100 преступников, 

удерживаемых угрозой смертной казни от 

совершения убийства» [23. С. 128]. 

Из принципа соразмерности деяния и его 

уголовно-правовых последствий (принцип 

справедливости) вытекает принцип диффе-

ренциации наказания. При пенализации он 

предполагает требование для законодателя 

об установлении различных по характеру и 

интенсивности наказаний за различные по 

характеру и степени общественной опасно-

сти деяния. 

Говоря о принципе соразмерности санк-

ции, по сути, имея в виду идею дифферен-

циации наказания, Г. А. Злобин правильно, 

на наш взгляд, увязывал его с принципом 

справедливости (соразмерности деяния и 

его уголовно-правовых последствий) [1.  

С. 240]. Согласимся также и в том, что со-

размерность санкции достигается за счет 

установления более сурового наказания: за 

посягательства на более ценный объект; за 

умышленное преступление по сравнению с 

неосторожным; за деяние, причинившее бо-

лее крупный ущерб, по сравнению с деяни-

ем, повлекшим менее опасные последствия; 

за деяния, совершенные в соучастии, по 

сравнению с преступлением, совершенным 

в одиночку; за деяние совершеннолетнего 

по сравнению с преступлением лица, не 

достигшего 18 лет; за оконченное преступ-

ление по сравнению с покушением; за реци-

див и повторность по сравнению с впервые 

совершенным преступлением; за деяния, 

совершенные при наличии иных отягчаю-

щих обстоятельств, предусмотренных зако-

ном, по сравнению с деяниями, учиненными 

при отсутствии таких обстоятельств [1. 

С. 240–241]. 

По нашему убеждению, нельзя признать 

обоснованным новый поход законодателя к 

дифференциации наказаний за должностные 
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преступления и преступления против инте-

ресов службы в коммерческих и иных орга-

низациях, обнаружившийся в связи с приня-

тием Федерального закона от 25 декабря 

2008 г. № 280-ФЗ [24]. Так оказалось, что 

наказание в виде лишения свободы за полу-

чение взятки без квалифицирующих при-

знаков (ч. 1 ст. 290 УК) осталось сроком в  

5 лет, в то время как тот же вид наказания за 

схожее преступление – коммерческий под-

куп (ч. 3 ст. 204 УК) возросло с 3 до 7 лет 

(т. е. более чем в два раза, и на два года 

больше, чем за получение взятки). 

Что же произошло в обществе к 2008 г., 

если преступление, совершенное должност-

ным лицом, судя по приведенным санкциям, 

ранее было гораздо более опасным преступ-

лением, нежели преступление, совершенное 

лицом, занимающим должность в коммер-

ческих и иных, названных в примечании 1 к 

ст. 201 УК организациях, а теперь стало на-

много менее опасным? В аннотации к ука-

занному закону каких-либо объяснений по 

поводу переоценки ценностей объектов не 

содержится, а отмечено, что данная мера 

является антикоррупционной. Очевидно, 

что для законодателя интересы службы в 

коммерческих и иных организациях стали 

более ценным объектом уголовно-правовой 

охраны, чем государственная власть, инте-

ресы государственной службы и службы в 

органах местного самоуправления. 
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THE PRINCIPLES OF CRIMINALIZATION AND PENALIZATION OF SOCIALLY DANGEROUS ACTS 

 

The article considers the principles of criminalization (decriminalization) and penalization (depenalization) of socially 

dangerous acts. In the author's opinion, the following principles of criminalization and penalization result from the crimi-

nal legal principles: expediency of a criminal legal interdiction and responsibility for its infringement; economy of repris-

al; differentiation of responsibility. The author gives the short characteristics of them. 

Keywords: criminalization of acts, penalization of acts, lawmaking, expediency, economy of reprisal, differentiation of 

responsibility. 


