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*
 

 
В статье дана общая характеристика консультативной функции международных судов, рассмотрена процеду-

ра вынесения консультативных заключений и представлен анализ влияния консультативных заключений на меж-

дународное право. Теоретические тезисы проиллюстрированы мнениями отечественных и зарубежных авторов, а 

также решениями международных и национальных юрисдикций. 
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Общая характеристика консультатив-

ной юрисдикции международных судов. Не-

которые международные суды, помимо  

судебных решений, могут выносить кон-

сультативные заключения по юридическим 

вопросам, в которых дается общее толкова-

ние норм международного права или содер-

жится правовая квалификация конкретной 

ситуации. Соответствующими полномочия-

ми обладают МС ООН (ст. 65 Статута); ЭС 

СНГ (Раздел 5 Положения об Экономиче-

ском суде СНГ, Раздел 13 Регламента); Суд 

ЕС ЕСПЧ (Протокол № 2 к Конвенции о 

защите прав человека и основных свобод); 

МСПЧ (ст. 64 Американской конвенции  

о правах человека); Камера по спорам, ка-

сающимся морского дна МТМП (ст. 191 

Конвенции по морскому праву) 
1
. В 1991 г. 

специально для вынесения консультативных 

заключений Совет министров ЕЭС учре- 

дил Арбитражную комиссию Европейской 

мирной конференции по Югославии (Ко-

миссия Бадинтера) в составе пяти членов.  

В период 1991–1993 гг. эта комиссия выне-

сла пятнадцать консультативных заключе-

ний по проблемам, связанным с распадом 

Югославии. 

В некоторые суды с запросами о вынесе-

нии консультативных заключений могут 

обращаться только органы соответствую-

щей международной организации (МС 

ООН, ЕСПЧ), в другие – как органы, так и 

государства (ЭС СНГ, МСПЧ). В своем пер-

вом консультативном заключении (по делу 

о «других договорах» – объектах консульта-

тивной функции Суда) от 24 сентября  

1982 г. Межамериканский суд по правам 

человека указал: «Ст. 64 Конвенции наделя-

ет этот суд консультативной юрисдикцией, 

которая является более широкой, чем та, 

которая осуществляется любым современ-

ным международным судом. Каждый орган 

ОАГ, перечисленный в Главе X Устава Ор-

ганизации и каждое государство-член ОАГ, 

независимо от того, является ли оно сторо-

ной Конвенции, наделены правом обра-

щаться за консультативными заключениями. 

Консультативная юрисдикция Суда не огра-

ничена только Конвенцией, но распростра- 
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няется на другие договоры, касающиеся за-

щиты прав человека в американских госу-

дарствах» (§ 14). 

Консультативные заключения могут за-

трагивать все виды международных отно-

шений: отношения межгосударственные, 

отношения с участием международной  

организации и отношения внутри междуна-

родной организации. Консультативные за-

ключения, затрагивающие первые две груп-

пы отношений, имеют важное значение для 

международного правопорядка, каждое из 

них становится объектом пристального 

внимания со стороны доктрины. Именно 

здесь проявляются сложности, связанные с 

установлением применимого права, и остро 

встает вопрос о реализации выводов суда. 

Консультативные заключения, касающиеся 

отношений внутри организации, редко име-

ют стратегическое значение. Они, как пра-

вило, не предполагают проблем, связанных 

с поиском применимого права. 

Международные органы обращаются с 

просьбой о вынесении консультативных за-

ключений не только тогда, когда желают 

получить авторитетное подкрепление уже 

сложившейся у них правовой позиции, но и 

тогда, когда заданный вопрос действительно 

представляет собой трудно разрешимую 

правовую проблему. Ответы на такие во-

просы чаще всего связаны с необходимо-

стью анализа корпуса обычного права, 

аморфного, дискретного и нечеткого. Prima 

facie суд должен сделать вывод о наличии 

или отсутствии обычной нормы, и – ничего 

более. На самом деле ситуация является бо-

лее сложной. Во-первых, задача установле-

ния элементов обычая, сложившейся прак-

тики и opinio juris, сама по себе является 

трудной. Во-вторых, некоторые обычаи на-

ходятся in statu nascendi, другие – наоборот, 

могут постепенно уходить в прошлое. Та-

ким образом, выводы суда могут оказаться 

обесцененными спустя какое-то время.  

В-третьих, существующий обычай может 

вызывать неприятие со стороны группы го-

сударств, в которой могут присутствовать 

сверхдержавы. В-четвертых, отсутствие 

четкого регулирования может подталкивать 

суд к нормотворчеству, т. е. к тому, чем он в 

принципе не вправе заниматься. В-пятых, 

суд может оказаться перед ситуацией выбо-

ра между двумя альтернативными логиче-

скими линиями, каждая из которых может 

быть обоснована серьезными аргументами. 

Наконец, в-шестых, суд может оказаться в 

ситуации, когда актуальное состояние права 

противоречит этическим императивам или 

политической конъюнктуре. Все эти слож-

ности встали в деле о правомерности при-

менения ядерного оружия, консультативное 

заключение по которому было вынесено  

8 июля 1996 г. Не менее сложным представ-

ляется дело о соответствии международно-

му праву односторонней декларации неза-

висимости Косово. Решение данной 

проблемы Судом невозможно. В своем осо-

бом мнении к Консультативному заключе-

нию МС ООН о правомерности применения 

ядерного оружия от 8 июля 1996 г. россий-

ский судья В.С. Верещетин справедливо 

указал, что при вынесении консультативно-

го заключения Суд не должен пытаться вос-

полнить пробел или улучшить право, кото-

рое не является совершенным. Нельзя 

упрекать Суд в нерешительности, если пра-

во, которому дает толкование Суд, само яв-

ляется нерешительным. 

Процедура вынесения консультативных 

заключений. Консультативная процедура, 

как правило, определяется на основе проце-

дуры, используемой для разрешения споров, 

mutatis mutandis. В соответствии со ст. 68 

Статута МС ООН: «При осуществлении 

своих консультативных функций Суд, по-

мимо указанного, руководствуется поста-

новлениями настоящего Статута, относя-

щимися к спорным делам, в той мере, в 

какой Суд признает их применимыми».  

В соответствии со ст. 40 Статута МТМП: 

«При осуществлении своих функций, отно-

сящихся к консультативным заключениям, 

Камера руководствуется положениями на-

стоящего Приложения, касающимися про-

изводства дел в Трибунале постольку, по-

скольку она признает их применимыми». 

Судья Зоричич (Zoricic) в своем особом 

мнении к Консультативному заключению 

МС ООН о толковании мирных договоров с 

Болгарией, Венгрией и Румынией от 30 мар-

та 1950 г. указал: «…ППМП в начале рас-

сматривала государства, заинтересованные 

в консультативных заключениях, как про-

стых «информаторов», но вскоре заметила, 

что позиция государств была совершенна 

другой в делах, где консультативное заклю-

чение затрагивало спор, существующий ме-

жду государствами. Нельзя было не заме-

тить, что в этих случаях государства в споре 

были действительными сторонами перед 
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Судом, которым нужно было придавать ста-

тус, аналогичный статусу сторон в спорном 

деле. Вследствие этого Регламент Суда был 

адаптирован к этим нуждам и, при измене-

нии Статута туда была включена новая ста-

тья 68, согласно которой положения Стату-

та, которые применяются в спорном деле, 

должны быть применимы в той мере, в ка-

кой Суд сочтет их применимыми… Мне 

представляется бесспорным, что статус спо-

рящих государств, даже в консультативном 

деле, является статусом сторон перед Су-

дом». 

В соответствии со ст. 102 Регламента МС 

ООН Суд обязан установить, «имеет ли 

просьба о консультативном заключении от-

ношение к юридическому вопросу, не раз-

решенному в данный момент в отношениях 

между двумя или несколькими государст-

вами». Положительный ответ на данный 

вопрос влечет применение ст. 31 Статута, в 

соответствии с которой «если в составе су-

дебного присутствия находится судья,  

состоящий в гражданстве одной стороны, 

любая другая сторона может избрать для 

участия в присутствии в качестве судьи ли-

цо по своему выбору»; «если в составе су-

дебного присутствия нет ни одного судьи, 

состоящего в гражданстве сторон, то каждая 

из этих сторон может избрать судью в по-

рядке, предусмотренном в пункте 2 настоя-

щей статьи». 

В соответствии с ч. 2 ст. 66 Статута 

«…Секретарь Суда посылкою особого и не-

посредственного уведомления сообщает 

любому имеющему доступ к Суду государ-

ству, а также любой международной орга-

низации, которые могут, по мнению Суда 

(или его Председателя, если Суд не заседа-

ет), дать сведения по данному вопросу, что 

Суд готов принять, в течение устанавливае-

мого Председателем срока, относящиеся к 

вопросу письменные доклады или же вы-

слушать такие же устные доклады на откры-

том заседании, назначаемом с этой це-

лью». В деле о правомерности применения 

ядерного оружия 28 государств предостави-

ли письменные заключения, 22 государства 

сделали устные заявления. В деле о соответ-

ствии международному праву односторон-

ней декларации независимости Косово 36 

государств предоставили письменные заяв-

ления, 28 – сделали устные заявления. 

В своем первом консультативном заклю-

чении (по делу о «других договорах» – объ-

ектах консультативной функции Суда) от  

24 сентября 1982 г. Межамериканский суд 

по правам человека отметил: «Граница, от-

деляющая консультативную юрисдикцию от 

судебной юрисдикции международных су-

дов, часто являлась предметом ожесточен-

ного спора. В международно-правовом пла-

не государства часто высказывались за 

ограничения и порой даже противились 

осуществлению консультативной юрисдик-

ции в некоторых специфических делах на 

том основании, что она служит средством 

исключения применения принципа, тре-

бующего согласия государств – сторон в 

правовом споре на проведение судебной 

процедуры. В большинстве недавних дел,  

в которых эти возражения поднимались 

против консультативных заключений, за-

прошенных в соответствии с Уставом ООН, 

Международный Суд ООН решал по  

разным причинам вынести заключения, не-

взирая на вышеуказанные возражения».  

В качестве примеров МСПЧ привел кон-

сультативные заключения МС ООН о тол-

ковании мирных договоров с Болгарией, 

Венгрией и Румынией от 30 марта 1950 г.;  

о международном статусе Юго-Западной 

Африки от 11 июля 1950 г.; о некоторых 

расходах ООН (ч. 2 ст. 17 Устава) от 20 ию-

ля 1962 г.; о юридических последствиях для 

государств, вызываемых продолжающимся 

присутствием Южной Африки в Намибии 

вопреки резолюции № 276 (1970) Совета 

Безопасности, от 21 июня 1971 г. (§ 23) 
2
. 

В деле о толковании мирных договоров с 

Болгарией, Венгрией и Румынией утвер-

ждалось, что МС ООН не должен выносить 

заключение, поскольку это нарушит прин-

цип международного права, согласно кото-

рому любая судебная процедура, затраги-

вающая спор между государствами, требует 

их согласия. В Консультативном заключе-

нии от 30 марта 1950 г. Суд указал: «В Кон-

сультативном заключении о толковании 

мирных договоров с Болгарией, Венгрией и 

Румынией от 30 марта 1950 г. Суд отметил: 

“Согласие государств-сторон спора является 

основой юрисдикции Суда при разрешении 

споров. Ситуация является иной примени-

                                                      
2 Subject to the consultative jurisdiction of the Court 

(Article 64 American Convention on Human Rights) by 

Inter-American Court of Human Rights, 1982.  

P. 1–13. URL: http://www.corteidh.or.cr/docs/opinion- 

nes/seriea_01_ing1.pdf (дата обращения 01.04.2011). 
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тельно к консультативной процедуре даже 

тогда, когда просьба о заключении связана с 

юридическим вопросом, не решенным госу-

дарствами в данный момент. Ответ Суда 

имеет только консультативное значение, как 

таковой он не обладает обязательной силой. 

Отсюда следует, что никакое государство, 

являющееся или не являющееся членом 

ООН, не может воспрепятствовать вынесе-

нию консультативного заключения, если 

ООН полагает его желательным для опреде-

ления собственного поведения. Заключение 

Суда адресовано не государствам, а органу, 

уполномоченному его запрашивать; ответ 

Суда как “органа ООН” представляет собой 

его участие в деятельности Организации, и в 

нем в принципе не может быть отказано”». 

И далее: «По мнению Суда, обстоятельства 

настоящего дела глубоко отличаются от тех, 

которые имели место в деле Восточной Ка-

релии, рассмотренном Постоянной палатой 

международного правосудия (Консульта-

тивное заключение № 5), когда тот Суд от-

казался выносить заключение, поскольку он 

счел, что вопрос, переданный ему, напря-

мую относится к главному аспекту спора, 

существующего между двумя государства-

ми, так, что ответ на вопрос по существу 

означал бы разрешение спора между сторо-

нами, и что в то же время он является во-

просом факта, который не может быть ос-

вещен без заслушивания обоих сторон. Как 

был отмечено, настоящий запрос заключе-

ния касается единственно применимости к 

некоторым спорам процедуры урегулирова-

ния, закрепленной в мирных договорах, и 

оправданно прийти к выводу, что это ни в 

какой мере не затрагивает существо (merits) 

данных споров… Отсюда следует, что пра-

вовая позиция сторон этих споров ни каким 

образом не может быть скомпроментирова-

на ответами, которые Суд может дать на 

вопросы, поставленные ему». 

Юридическая сила консультативных за-

ключений. Большинство авторов полагает, 

что консультативные заключения не связы-

вают ни запрашивающий орган, ни государ-

ства. 

Судья Кордова в особом мнении к Кон-

сультативному заключению МС ООН от  

23 октября 1956 г. о решениях Администра-

тивного трибунала МОТ по жалобам против 

ЮНЕСКО указал: «Судебная функция Суда 

затрагивает только споры между сторонами. 

Они представляют собой “спорные дела”,  

о которых говорит ст. 68. Резолюция Суда 

по делам спорного характера является ре-

шением, судебным постановлением, уста-

навливающим права сторон и обладающим 

обязывающей силой… Совершенно иная 

ситуация имеет место в отношении кон-

сультативной функции Суда. Она осуществ-

ляется только тогда, когда отсутствует спор, 

который Суд должен разрешить; когда нет 

сторон в собственно юридическом смысле 

слова. Орган или Специализированное 

Агентство, обращающиеся за заключением 

такого рода, не желают в принципе быть 

связанными им. Они просто хотят получить 

от Суда правовой совет по правовому во-

просу». 

О. Лисицын отмечает: «Потенциально 

серьезный недостаток консультативных за-

ключений как инструмента для развития 

международного права заключен также в 

отсутствии у них формальной обязывающей 

силы. Если запрашивающий международ-

ный орган или заинтересованное государст-

во предпочтут осуществить свое формаль-

ное право не обращать внимания на 

заключение и станет действовать несовмес-

тимым с ним образом, авторитет заключе-

ния как выражения существующего права, 

будет омрачен» [1. P. 16]. 

Консультативное заключение не является 

res judicata, и при последующем рассмотре-

нии вопроса в рамках процедуры разреше-

ния споров Суд гипотетически может  

пересмотреть выводы, изложенные в заклю-

чении. Судья Танака (Tanaka) в особом мне-

нии к Решению МС ООН по делу о Юго-

Западной Африке от 18 июля 1966 г. указал: 

«…Консультативное заключение не имеет 

авторитета res judicata для целей последую-

щего спора, даже если вопрос, который сле-

дует разрешить, является точно таким же.  

В этом заключена разница между консуль-

тативной и спорной процедурами. Структу-

ра процедуры не является одинаковой в 

обоих случаях и понятие стороны, каким 

оно предстает в споре, не существует в кон-

сультативной процедуре». 

Одновременно в доктрине настойчиво 

подчеркивается напряженность между юри-

дическим статусом заключений и их фактиче-

ским влиянием на правоотношения, позиции 

международных организаций и междуна-

родное право. 

Авторитет консультативных заключений 

обосновывается следующими посылками. 
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1. Международный суд является главным 

судебным органом международной органи-

зации, в этой связи его мнение, даже в фор-

ме заключения, представляет собой наибо-

лее авторитетную правовую квалификацию. 

2. Консультативная процедура близка к 

судебной, консультативные заключения вы-

носятся на основе не менее скрупулезного 

исследования вопросов фактов и права, чем 

решения по спорам. 

3. Консультативные заключения не свя-

зывают запрашивающий орган и государст-

ва, но они фактически связывают сам суд. 

Их прецедентная ценность для суда – не 

меньшая, чем прецедентная ценность реше-

ний. 

4. Существует консенсус относительно 

обязательности консультативных заключе-

ний; в этом консенсусе участвуют государ-

ства, международные организации, доктри-

на и сами суды. 

5. Доведенный до крайности предшест-

вующий аргумент влечет признание  

существования международного обычая, 

корректирующего статуты и регламенты 

международных судов, согласно которому 

заключения носят обязательный характер. 

Вряд ли, однако, какой-либо международ-

ный суд признает существование данного 

обычая. 

Эти аргументы достаточно подробно 

рассмотрены доктриной. 

Судья Винярский (Winiarski) в своем 

особом мнении к Консультативному заклю-

чению МС ООН о толковании мирных дого-

воров с Болгарией, Венгрией и Румынией от 

30 марта 1950 г. отметил, что согласование 

двух функций Суда представляет проблему. 

Винярский сослался на Мура (J. B. Moore), 

который во время обсуждения первого Рег-

ламента Суда в 1922 г. заметил: «Если к за-

ключениям относятся как к обычным мне-

ниям, которых позволено не учитывать, то 

из этого не может не вытекать дискредита-

ция Суда». Далее он сформулировал сле-

дующее видение природы консультативных 

заключений: «Доктрина, установленная По-

стоянной палатой, совершенно логична. За-

ключения формально не обязывают ни го-

сударства, ни орган, который их запросил, 

они не обладают авторитетом res judicata; но 

Суд должен, с учетом его высокой миссии, 

придавать им большую правовую ценность 

и моральный авторитет. Поскольку это так и 

поскольку tantum valet auctoritas quantum 

valet ratio, Суд, орган правосудия, наделяет 

себя, при осуществлении своей функции, 

всеми гарантиями для исследования вопроса 

глубоким и беспристрастным образом. По 

этой же причине заинтересованные государ-

ства рассматривают свои права, свои поли-

тические интересы и иногда свою мораль-

ную позицию затрагиваемыми заключением 

Суда; их споры фактически разрешаются 

при помощи ответа, даваемого на вопрос, 

относящийся к ним, который может пред-

ставлять “question-clef” спора. Это объясня-

ет заинтересованность государств в том, 

чтобы быть выслушанными в рамках кон-

сультативной процедуры, быть представ-

ленными и иметь возможность назначать 

своих национальных судей, – то, что было 

бы совершенно бесполезно, если бы заклю-

чения были простыми мнениями, не обла-

дающими реальным значением для их прав 

и интересов». 

Судья Зоричич (Zoricic) в своем особом 

мнении к Консультативному заключению 

МС ООН о толковании мирных договоров с 

Болгарией, Венгрией и Румынией от 30 мар-

та 1950 г. указал: «Очевидно, что консуль-

тативное заключение является по своей 

юридической природе отличной от решения. 

В решениях, объектом которых всегда вы-

ступает спорное дело, Суд решает все во-

просы споры, решения не подлежит апелля-

ции и становится res judicata, так, что права 

и обязанности государств оказываются 

юридически и определенно установленны-

ми. Консультативные заключения, с другой 

стороны, выносятся по запросу междуна-

родного органа, на это уполномоченного, 

Суд высказывается по заданным вопросам, 

но заключение не имеет обязательной силы. 

Таково отличие между решением и заклю-

чением, если рассматривать их с формаль-

ных и строго юридических позиций. Но в 

реальной жизни, вещи предстают в совер-

шенно другом ключе; так, что можно гово-

рить, что на практике консультативное за-

ключение Суда, касающееся спора между 

государствами, представляет собой ни что 

иное, как не подлежащее принудительному 

исполнению решение. Это, в первую оче-

редь, вытекает из того, что в подобном слу-

чае дело обычно рассматривается так же, 

как настоящее спорное дело… Во вторую 

очередь, заключения Суда обладают тем же 

авторитетом, что его решения и цитируются 

доктриной, которая придает им значение, 
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равное значению решений. Сам Суд ссыла-

ется на свои предшествующие заключения, 

также как и на свои решения. В третью оче-

редь, консультативное заключение, относя-

щееся к спору, определяет юридически оп-

ределенным образом существование или 

отсутствие правоотношения, которое явля-

ется объектом спора». 

Судья Танака (Tanaka) в особом мнении 

к Решению МС ООН по делу о Юго-

Западной Африке от 18 июля 1966 г. отме-

тил: «Независимо от собственно юридиче-

ского характера, консультативное заключе-

ние авторитетно определяет, что есть право, 

и его содержание влияет на каждое реше-

ние, которое Суд примет по той же право-

вой проблеме, независимо от того, идет или 

не идет речь о последующей фазе того же 

дела». 

М. Шахабуддин признает, что «в случае 

консультативного заключения нет сторон, 

которые были бы обязаны по смыслу ст. 59 

Статута Суда», однако указывает: «Тот 

факт, что консультативное заключение мо-

жет быть не исполнено (followed), не затра-

гивает его прецедентную ценность − не 

больше, чем в случае неисполненного ре-

шения, вынесенного по спору. Даже если 

запрашивающему органу не нужно следо-

вать заключению, он не может отрицать его 

правовые основания» [2. P. 165, 168]. 

6. Пожалуй, наиболее глубокий аргумент 

в пользу обязательности заключений осно-

ван на особом понимании судебных актов, в 

соответствии с которым их юридическая 

сила определяется не формальным режи-

мом, а ценностью мотивировочной части. 

Очень емко этот аргумент был выражен 

Лаутерпахтом: «В их внутренней (intrinsic) 

власти, а не в четвертом подпункте ч. 1 ст. 

38 Статута, который, отсылая к “решениям”, 

может показаться ненамеренно исключаю-

щим консультативные заключения, лежит 

источник авторитета заявлений Суда и объ-

яснение их действительного влияния. Ста-

тут сам по себе не может наделить жизнью 

источник права, которому обстоятельства не 

позволяют стать эффективным» (цит. по: [2. 

P. 167]). 

Судья де Кастро (De Castro) в особом 

мнении к Консультативному заключению 

МС ООН о юридических последствиях для 

государств, вызываемых продолжающимся 

присутствием Южной Африки в Намибии 

вопреки резолюции № 276 (1970) Совета 

Безопасности, от 21 июня 1971 г. указал: 

«Один орган может иметь функции различ-

ные по природе, консультативную и судеб-

ную; это касается, например, совета госу-

дарства, арбитражного суда или трибунала. 

Суд всегда сохраняет свое высокое достоин-

ство, которое вытекает из его конституцио-

нального статуса и независимости, и его ав-

торитет никогда не может быть сравниваем 

с авторитетом правового консультанта или 

советника, он должен оставаться верным 

своему судебному характеру. Его консуль-

тативные заключения обладают не меньшим 

авторитетом, чем его решения. Конечно, 

есть отличие, которое вытекает из vis re  

judicata решений, но оно ограничено сторо-

нами спора (vis relativa, ст. 59 Статута). На-

оборот, мотивы решений (ст. 56 Статута), 

как и мотивы заключений, рассматриваются 

как dicta prudentium, а их сила как источни-

ка права (ст. 38 Статута) вытекает не из ие-

рархической власти (tantum valet auctoritas 

quantum valet ratio), а из ценности рассуж-

дений (non ratione imperii, sed rationis impe-

rio). Существенная разница между реше-

ниями и заключениям заложена в 

обязательной силе первых (ст. 94 Устава), и 

именно из-за нее был установлен добро-

вольный характер юрисдикции Суда (ст. 36 

Статута) а эффект решений был ограничен 

сторонами и конкретным делами (ст. 59 

Статута). Однако, так же как мотивы реше-

ния, выводы и диспозитивная часть заклю-

чения обладают или могут обладать общим 

авторитетом, даже по отношению к госу-

дарствам, которые не участвовали в деле, 

так что и те и другие могут содействовать 

созданию новых норм международного пра-

ва (п. «d» ч. 1 ст. 38 Статута)». 

Обязательность консультативного за-

ключения для государств. Не обязывая  

запрашивающий орган, консультативное 

заключение тем более не обязывает госу-

дарства. Подробное обоснование данного 

тезиса приведено в Решении Верховного 

суда Израиля по делу о международной 

правомерности стены безопасности и участ-

ков возле Алфей Менаше от 15 сентября 

2005 г. 

Верховный суд подверг критике позицию 

МС ООН, сформулированную в Консульта-

тивном заключении о правовых последстви-

ях строительства стены на оккупированной 

палестинской территории от 9 июля 2004 г.: 

«Долг Израиля защищать своих граждан и 
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резидентов, даже если они находятся в об-

ласти, закреплен израильским внутренним 

правом. Правомерность имплементации это-

го долга закреплена в международном пуб-

личном праве… в положениях ст. 43  

Гаагского регламента… Консультативное 

заключение Международного суда ООН в 

Гааге определило, что право возвести стену 

не должно основываться на праве на само-

оборону. Причина – в том, что ст. 51 Устава 

ООН признает естественное право на само-

оборону, когда одно государство проводит 

военную атаку против другого государства. 

Поскольку Израиль не утверждал, что ис-

точником атаки против него является ино-

странное государство, это положение не 

применяется в части возведения стены  

(§ 138 Консультативного заключения Меж-

дународного Суда ООН в Гааге). Право го-

сударства на самооборону против междуна-

родного терроризма также не разрешает 

Израилю использовать право на самооборо-

ну против терроризма, исходящего из об-

ласти, поскольку данный терроризм не яв-

ляется международным, а скорее возникает 

на территории, контролируемой Израилем 

посредством военной оккупации. Такой 

подход Международного Суда в Гааге не 

является бесспорным... (Далее Суд сослался 

на литературу по вопросу и отдельные мне-

ния и заявления судей. – В. Т.). Мы полага-

ем, что с подходом Международного Суда 

ООН трудно согласиться. Он не предпола-

гается текстом ст. 51 Устава ООН… Сомни-

тельно, что он соответствует потребностям 

демократии в ее борьбе против терроризма. 

С точки зрения права государства на само-

оборону, какая разница, – исходит террори-

стическая атака против него из другой стра-

ны или из внешней по отношению к нему 

территории, которая находится под военной 

оккупацией? И каков должен быть статус 

международного терроризма, который про-

никает на территорию под военной оккупа-

цией и в то же время осуществляется с этой 

территории местными агентами междуна-

родного терроризма? (And what shall be the 

status of international terrorism which pene-

trates into territory under belligerent occupa-

tion, while being launched from that territory 

by international terrorism's local agents?»  

(§ 23). 

Далее Суд провел анализ Консультатив-

ного заключения МС ООН. «Заключение 

МС ООН, – как подтверждает его название, 

в отличие от решения того же суда – являет-

ся консультативным заключением. Оно не 

обязывает сторону, которая его запросила. 

Как отметил сам МС ООН в своем заключе-

нии (§ 31), оно не обязывает государства. 

Оно не является res judicata… Однако, за-

ключение МС ООН является интерпретаци-

ей международного права, осуществленной 

высшим судебным органом в международ-

ном праве» (§ 56). МС ООН пришел к выво-

ду, что строительство стены противоречит 

международному праву (§ 142). Наоборот, 

Верховный суд в деле Бейт Сурик (The Beit 

Sourik Case) счел, что нельзя утверждать, 

будто любая линия стены представляет на-

рушение международного права. В соответ-

ствии с подходом Верховного суда, прохо-

ждение каждого участка стены должно быть 

исследован с позиций пропорциональности. 

По мнению Суда, причиной различных вы-

водов является разница в фактическом со-

ставе, на основе которого каждый суд сде-

лал выводы (МС ООН – главным образом 

основывался на докладе Генерального сек-

ретаря и других докладах; Верховный суд – 

на информации палестинских заявителей и 

государства). В этой связи, по мнению Суда, 

МС ООН не учел некоторых важных об-

стоятельств, относящихся к военной безо-

пасности и нарушениям прав резидентов. 

Кроме того, на изучение фактов повлияло 

различие в процедурах: в МС ООН стороны, 

которым был нанесен ущерб, не участвова-

ли, а сам Израиль не был стороной, т. е. это 

был не состязательный процесс. Стороны 

же в деле Бейт Сурик, наоборот, предстали 

перед Судом, и процесс носил состязатель-

ный характер. Наконец, МС ООН оценивал 

линию стены в целом, а Верховный суд Из-

раиля – ее отдельные сегменты. 

Далее Суд задался вопросом, каково 

влияние Консультативного заключения МС 

ООН на будущий подход Верховного суда. 

«Наш ответ – следующий: Верховный суд 

Израиля должен придавать полное надле-

жащее значение нормам международного 

права, как они изложены и интерпретирова-

ны МС ООН в его Консультативном заклю-

чении. Однако вывод МС ООН, основанный 

на фактическом составе, отличном от фак-

тического состава, имеющегося у нас, не 

является res judicata, и не обязывает Вер-

ховный суд Израиля постановлять, что каж-

дый и любой сегмент стены нарушает меж-

дународное право. Верховный суд Израиля 
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должен продолжать изучать каждый из сег-

ментов стены, как они представлены для его 

решения, и в соответствии с его обычной 

моделью процедуры; он должен спрашивать 

себя, рассматривая каждый и любой сег-

мент, представляет ли он пропорциональ-

ный баланс между потребностью военной 

безопасности и правами местного населе-

ния. Если его ответ, относящийся к отдель-

ному сегменту стены, является позитивным, 

он должен постановить, что данный сегмент 

является соответствующим праву. Если его 

ответ является негативным, он должен по-

становить, что данный сегмент является не-

соответствующим праву. Делая это, Суд не 

должен игнорировать картину в целом: его 

решение должно всегда рассматривать каж-

дый сегмент как часть целого» (§ 74) 
3
. 

Близкую, но более политизированную 

позицию заняло Министерство иностранных 

дел Израиля, которое 9 июля 2004 г. сделало 

следующее заявление по поводу заключения 

МС ООН. В нем, в частности, указывалось: 

«Как ожидалось и как результат односто-

роннего запроса, поставленного перед  

судом, Консультативное заключение не су-

мело затронуть существо проблемы и на-

стоящую причину для строительства сте- 

ны – палестинский терроризм. Если бы не 

было терроризма, не было бы и стены… Тот 

факт, что каждый индивид, затронутый сте-

ной, имеет право на прямую петицию в 

Верховный суд Израиля, обеспечивает пра-

вовую помощь без необходимости внешнего 

вмешательства… Решения проблемы нахо-

дятся в Рамалле (Ramallah) и Газе (Gaza), 

откуда направлен терроризм, а не в Гааге 

или Манхеттене» 
4
. 

Связывающие консультативные заклю-

чения. Как уже отмечалось, консультатив-

ные заключения на обязывают ни запраши-

вающий орган, ни государства. Из этого 

правила, однако, имеются три исключения. 

Во-первых, обязательная сила консульта-

тивных заключений может быть предусмот-

                                                      
3 Israel High Court Ruling Docket H.C.J. 7957/04. In-

ternational Legality of the Security Fence and Sections 

near Alfei Menashe. September 15, 2005. URL.: 

www.zionism-israel.com/hdoc/High_Court_Fence.htm 

(дата обращения 1.04.2011). 
4Israel Ministry of Foreign Affairs Statement on ICJ 

Advisory Opinion. URL.: www.mfa.gov.il/mfa/ 

about%20the%20ministry/mfa%20spokesman/2004/State

ment%20on%20ICJ%20Advisory%20Opinion%209-July-

2004 (дата обращения 1.04.2011). 

рена международными договорами, функ-

ция Суда в данном случае иногда обознача-

ется термином «advisory arbitration». Так, 

Раздел 30 ст. VIII Конвенции о привилегиях 

и иммунитетах Объединенных Наций 1946 г. 

гласит: «…В случае возникновения разно-

гласия между Объединенными Нациями, с 

одной стороны, и Членами Организации,  

с другой, запрашивается, согласно статье 96 

Устава и статье 65 Статута Суда, консульта-

тивное заключение по любому затронутому 

юридическому вопросу. Заключение Суда 

признается сторонами решающим». Анало-

гичные положения содержатся в ст. 37 Ус-

тава МОТ (1946 г.), Разделе 34 ст. X Согла-

шения о привилегиях и иммунитетах 

МАГАТЭ 1959 г. 

Во-вторых, обязательная сила консульта-

тивного заключения может заранее призна-

ваться спорящими государствами. Так,  

Великобритания и Франция согласились 

передать свой спор, касающийся француз-

ского законодательства о гражданстве в Ту-

нисе и Марокко, в Совет Лиги Наций и по-

просили его передать дело в ППМП. При 

этом они условились рассматривать совет 

Суда как обязательный. Консультативное 

заключение было вынесено 7 февраля  

1923 г. В эпоху ООН подобных примеров не 

было [3. P. 113]. 
В-третьих, обязательная сила консульта-

тивного заключения может быть преду-
смотрена актами международной организа-
ции. Резолюция Генеральной Ассамблеи 
ООН № 957 (Х) от 8 ноября 1955 г. включи-
ла в Статут Административного трибунала 
новую ст. 11, в соответствии с которой го-
сударство-член ООН, Генеральный Секре-
тарь или служащий, считающие, что при 
вынесении решения Трибунала были допу-
щены нарушения, могли обратиться в спе-
циально созданный комитет с просьбой о 
том, чтобы он запросил консультативное 
заключение МС ООН по данному вопросу. 
Генеральный Секретарь должен был или 
привести заключение Суда в исполнение, 
или просить Трибунал собраться специаль-
но, чтобы подтвердить свое первоначальное 
решение или постановить новое решение, в 
соответствие с заключением Суда. Если 
Трибунал не просили специально собраться, 
то на своей следующей сессии он должен 
был подтвердить свое решение или привес-
ти его в соответствии с заключением суда. 
На практике данная процедура использова-
лась три раза. Во всех трех случаях Суд не 
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нашел нарушений со стороны Трибунала 
5
. 

Резолюцией № 50/54 от 11 декабря 1995 г. 
Генеральная Ассамблея упразднила данный 
механизм, отметив, что «процедура, преду-
смотренная в статье 11 статута Администра-
тивного трибунала Организации Объеди-
ненных Наций, не является конструктивным 
или полезным элементом в разбирательстве 
споров персонала в рамках Организации». 

Исполнение консультативных заключе-
ний. Консультативные заключения выносят-
ся реже, чем судебные решения. В этой  
связи анализ проблем, связанных с их ис-
полнением, пока еще не опирается на со-
лидную эмпирическую базу. Имеющиеся 
данные свидетельствуют о том, государства 
достаточно часто не обращают должного 
внимания на выводы, сформулированные в 
заключениях. 
Консультативное заключение МС ООН о 

международном статусе Юго-Западной Аф-
рики было вынесено 11 июля 1950 г., Кон-
сультативное заключение МС ООН о юри-
дических последствиях для государств, 
вызываемых продолжающимся присутстви-
ем Южной Африки в Намибии вопреки ре-
золюции № 276 (1970) Совета Безопаснос- 
ти – 21 июня 1971 г., однако ЮАР согласи-
лась покинуть Намибию только в 1988 г. 
Консультативное заключение о Западной 
Сахаре, предусматривающее возможность 
приобретения этой территорией независи-
мости, было вынесено 16 октября 1975 г., 
однако всего несколько дней спустя туда 
вошло Марокко, а позже – Мавритания. По-
стоянный статус Западной Сахары до сих 
 

 
 

5 См.: Консультативное заключение по запросу о 

пересмотре Решения Административного трибунала 

ООН № 158 от 12 июля 1973 г.; Консультативное за-

ключение по запросу о пересмотре Решения Админи-

стративного трибунала ООН № 273 от 20 июля  

1982 г.; Консультативное заключение по запросу о 

пересмотре Решения Административного трибунала 

ООН № 333 от 27 мая 1987 г. 

 

пор не установлен. Верховный суд Израиля 
в решении, рассмотренном выше, по сути, 
отказался следовать выводам МС ООН, из-
ложенным в Консультативном заключении о 
правовых последствиях строительства сте-
ны на оккупированной палестинской терри-
тории от 9 июля 2004 г., хоть некоторые 
формулировки решения и направлены на 
создание обратного впечатления. 
Негативная статистика ни в коем случае 

не свидетельствует о неэффективности кон-
сультативной юрисдикции. Даже нереализо-
ванные заключения вносят важный вклад в 
развитие международного права, способст-
вуют определению позиций вовлеченных в 
спор стран и третьих государств, препятст-
вуют действию принципа давности и прин-
ципа эстоппеля, создают юридическую  
основу для будущего урегулирования. Не-
исполнение заключения не является свиде-
тельством недостатков его содержания, ско-
рее наоборот, – часто бывает, что наиболее 
неудобным для государств поведением яв-
ляется поведение, соответствующее праву. 
То обстоятельство, что за последние годы 
было вынесено несколько заключений по 
важнейшим вопросам международного пра-
ва, также свидетельствует о том, что меж-
дународное сообщество не разочаровалось в 
консультативной юрисдикции. 

 
Список литературы 
 
1. Lissitzyn O. J. The International Court of 

Justice: Its Role in the Maintenance of Interna-
tional Peace and Security. The Lawbook Ex-
change, Ltd. Clark, New Jersey. 2006. 288 р. 

2. Shahabuddeen M. Precedent in the World 
Court. Cambridge University Press, 1996.  
268 р. 

3. Amr Mohamed Sameh M. The Role of the 
International Court of Justice as the Principal 
Judicial Organ of the United Nations. Kluwer 
Law International. The Hague, 2003. 447 р. 

 
Материал поступил в редколлегию 05.04.2011

 

 

 

 

V. L. Tolstykh 
 

THE ADVISORY FUNCTION OF THE INTERNATIONAL COURTS OF JUSTICE 

 

The article gives the general characteristics of the advisory function of the International Courts of Justice. It also con-

siders the advisory proceedings practice and analyses their influence on international law. The theoretical theses are illu-

strated by the opinions of Russian and foreign authors, and the decisions of the international and national jurisdictions. 

Keywords: advisory proceedings, international law, international justice, the International Courts of Justice. 


