
В числе прочих органов   местного са-
моуправления представительный имеет осо-
бое значение, именно на него возложены 
полномочия, связанные с утверждением му-
ниципального бюджета, принятием планов 
и программ развития муниципального об-
разования, а также с определением порядка 
управления и распоряжения его имуществом. 
Естественно, что решение подобных задач 
должно осуществляться с учетом мнения на-
селения, проживающего на соответствующей 
территории. 

Однако помимо позиции граждан суще-
ствуют и иные обстоятельства и причины, 
влияющие на принятие решений как предста-
вительными органами местного самоуправ-
ления в целом, так и каждым из депутатов в 
частности.

Во-первых, следует обратить внимание 
на действие институционального фактора 
[1. С. 66]. Позиции, отстаиваемые комите-
тами и комиссиями, точка зрения партий-
ных фракций депутатов, влияют на незави-
симость и самостоятельность принимаемых 
решений. Исключить влияние данного фак-
тора невозможно в силу естественности его 
характера, по сути, он является априорным, 
изначально заложенным в работу колле-
гиального органа, ведь депутаты не могут 
быть независимыми в абсолютном смысле 
этого слова, поскольку их работа представ-
ляет собой процесс совместного обсужде-

ния раличных вопросов. С другой стороны, 
влияние политических партий чересчур ве-
лико как на федеральном и региональном 
уровнях власти, так и на местном уровне, и 
значительно выходит за рамки естественно-
го. Тем более, что нормы изменений ст. 35.1 
Федерального закона от 6 октября 2003 г. 
№ 131-ФЗ  «Об общих принципах органи-
зации местного самоуправления» создают 
условия для работы внутри депутатских 
фракций, сформированных по партийному 
принципу [2]. Безусловно, наличие некото-
рой единой основы при принятии решений 
депутатами, в качестве которой выступает 
позиция партии, является зачастую необ-
ходимым, поскольку в условиях существо-
вания множества альтернатив «парламент 
утрачивает начало «коллективной разумно-
сти», а общее начало при принятии решения 
является чрезвычайно полезным, поскольку 
создает условия для оперативного принятия 
решений. В то же время все предлагаемые 
для обсуждения предложения должны отве-
чать интересам населения. 

В этой связи следует обратить внимание 
на второй фактор, влияющий на содержатель-
ную сторону решений, принимаемых депута-
тами, – абсентеизм российских граждан, от-
сутствие стремления участвовать в выборах, 
который может объясняться как низким уров-
нем правовой и политической культуры, так 
и неуверенностью в способности действую-
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щих партийных организаций и политиков 
представлять интересы населения. Наличие 
указанного фактора подтверждается низкой 
электоральной активностью избирателей. 
Так, в Томске на выборах в представитель-
ный орган последнего созыва явка составила 
в среднем 34,1 %, в Омске – 35, Новосибир-
ске – 31, Кемерово – 38,2 % [3. С. 55]. Таким 
образом, у граждан отсутствует стремление 
к сотрудничеству с представителями власти, 
к восприятию предложений избирательных 
объединений. Результатом этого безразличия 
является представительный орган, не спо-
собный в полной мере выражать интересы 
всего населения.

В итоге граждане, не пришедшие на вы-
боры, лишаются возможности участвовать 
в управлении наиболее приближенным к 
ним политическим институтом – муници-
пальным образованием, на территории ко-
торого они проживают, а органы власти на 
протяжении всего их срока полномочий не 
могут и, по большому счету, не обязаны 
при принятии решения руководствоваться 
позицией граждан, которые даже не уча-
ствовали в голосовании. Более того, само 
функционирование институтов постоянного 
взаимодействия избирателей и депутатов по 
широкому кругу вопросов представляется 
невозможным, и после окончания избира-
тельной кампании народные представители 
остаются наедине с проблемами и берут на 
себя всю ответственность за принимаемые 
ими решения.

Данная проблема обращала на себя вни-
мание с момента начала функционирования 
законодательных (представительных) ор-
ганов в Российской Федерации. С. А. Ава-
кьян указывает, что на практике в России 
после выборов депутат полностью оторван 
от граждан: «Нет ни оветственности депу-
татов перед избирателями, ни каких-либо 
существенных особенностей их отноше-
ний» [4. С. 12]. Институты непосредствен-
ного взаимодействия граждан и депутатов, 
функционировавшие в советское время, 
практически не используются. Так, реализа-
ция института отзыва осложняется несовер-
шенством процедуры его осуществления, а 
наказы граждан и отчетность депутатов не 
нашли закрепления в федеральных законах 
и не получили широкого распространения 

в муниципальных образованиях. Кроме 
того, названные институты применяются с 
определенной периодичностью и не могут 
обеспечить постоянного взаимодействия из-
бирателей и депутатов по широкому кругу 
вопросов. 

Поскольку опыт отношений между изби-
рателем и депутатом, существовавший в со-
ветский период, в настоящее время практи-
чески не используется, а влияние партийных 
организаций на формирование и деятель-
ность представительного органа является 
весьма существенным, необходимы некото-
рые изменения законодательства о выборах, 
что позволит уже на этом этапе создать де-
путатский корпус, принимающий решения 
исходя из позиции граждан и собственной 
позиции, не отягощенной коммерческим и 
политическим интересами. 

В этой связи следует обратить внимание 
на финансирование избирательных кампаний 
кандидатов. Нельзя отрицать, что успех изби-
рательного объединения во многом зависит 
от проведенного агитационного периода, ко-
торый, в свою очередь, зависит от масштабов 
информирования населения о деятельности 
кандидатов и партии, а значит, от средств, ко-
торые будут на него затрачены. 

Партии располагают собственными сред-
ствами: получают поддержку от государства 
на основании ст.  33 Федерального закона 
«О  политических партиях», членские взно-
сы [5]. Кроме того, законодательство о выбо-
рах предоставляет возможность привлекать 
добровольные пожертвования, и на данном 
источнике финансирования следует остано-
виться отдельно. 

Представляется необходимым внести неко-
торые ограничения в размеры пожертвований 
юридических лиц, коммерческих организа-
ций, хозяйственных товариществ и обществ, а 
также производственных и потребительскиих 
кооперативов, определенной законом суммой. 
Лимитирование взносов должно вводиться в 
отношении названных организаций, в кото-
рых кандидат или его близкий родственник 
занимает руководящую должность или явля-
ется участником, что позволит удержать пар-
тии от избрания в качестве кандидатов лиц, 
способных оказать избирательному объеди-
нению финансовую поддержку в проведении 
предвыборной кампании.
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С одной стороны, без привлечения до-
полнительных средств партии окажутся 
беспомощными в наиболее затратный пери-
од своей работы. В этой связи в Соединен-
ных Штатах Америки для целей оказания 
взаимной поддержки между партиями и 
крупными корпорациями устанавливаются 
непосредственные формы взаимодействия. 
Законодатели названного государства схо-
дятся на том, что любые ограничения в 
системе финансирования избирательных 
кампаний могут привести к неблагоприят-
ным последствиям. Как отмечает С. П. Пе-
регудов, хроническая нехватка средств у 
партий на проведение агитационных ме-
роприятий и содержание своего аппарата 
приводит к широкому распространению 
незаконных, часто уголовно наказуемых, 
связей с коммерческими организациями 
[6. С. 121]. В условиях запрета на привлече-
ние дополнительных средств от хозяйству-
ющих субъектов возможности партий будут 
крайне ограничены, поскольку поддержка 
государства и входящих в ее состав членов 
не может являться достаточной. Таким об-
разом, введение абсолютного запрета на 
участие субъектов предпринимательства в 
финансировании предвыборных кампаний 
кандидатов не представляется возможным. 
С другой стороны, невозможно допустить 
и злоупотребление в использовании на-
званного источника финансирования, сле-
довательно, необходимо законодательно 
закрепить некоторые ограничения в сфере 
применения данного источника. В  про-
тивном случае в городском округе «самой 
представленной частью окажутся руково-
дители строительных фирм» [7. С. 20]. 

Следует отметить, что в пятом соста-
ве Думы Города Томска (муниципальный 
представительный орган городского окру-
га) 22 депутата из 36 являются директора-
ми различных коммерческих организаций 
[3. С. 80−91], что естественным образом от-
разится на решениях, принимаемых данным 
органом. Представительный орган, собран-
ный в таком составе, нельзя назвать «насе-
лением муниципального образования в ми-
ниатюре» [1.  С. 73], поскольку депутаты в 
большинстве своем способны в полной мере 
отстаивать интересы только одной социаль-
ной группы – предпринимателей. 

Анализируя структуру финансирования 
избирательной кампании кандидатов в де-
путаты Думы Города Томска пятого созыва, 
нельзя не отметить, что пожертвования юри-
дических лиц избирательному фонду одной 
из партии составляют примерно 80 % от 
суммы общих средств. В результате данная 
партия не только заняла большую часть мест 
в местном парламенте, но и в несколько раз 
превзошла по объему финансирования все 
прочие партии. Кроме того, разрыв по объему 
привлеченных денежных средств между пар-
тиями, занимающими первое и второе места 
по размеру избирательного фонда, составил 
75 % [3. С. 51]

Представляется, что некоторое ограни-
чение участия коммерческих организаций 
в финансировании агитационных и прочих 
выборных мероприятий позволит выровнять 
объем финансирования избирательных кам-
паний различных партий, даст им равные 
возможности для победы в борьбе за голоса 
избирателей.

Большие объемы финансирования из-
бирательных кампаний, активное участие в 
этом процессе коммерческих организаций во 
многом связаны с тем, что работа с электора-
том за рамками выборов не ведется, при том, 
что у партий есть важнейшая законодательно 
закрепленная социальная функция – «фор-
мирование и выражение политической воли 
граждан» [5], привлечение их к участию в 
управлении муниципальным образованием, 
субъектом, государством. 

Необходимо также указать на отсутствие 
в Федеральном законе «Об основных гаран-
тиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Феде-
рации» требования о минимальной явке на 
выборах. В условиях отсутствия названного 
требования политические партии лишаются 
стимула для работы с электоратом за преде-
лами избирательной кампании, поскольку 
количество граждан, пришедших на избира-
тельный участок в день выборов, большо-
го значения не имеет. Все направления их 
деятельности сосредоточены на том, чтобы 
по итогам голосования партии-конкуренты 
остались в меньшинстве и не вошли в состав 
представительного органа. 

Принимая во внимание огромный объ-
ем различных агитационных мероприятий 
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(на выборах Думы Города Томска пятого со-
зыва тринадцать миллионов рублей из пят-
надцати, которыми в общем располагали из-
бирательные объединения, были потрачены 
в целях привлечения граждан к участию в 
голосовании за соответствующего кандида-
та или список кандидатов) [3. С. 51], можно 
прийти к выводу, что партии нуждаются в на-
званном стимуле. 

Электорат же, в свою очередь, участвует 
в политическом процессе только по случаю 
голосования [7. С. 20] и делает свой выбор 
неосознанно, поскольку, не зная програм-
мы партии, проводимых ею мероприятий, 
руководствуется сведениями, изложенными 
в агитационных материалах, которые, как 
правило, не содержат названной информа-
ции и могут не соответствовать действи-
тельности.

Представляется, что внесение некоторых 
ограничений в порядок финансирования из-
бирательных кампаний кандидатов спрово-
цирует партии на постоянную работу с изби-
рателями.

Итак, принимая во внимание несовер-
шенство избирательного законодательства в 
части осуществления финансирования пред-
выборных кампаний кандидатов в сочетании 
с высоким уровнем абсентеизма избирателей 
и отсутствием у партий стимула к работе с 
электоратом, представляется необходимым 
Федеральный закон «Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в ре-
ферендуме граждан Российской Федерации» 
дополнить статьей следующего содержания. 
Размер пожертвований в избирательный 
фонд кандидатов, избирательных объедине-
ний ограничивается установленной законом 
суммой, в случае если жертвователем явля-
ется коммерческая организация: хозяйствен-
ное товарищество, общество, а также произ-
водственный и потребительский кооператив, 
участниками которых являются кандидаты 
или их близкие родственники, занимающие 
руководящие должности, исполнение кото-
рых связано с распоряжением имуществом 
организации. В то же время необходимо учи-
тывать, что любое ограничение, связанное с 
привлечением денежных средств, необходи-
мо должным образом компенсировать.

Действительно, государству требуется 
осуществлять поддержку партий в сфере по-

литического и правового воспитания граждан, 
в частности, предоставлять в установленных 
законом пределах бесплатное эфирное время 
на телевидении и радио государственных и 
муниципальных телеканалов и радиостанций 
не только в период подготовки и проведения 
выборов, но также и в течение всего осталь-
ного времени. 

В правовом просвещении граждан должны 
участвовать также органы государственной 
власти и местного самоуправления. Однако 
не у всех имеются соответствующие статьи 
расходов. Представляется необходимым за-
полнить этот пробел, в частности, это каса-
ется постоянно действующих избирательных 
комиссий. 

Таким образом, ограничение участия 
предпринимателей в финансировании пред-
выборных кампаний, а также оказание пар-
тиям более интенсивной поддержки со сто-
роны государства позволит сформировать 
представительный орган, способный в пол-
ной мере отстаивать интересы всех групп на-
селения. Однако для реализации указанных 
мер необходимо соответствующим образом 
изменить избирательное законодательство, 
а также создать дополнительные способы 
поддержки партийных организаций государ-
ством, субъектами Федерации, муниципаль-
ными образованиями. При введении в дей-
ствие названых изменений уровень и объем 
финансирования различных партий будет 
уравнен, что позволит каждой из них в усло-
виях равных возможностей участвовать в из-
бирательных кампаниях и бороться за голоса 
избирателей. 
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THE INFLUENCE OF MUNICIPAL ELECTORAL FINANCING ON THE REPRESENTATIVE BODY

This article focuses on the disclosure of the issue of electoral financing and its influence on the composition and activi-
ties of the municipality representative body. In this article the question about necessity to limit the participation of busi-
nesses in the financing of election campaigns of candidates is raised.
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