
Начавшийся в 90-е гг. ������������������XX���������������� в. кризис позд-
ней советской государственности и развитие 
рыночного механизма хозяйствования в эко-
номике СССР положили начало переходному 
периоду от социализма к капитализму – объ-
ективное обстоятельство, детерминировав-
шее формирование новой национальной пра-
вовой системы. Исследуя эти изменения 
общественно-политического строя и права, 
важно исходить из суждений Ф. Энгельса, 
известных читателю под именем «экономи-
ческого детерминизма»: «Все правительства, 
даже самые абсолютистские, в конечном 
счете, только исполнители экономической 
необходимости, вытекающей из положения 
страны. Они могут делать это по-разному – 
хорошо, плохо или посредственно; они мо-
гут ускорять или замедлять экономическое 
развитие с вытекающими из него политиче-
скими и юридическими последствиями, но 
в конечном итоге должны следовать за этим 
развитием» [1. С. 314].

Следуя данному методологическому 
азимуту, законодатели всех постсоветских 
государств – участники «парада суверени-
тетов» – приступили к поиску правовых 
норм, позволявших «сдать в музей древно-
стей» правовые акты периода «развитого со-
циализма». Разумеется, скорость подобных 
преобразований разнилась в зависимости 
от степени удаленности конкретной отрас-
ли права от экономики, т. е. в ряде отраслей 
(государственное, гражданское, уголовное 
и пр.) процесс изменений законодательства 

протекал с большей интенсивностью, чем, 
например, в семейном праве. Реформы в 
этой отрасли права преследовали достиже-
ние, как минимум, трех целей. Во-первых, 
радикально отойти от алгоритма регулирова-
ния семейных отношений, существовавшего 
в Советском Союзе; во-вторых, вернуться к 
тому правовому режиму, который был в со-
ответствующих странах до присоединения 
их к СССР; в-третьих, выйти на тропу раз-
вития европейского семейного права. В ре-
зультате реализации этих целей сегодня 
можно утверждать, что семейное право на 
постсоветском пространстве поступатель-
но движется в направлении западных либе-
ральных семейно-правовых моделей. Чтобы 
убедиться в справедливости подобного вы-
вода, достаточно сослаться на отдельные 
примеры законодательных решений в этой 
сфере социального бытия. В частности, 
введение церковной формы брака (Латвия, 
Литва, Эстония), закрепление принципа 
вины как одного из оснований расторжения 
брака (балтийские государства, Молдова, 
Украина), введение института раздельного 
проживания супругов (Украина, балтийские 
государства), восстановление института по-
молвки (Грузия, Украина, Латвия, Литва), 
признания фактических брачных отношений 
(Литва, Украина), введение понятия «семей-
ное имущество» и пр. Нововведения косну-
лись и формы организации семейного зако-
нодательства: помимо принятия отдельных 
семейных кодексов, Грузия и балтийские 
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государства нормы семейного права, как это 
принято в странах континентального права, 
включили в гражданские кодексы.

Что касается семейного права Российской 
Федерации, то оно не подверглось коренному 
реформированию – обстоятельство, позво-
ляющее предполагать, что под воздействи-
ем глобализации и интернационализации 
брачно-семейных отношений отечествен-
ному законодателю еще придется модифи-
цировать национальное семейное законода-
тельство, учитывая опыт регулирования этих 
отношений как в СССР, так и в современной 
Европе [2]. При этом позитивную роль спо-
собна исполнить историография проблем 
рассматриваемой отрасли права.

Итак, что же представляет из себя исто-
риография семейного права, какова степень 
научной разработки отраслевых проблем, по-
лучивших отражение на страницах одного из 
авторитетных юридических изданий – жур-
нала «Государство и право»?

На эти вопросы и пытается ответить ав-
тор, приводя в хронологическом порядке пу-
бликации журнала «Государство и право» за 
1927−2010 гг.

1927 г.

Обзор законодательной деятельности. Об-
суждение кодекса законов о браке, семье и 
опеке. № 2. С. 115–120. 

1929 г. 

Гершельман Э. Обычный уклад семейных 
отношений алтай-кижи. № 4. С. 134–141. 

Alexander E. Реформа законодательства о 
незаконнорожденных детях в Германии. № 6. 
С. 139–143. 

1930 г. 

Алексеев Д. Запрещение абортов в капита-
листических странах. № 4. С. 131–135. 

1940 г. 

Копелянская С. Некоторые правовые во-
просы спорного отцовства. № 4. С. 81–90. 

Рейхель М. Общеимущественные отно-
шения супругов в советском праве. № 8–9. 
С. 109–131. 

Свердлов Г. М. Алиментные права детей. 
№ 2. С. 72–87. 

Свердлов Г. М. Право на воспитание и су-
дебные споры о детях. № 5–6. С. 52–71. 

1941 г.

Гойбарг А. Фактический брак в советском 
праве. № 1. С. 70–80. 

Свердлов Г. О предмете и системе социали-
стического семейного права. № 1. С. 57–69. 

1946 г. 

Свердлов Г. Некоторые вопросы судебно-
го расторжения брака. № 7. С. 22–34. 

1947 г. 

Свердлов Г. М. Брачный возраст и граж-
данское совершеннолетие. № 5. С. 57–66. 

Свердлов Г. М. Развитие советского се-
мейного права. (Основные моменты). № 10. 
С. 98–112. 

1948 г. 

Свердлов Г. М. К вопросу об общем иму-
ществе супругов. № 10. С. 50–60. 

Свердлов Г. М. «Национальная трагедия 
развода». США, разводы. № 4. С. 53–58. 

1949 г. 

Свердлов Г. М. Брачно-семейное право 
стран народной демократии. № 7. С. 39–50. 

1952 г.

Краснопольский А. С., Свердлов Г. М. Го-
сударственная охрана интересов ребенка в 
СССР. № 3. С. 41–47. 

1954 г. 

Пергамент А. И. Установление по суду 
факта состояния в фактических брачных от-
ношениях. № 4. С. 110–112. 

Судариков Н. Г. Демократизация семейно-
брачного законодательства Китайской На-
родной Республики. № 7. С. 33–40. 

1956 г. 

Гуревич И. С. О некоторых вопросах со-
ветского семейного права. № 9. С. 55–64. 

Пергамент А. И. Правовое положение 
внебрачных детей должно быть изменено. 
№ 9. С. 65–72. 

1957 г. 

Валентин М. Практика судов Румынской 
Народной Республики по семейным делам. 
№ 8. С. 120–123. 

Оридорога М. Г. Основания расторже-
ния брака (по материалам Верховного суда 
УССР). № 1. С. 110–115. 
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1958 г. 

Масевич М. Г. Некоторые вопросы коди-
фикации семейного законодательства. № 11. 
С. 56–64. 

Меворах Н. Бракоразводные основания 
в Народной Республике Болгарии. № 8.  
С. 55–62. 

Свердлов Г. М. О разводе. № 12. С. 48–58. 

1959 г.

Ершова Н. М. Усовершенствовать законо-
дательство об обязанностях родителей по 
воспитанию детей. № 9. С. 98–101. 

1965 г.

Ершова Н. М. Организационно-правовые 
вопросы воспитания подрастающего поколе-
ния. № 8. С. 96–100. 

Тедевосян В. С. Ответственность родите-
лей за воспитание детей. № 12. С. 37–44.

1967 г. 

Ворожейкин Е. М. Семейное право как са-
мостоятельная отрасль права. № 4. С. 29–37. 

Ершова Н. М. Юридическая природа опеки 
и ее роль в охране детства. № 6. С. 117–122. 

1968 г. 

Клочков В. В. Взаимодействие религии и 
буржуазного права в регулировании семейно-
брачных отношений. № 7. С. 122–127. 

Рясенцев В. А. Задачи кодификации се-
мейного законодательства союзных респу-
блик. № 1. С. 44–52. 

1970 г. 

Ворожейкин Е. М. Право и семья. № 8. 
С. 57–64. 

Чечот Д. М. Применение нового брачно-
семейного законодательства. № 10. С. 61–68. 

1976 г. 

Паластина С. Я. Спорные вопросы тайны 
усыновления. № 3. С. 115–118. 

Фицере А. И. Развитие социалистического 
семейного права в ВНР. № 4. С. 80–82. 

Матерова М. В. Правовое регулирование 
снижения возраста вступающих в брак. № 1. 
С. 125–128. 

1977 г. 

Белогорская Е. М. Акты гражданского со-
стояния, опека и попечительства, усыновле-

ние в семейном и административном праве. 
№ 12. С. 107–110. 

1978 г. 

Манаев К. И. Договорные отношения меж-
ду супругами. № 5. С. 131–134. 

1979 г. 

Нечаева А. М. Воспитание чувства ответ-
ственности перед семьей. № 3. С. 39–45. 

Паластина С. Я. Семья, право, социоло-
гия. № 6. С. 43–50. 

Пионтовский Ю. С. Правовые проблемы 
охраны семьи. № 9. С. 66–72. 

Нечаева А. М. Охрана детства трудовым 
и семейным законодательством СССР. № 9. 
С. 137–144.

1980 г. 

Королев Ю. А. Развитие брачно-семейных 
отношений в современных условиях. № 8. 
С. 58–65. 

1981 г. 

Гендзехадзе Е. Н., Стоякин Г. Я. Права и 
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Гусев С. И. Рассмотрение судами дел о 
расторжении брака. № 6. С. 50–58. 

1982 г. 

Ершова Н. М. Семья и право. № 2.  
С. 38–45. 

1983 г. 

Короткова Л. П. Обязанности граждан по 
воспитанию детей. № 12. С. 106–110. 

Хазова О. А. Правовые отношения между 
супругами (Тенденции в развитии буржуаз-
ного семейного права). № 10. С. 95–102. 

1984 г. 

Нечаева А. М. Развод и дети. № 3.  
С. 111–117. 

1992 г. 

Крылова З. Г. Имущественные права су-
пругов в условиях перехода к рыночным от-
ношениям. № 7. С. 26–35. 

1993 г. 

Короткова Л. П. Что таит фиктивный 
брак? № 8. С. 137–142. 
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