
Правовой институт управления правами 
на коллективной основе, являющийся отно-
сительно новым для Российской Федерации, 
существует в мире уже достаточно много 
лет. В мире первыми организациями по кол-
лективному управлению были различные 
авторские общества, в то время как органи-
зации по коллективному управлению смеж-
ными правами возникли несколько позже. 
В России же законодательное закрепление 
правового статуса подобных организаций 
было связано с принятием Закона РФ от 9 
июня 1993 г. № 5351-1 «Об авторском праве 
и смежных правах» [1], IV раздел которого 
регламентировал вопросы коллективного 
управления авторскими и смежными права-
ми. Это позволило ряду ученых-цивилистов 
подвергнуть обстоятельному анализу функ-
ционирование данного правового института 
с различных сторон. В частности, анализу 
этого гражданско-правового института были 
посвящены диссертационные исследования 
Е. А. Моргуновой [2] и Н. К. Абрамовой [3]. 
Такой интерес к вопросам коллективного 
управления авторскими и смежными права-
ми не случаен, поскольку за последние годы 
они приобрели особую актуальность. Раз-
витие новых информационных технологий, 
создающих небывалые доселе возможности 

массового использования произведений нау-
ки, литературы и искусства, различных объ-
ектов смежных прав, приводит на практике к 
тому, что реализовать исключительные права 
на индивидуальном уровне отдельного автора 
или иного правообладателя становится очень 
сложно, а нередко и вовсе невозможно. Поэ-
тому совершенно не случайно, что в услови-
ях информационного общества именно кол-
лективное управление правами оказывается 
одним из наиболее эффективных способов 
их реализации, выступая в качестве спосо-
ба обеспечить легальное использование со-
ответствующих объектов интеллектуальной 
собственности. Поэтому внимание к данно-
му институту со стороны международного 
сообщества вполне объяснимо. Важность 
развития института коллективного управле-
ния правами была отмечена в целом ряде пу-
бликаций Всемирной организации интеллек-
туальной собственности (ВОИС), ЮНЕСКО, 
Директивах Европейского Сообщества.

Как отмечается в научной литературе, 
суть коллективного управления состоит в 
том, что с развитием цивилизации возни-
кает ситуация, когда многие люди в силу 
специфики своей деятельности вынуждены 
использовать значительное количество раз-
личных охраняемых законом объектов (про-
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изведений, исполнений, фонограмм), права 
на которые также принадлежат множеству 
лиц. В таких случаях заключение договоров 
с каждым из правообладателей (авторов, ис-
полнителей, производителей фонограмм) 
весьма затруднительно или невозможно, 
поскольку затраты на юридическое сопро-
вождение подобной деятельности станут 
чрезмерными. Таким образом, перед заин-
тересованным в использовании охраняемого 
объекта лицом встает выбор: отказаться во-
обще от подобной попытки использования 
или нарушить закон. Любая из этих моделей 
поведения имеет негативные последствия. 
В первом случае происходит существенное 
ограничение общественных интересов, свя-
занных с необходимостью как можно более 
полного потребления и развития явлений 
научного, литературного и художественного 
творчества. Во втором случае существенно 
нарушаются права отдельных индивидов (ав-
торов и правообладателей), что также ведет 
к негативным последствиям, одновременно 
понижая их мотивацию к творческой дея-
тельности. Поэтому в законодательстве мно-
гих современных стран в подобных случаях 
предусмотрен третий вариант, предостав-
ляющий всем желающим возможность за-
ключить специальное соглашение (договор) 
с соответствующей организацией по коллек-
тивному управлению. В этом случае лицо пе-
речисляет такой организации соответствую-
щее вознаграждение для правообладателей и 
предоставляет сведения о том, какие именно 
объекты интеллектуальной собственности и 
каким способом он использовал, а организа-
ция уже суммирует и выплачивает получен-
ное отдельным правообладателям.

Таким образом, необходимость существо-
вания подобных организаций определяется 
тем, что в ряде случаев автор или иной пра-
вообладатель не может самостоятельно осу-
ществить контроль над использованием его 
произведения. В частности, на радио, теле-
видении, в процессе публичной демонстра-
ции (показа или исполнения) или в телеком-
муникационных сетях могут использоваться 
различные произведения, объекты смежных 
прав, субъективные права на которые при-
надлежат значительному количеству различ-
ных субъектов.

Модель правоотношений с участием по-
добных организаций по управлению правами 

на коллективной основе оказывается более 
эффективной в условиях развития высоких 
технологий, получивших особенное распро-
странение за последние годы. Значительную 
роль на развитие процессов в сфере коллек-
тивного управления оказало появление ра-
дио, телевидения и телекоммуникационных 
сетевых технологий. Появление интернета 
привело к изменению в сфере коллективно-
го управления правами уже в глобальных 
масштабах. Так, например, если первые ор-
ганизации такого рода распространяли свою 
деятельность только на произведения нацио-
нальных авторов, то процессы глобализа-
ции, заключение международных договоров 
в данной сфере, потребовали унификации 
соответствующих норм, создав тем самым 
условия для необходимого сотрудничества 
подобных организаций разных стран.

Вступление в силу четвертой части Граж-
данского кодекса Российской Федерации 
внесло существенные изменения как в си-
стему правового регулирования авторского 
и смежных прав в целом, так и в особенности 
функционирования правового института кол-
лективного управления авторскими и смеж-
ными правами в частности. 

Можно отметить, что в рамках нового 
законодательства система коллективного 
управления исключительными правами ста-
ла логичнее, чем была раньше. Так, в част-
ности, в ст. 1242 и 1244 ГК РФ есть указание 
на то, что организации по коллективному 
управлению должны основываться на член-
стве (ст. 1242 ГК РФ) и проходить государ-
ственную аккредитацию в тех случаях, когда 
желают действовать от имени всех право-
обладателей. При этом они обязаны, если 
претендуют на получение государственной 
аккредитации, принимать всех желающих 
правообладателей в свои члены (ст. 1244 
ГК РФ). Это означает, что впервые россий-
ский законодатель предусмотрел законную 
возможность существования двух видов по-
добных организаций по управлению права-
ми на коллективной основе. Одни действу-
ют только в интересах ограниченного круга 
правообладателей (имеющих с организацией 
договорные отношения и непосредственно 
предоставивших ей полномочия на коллек-
тивное управление), в то время как другие 
(получившие государственную аккредита-
цию) вправе осуществлять свою деятель-
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ность в интересах неограниченного круга 
лиц (всех возможных правообладателей со-
ответствующей категории). Последний ва-
риант управления по традиции именуется 
«расширенным коллективным управлением» 
(п. 1 ст. 1244 ГК РФ). 

Согласно п. 3 ст. 1242 ГК РФ в качестве 
подобных посредников между правооблада-
телями и пользователями соответствующих 
объектов авторского права или смежных прав 
могут быть наделены также правом собирать 
авторское вознаграждение для авторов, ко-
торые еще не передали ей соответствующих 
полномочий. Осуществлять данный вид дея-
тельности могут только организации, полу-
чившие государственную аккредитацию.

В некоторых случаях законодательство 
допускает возможность использования про-
изведения и без согласия правообладателя 
(например, при использовании в личных це-
лях или публичном показе аудиовизуально-
го произведения), предусматривая при этом 
обязанность выплаты автору (или субъекту 
смежных прав) определенного вознаграж-
дения. В подобных случаях, как правило, и 
возникает необходимость в специальной ор-
ганизации, которая могла бы реально осуще-
ствить подобный контроль, отслеживая фак-
ты каждого использования того или иного 
произведения конкретными лицами в опре-
деленное время и определенное количество 
раз. Тем самым подобные организации берут 
на себя функцию специальных посредников 
по управлению имущественными правами на 
коллективной основе. 

Однако далеко не все правовые нормы, 
регулирующие правовой статус таких орга-
низаций, дают основания для благодушного 
отношения к их деятельности. На практике 
встречается целый ряд ситуаций, способных 
вызвать негативную оценку современному 
состоянию дел в сфере коллективного управ-
ления авторскими и смежными правами. 

В первую очередь это касается закреплен-
ного в законодательстве (в  ст.  1244 ГК РФ) 
положения, согласно которому в каждой из 
сфер коллективного управления государ-
ственная аккредитация может быть получе-
на только одной организацией. Таким обра-
зом, в определенных сферах коллективного 
управления законодателем вводится моно-
полизм аккредитованной организации по 
коллективному управлению. Позицию от-

носительно необходимости монополизма 
организации по коллективному управлению 
авторскими правами разделяет Д. Липцик, 
мнение которой основывается не только на 
чисто теоретических предположениях, но и 
на результатах анализа деятельности органи-
заций по коллективному управлению автор-
скими правами в разных странах. Д. Липцик 
отмечает, что «конкуренция между организа-
циями, занимающимися управлением прав 
на публичное исполнение недраматических 
музыкальных произведений, отнюдь не улуч-
шает условия их использования, а наоборот, 
наносит ущерб заинтересованным лицам» 
[4. С. 370]. 

Действительно, в ситуации, когда пользо-
вателю нужен доступ ко всем произведениям, 
а управление определенной категорией прав 
осуществляет несколько организаций, поль-
зователь вынужден обращаться в каждую 
организацию и оплачивать несколько видов 
сборов. Это приводит к излишним расходам 
и ущербу для пользователя и к «тарифной 
войне» для самих организаций. Д. Липцик 
приходит к выводу, что когда коллективное 
управление авторскими правами сталкива-
ется с такими неудобствами, оно становится 
неосуществимым [4. С. 375].

За подобной организацией закрепляется 
своеобразный «монополизм» в отношении 
определенной сферы отношений, не подпа-
дающий при этом под действие антимоно-
польного законодательства. В ст. 1244 ГК 
РФ законодателем были обозначены шесть 
сфер коллективного управления. Однако 
только одна из них фактически предполагает 
собственно «управление исключительными 
правами» на обнародованные музыкальные 
произведения (с текстом или без текста) и от-
рывки музыкально-драматических произве-
дений в отношении их публичного исполне-
ния, сообщения в эфир или по кабелю, в том 
числе путем ретрансляции (пп. 1 п. 1 ст. 1244 
ГК РФ). Во всех остальных пяти случаях речь 
идет только о «праве на вознаграждение», 
а само использование объектов авторских и 
смежных прав возможно и без получения со-
гласия со стороны правообладателей.

Приказом Федеральной службы по над-
зору за соблюдением законодательства в 
области охраны культурного наследия в ав-
густе 2008 г. Российскому авторскому обще-
ству (далее – РАО) была предоставлена госу-
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дарственная аккредитации на деятельность 
в сфере осуществления исключительного 
права. Речь идет о праве на обнародованные 
музыкальные и некоторые иные произведе-
ния в отношении их публичного исполне-
ния, сообщения в эфир или по кабелю (в том 
числе путем ретрансляции). РАО получило 
также аккредитацию на осуществление прав 
композиторов, являющихся авторами музы-
кальных произведений (с текстом или без 
текста), использованных в аудиовизуальном 
произведении, на получение вознаграждения 
за публичное исполнение или сообщение 
в эфир или по кабелю такого аудиовизуаль-
ного произведения 1. Аккредитацию на осу-
ществление управления правом следования 
в отношении произведения изобразительно-
го искусства, а также авторских рукописей 
(автографов) литературных и музыкальных 
произведений (ст.  1293 ГК РФ) получило 
Некоммерческое «Партнерство по защите 
и управлению правами следования в сфере 
искусства» (далее – УПРАВИС) 2. В августе 
2009 г. была предоставлена аккредитация на 
деятельность в сфере осуществления прав на 
получение вознаграждения за публичное ис-
полнение фонограмм (а также за сообщение 
в эфир или по кабелю) в отношении испол-
нителей и изготовителей фонограмм, опу-
бликованных в коммерческих целях. Аккре-
дитации была удостоена Общероссийская 
общественная организация «Общество по 
коллективному управлению смежными пра-
вами «Всероссийская организация интеллек-
туальной собственности»» (далее – ВОИС) 
предоставлена государственная аккредита-
ция. Таким образом, целый ряд организаций 
получил монопольное право выступать от 
имени неопределенного круга лиц, имею-
щих по закону соответствующие авторские и 
смежные права.

Однако аккредитация некоторых органи-
заций в сфере управления правами на кол-
лективной основе в нашей стране оказалась 
не такой «спокойной», как это можно было 
предполагать, и вызвала серию судебных 
разбирательств. В 2009 г. Верховный Суд 
РФ вынес решение по заявлению некоммер-

1  Приказ Росохранкультуры от 15 августа 2008  г. 
№ 15. URL: http://rosohrancult.ru/activity/akred/?print=Y 
(дата обращения: 23.10.2011).

2  Приказ Росохранкультуры от 16 декабря 2008  г. 
№ 140. URL: http://rosohrancult.ru/activity/akred/ (дата 
обращения: 23.10.2011).

ческого партнерства по управлению имуще-
ственными смежными правами «Равноправ-
ный Фонографический Альянс», в котором 
организация требовала признать ряд пунктов 
утвержденного Постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 29 декабря 
2007 г. № 992 Положения о государственной 
аккредитации организаций, осуществляю-
щих коллективное управление авторскими 
и смежными правами 3. Ряд требований был 
признан судом несостоятельными, в иске 
было отказано. Определением Кассационной 
коллегии Верховного Суда РФ от 28 января 
2010 г. № КАС09-666 данное решение было 
оставлено без изменения.

Также до августа 2011 г. тянулся про-
цесс по иску некоммерческого партнерства 
«Российское общество по смежным правам» 
(далее – РОСП) к Росохранкультуре. В иске 
организация требовала признать незаконным 
Приказ Росохранкультуры № 157 от сентября 
2009 г. и обязать государственные органы 
повторно провести государственную аккре-
дитацию в соответствии с пп. 4 п. 1 ст. 1244 
Гражданского кодекса РФ.

Бурно обсуждался в средствах массовой 
информации судебный процесс, возникший 
по поводу приказа Росохранкультуры № 187 
от 26 октября 2010  г. В процессе государ-
ственная аккредитация была предоставлена 
общероссийской общественной организации 
«Российский Союз Правообладателей» (да-
лее – РСП). Аккредитация была предостав-
лена на деятельность в сфере осуществления 
прав авторов, исполнителей, изготовителей 
фонограмм и аудиовизуальных произведе-
ний на получение вознаграждения за вос-
произведение фонограмм и аудиовизуальных 
произведений в личных целях 4. РСП полу-
чил право на сбор авторских отчислений с 
производителей и импортеров записываю-
щей техники и чистых носителей. Однако 
против данного приказа выступили предста-
вители Российского общества по смежным 
правам (РОСП). В январе арбитражный суд 
Москвы по иску РОСП признал незаконной 
аккредитацию РСП. А 11 апреля 2011 г. 9-й 
арбитражный апелляционный суд Москвы 
вынес постановление об отмене решения 

3 Решение Верховного Суда РФ от 16 ноября 2009 г. 
№ ГКПИ09-1306. URL: http://www.www.bazazakonov.
ru/doc/?ID=277272 (дата обращения: 23.10.2011).

4  URL: http://rosohrancult.ru/documents/detail.
php?ID=151531 (дата обращения: 23.10.2011).
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суда первой инстанции, отказав в удовлет-
ворении первоначального заявления РОСП. 
Данный процесс получил большое обсужде-
ние в средствах массовой информации еще 
и потому, что руководителем РСП является 
известный актер и режиссер Н. С. Михал-
ков. Существует мнение, что именно по его 
инициативе в российском законодательстве 
появилась норма, ставшая известной среди 
населения как «налог на болванки». 

Как известно, согласно п. 2 ст. 1273 ГК в 
случаях, когда воспроизведение фонограмм 
или аудиовизуальных произведений осу-
ществляется исключительно в личных целях, 
авторы, исполнители, изготовители фоно-
грамм и аудиовизуальных произведений име-
ют право на вознаграждение, предусмотрен-
ное ст.  1245 ГК РФ. Такое вознаграждение 
должно выплачиваться правообладателям за 
счет средств, которые подлежат уплате из-
готовителями и импортерами оборудования 
и материальных носителей, используемых 
для такого воспроизведения. Перечень обо-
рудования и материальных носителей, а так-
же размер и порядок сбора соответствующих 
средств, согласно требованиям законодатель-
ства, утверждаются Правительством Россий-
ской Федерации. Компенсационный харак-
тер такого права не вызывает сомнений, тем 
более, что точно определить количество вос-
произведений тех или иных объектов автор-
ских и смежных прав, которые используются 
в личных целях, практически невозможно. 

С принятием постановления Правитель-
ства Российской Федерации от 14 октября 
2010 г. № 829 «О вознаграждении за свобод-
ное воспроизведение фонограмм и аудиови-
зуальных произведений в личных целях» 5 
стала возможной реализация данной законо-
дательной нормы. Однако вопрос о том, как 
же именно будут распределяться полученные 
в результате такого «сбора» средства, пока 
остается открытым. Согласно нормативным 
документам, во внимание должны прини-
маться данные отчетов организаций эфирного 
и кабельного вещания. Но подобные сведения 
вряд ли можно считать репрезентативными, 
учитывая широкое распространение практики 
скачивания различных фонограмм и фильмов 
через интернет, в том числе с использованием 
файлообменных пиринговых сетей.

5  URL: http://www.government.ru/gov/results/12613/ 
(дата обращения: 23.10.2011).

Эти и подобные им примеры показывают, 
что на практике далеко не всегда деятель-
ность организаций по коллективному управ-
лению вызывает положительную оценку в 
общественном мнении. Нередко практиче-
ская реализация положения о том, что дея-
тельность таких организаций подлежит кон-
тролю со стороны государства, вызывает в 
обществе серьезные сомнения.

Существование во многих странах мира 
системы государственного регулирования 
подобных организаций связано именно с тем, 
что без должного государственного контроля 
система коллективного управления не может 
справедливо обеспечить интересы правооб-
ладателей. Кроме того, такие организации 
станут буквально «паразитировать» на твор-
честве авторов, если значительная часть де-
нежных средств окажется не в руках авторов, 
а пойдет на иные, далекие от защиты прав 
авторов цели.

Наиболее очевидной данная проблема 
становится в ситуации с такими сферами 
коллективного управления, как, например, 
сфера коллективного управления правом на 
публичное исполнение музыкальных произ-
ведений и сфера коллективного управления 
«механическими правами», т.  е. правами на 
воспроизведение произведений в форме ау-
диозаписи (фонограммы) или в форме аудио-
визуальной записи (аудиовизуального произ-
ведения) на различных видах носителей.

Проблемы государственного контроля над 
деятельностью организаций по коллективно-
му управлению правами могут быть связа-
ны еще и с рядом случаев, когда подобные 
организации необоснованно уклоняются от 
заключения соответствующих соглашений 
с заинтересованными организациями. На-
пример, в июне 2009 г. в результате проведе-
ния сотрудниками Федеральной службы по 
надзору за соблюдением законодательства в 
области охраны культурного наследия вне-
планового мероприятия по контролю над 
деятельностью РАО было обнаружено на-
рушение, выразившееся в безоснователь-
ном отказе Северо-Западного филиала РАО 
заключать лицензионный договор с ООО 
«Агентство Глобус Энтертейнмент». В со-
ответствующем предписании, адресованном 
РАО, в качестве причины нарушения было 
указано недостаточное правовое обеспечение 
деятельности РАО, в том числе при ведении 
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переговоров по заключению лицензионных 
договоров на право публичного исполнения 
обнародованных музыкальных произведений 
с потенциальными пользователями. Можно 
предполагать, что практика подобного кон-
троля за деятельностью аккредитованных го-
сударством организаций будет сохранена и в 
дальнейшем. Тем более, что в качестве одной 
из действенных мер воздействия на такую 
организацию со стороны государства всегда 
остается угроза отзыва государственной ак-
кредитации на основании п. 26 Положения о 
государственной аккредитации организаций, 
осуществляющих коллективное управление 
авторскими и смежными правами, утверж-
денного постановлением Правительства 
Российской Федерации от 29 декабря 2007 г. 
№ 992.

Еще одной из существенных проблем в 
деятельности рассматриваемых организа-
ций может стать неоднозначная трактовка 
тех или иных положений законодательства 
со стороны представителей подобной орга-
низации и со стороны пользователей. Так, в 
частности, до сих пор серьезные споры как 
в академической среде, так и на практике вы-
зывают некоторые положения законодатель-
ства, касающиеся публичного исполнения, 
передачи в эфир или по кабелю музыкальных 
произведений и фонограмм. В частности, 
как отмечает Н. В. Иванов, «сообщаемые в 
эфир музыкальные произведения могут ис-
пользоваться слушателями для личных це-
лей свободно. Однако, если радиоприемник 
или телевизор установлен в общественном 
месте – торговом зале, кафе, кинотеатре, в 
общественном транспорте или другом ме-
сте, открытом для свободного посещения 
или в котором присутствуют лица, не при-
надлежащие к кругу семьи, то в этом слу-
чае у владельца данного помещения возни-
кает обязанность по соблюдению авторских 
прав» [5. C. 57]. По мнению исследователя, 
соглашаясь с тем, что произведение будет 
сообщено в эфире, правообладатель исходит 
из того, что оно (произведение) будет вос-
принято слушателями непосредственно, на-
пример в домашних условиях. В тот момент, 
когда в качестве посредника между веща-
тельной организацией и отдельной лично-
стью появляется предприниматель, характер 
использования объектов авторского права 
приобретает особую специфику и согласно 

п. 1 ст. 1270 ГК РФ в этом случае необходи-
мо получить отдельное разрешение автора 
или его правопреемника на подобное «веща-
ние». В дополнение к этому, автор отмечает, 
что обязанность по соблюдению авторских 
прав «будет существовать и при бесплатном 
входе в помещение, где установлен при-
емник», поскольку это влияет на прибыль 
хозяйствующего субъекта посредством эф-
фекта психического воздействия музыки на 
клиентов, «делая их пребывание, например, 
в кафе, более продолжительным, а посеще-
ние более частым».

Этому мнению противоречит та научная 
позиция, которая была высказана Е. А. Мор-
гуновой [6. С. 140]. Для решения вопроса 
о том, является ли публичным исполнени-
ем трансляция произведения с радио- или 
телевизионных приемников, находящихся 
в «публичном» месте, она подвергает ана-
лизу дефиниции «публичное исполнение» 
и «сообщение в эфир». Согласно пп. 7 п. 2 
ст. 1270 ГК РФ сообщение в эфир – это со-
общение произведения для всеобщего све-
дения (включая показ и исполнение). Иначе 
говоря, согласно логике Е. А. Моргуновой, 
показ и исполнение охватываются понятием 
«сообщение в эфир», а значит, сообщение в 
эфир – это не только передача сигналов, но и 
восприятие того, что несут эти сигналы по-
средством радио- и телеприемников. Таким 
образом, получается, что сообщение произ-
ведений с радио- и телеприемников, уста-
новленных в публичных местах, не является 
публичным исполнением.

Р. М. Попов характеризует такую си-
туацию как двойственную. Он указывает, 
что наличие аккредитованной организации 
удобно для пользователя, так как облегчает 
усилия по легальному использованию произ-
ведения [7. С. 47]. Однако, отмечает исследо-
ватель, обладая «неограниченными правами 
по взиманию авторского вознаграждения», 
подобная организация устанавливает ставки 
так, что доходы некоторых заведений не по-
крывают суммы расходов, перечисляемых за 
использование музыкальных произведений. 
В то же время звучание музыки далеко не 
всегда способствует какой-либо ощутимой 
коммерческой прибыли. 

Также непонятно, нужно ли дополнитель-
но платить за музыку, которую передает ве-
щательная радиостанция, если отчисления 



137Харламов А. В. Коллективное управление в российском авторском и смежном праве

уже были ею произведены. Анализ судебной 
практики по спорам между РАО и организа-
циями, использующими радио- и телевизи-
онные трансляции в своих помещениях (ре-
сторанах, торговых залах и т. д.), показывает, 
что чаще всего суды занимают позицию РАО, 
полагая, что трансляция музыкального про-
изведения в помещении, открытом для сво-
бодного доступа, с помощью радиостанции 
или компакт-диска является публичным ис-
полнением. Здесь будет полезно вспомнить, 
что еще в 2006 г. одна из организаций по 
коллективному управлению выступила с за-
явлением о том, что все маршрутные такси 
должны платить авторские отчисления за 
транслирование музыки в салонах своих ав-
томобилей в присутствие пассажиров 6.

Примеры подобного рода правопримени-
тельной практики могут быть обнаружены 
и в некоторых зарубежных странах. Так, на-
пример, еще ранее Верховный суд Финлян-
дии дал указание производить ежегодные 
выплаты звукозаписывающим компаниям в 
качестве авторского гонорара за используе-
мые музыкальные произведении всем так-
систам страны, в автомобилях которых есть 
включенный магнитофон или радио 7.

Подобная законодательная «неясность» 
на практике вынуждает многие организации 
идти на заключение соглашений с РАО или 
ВОИС даже в тех случаях, когда уверенно-
сти в оправданности подобных действий и 
их соответствии законодательству на деле не 
наблюдается. Целесообразно для решения 
такого спора обратиться к положениям Берн-
ской конвенции об охране литературных и 
художественных произведений. В ней по по-
воду ретрансляции произведений, передавае-
мых в эфир, в ст. 11-bis (II) сказано: «авторы 
литературных и художественных произве-
дений пользуются исключительным правом 
разрешать всякое публичное сообщение, 
будь то по проводам или средствами бес-
проволочной связи, повторно передаваемого 
в эфир произведения, если такое сообщение 
осуществляется иной организацией, нежели 

6  Дружинин С. Нижегородские предприятия застав-
ляют платить за музыку // Коммерсантъ. Н. Новгород, 
№ 80 от 05.05.2006; Коммерсантъ. Н. Новгород. № 80 
(3411), 05.05.2006. URL: http://www.kommersant.ru/
doc/671506 (дата обращения: 23.10.2011).

7 МикроФишки / Компьютерра. № 48 от 06.12.2002 г. 
URL: http://www.kinnet.ru/cterra/473/22391.html (дата 
обращения: 23.10.2011).

первоначальная» [8. С. 174]. А в пп. III п. 1 ст. 
11-bis особо сообщается об исключительной 
возможности автора «разрешать публичное 
сообщение переданного в эфир произведе-
ния с помощью громкоговорителя или лю-
бого другого аппарата, передающего знаки, 
звуки и изображения» [7. С. 48]. 

Таким образом, было бы целесообразно 
внести соответствующие поправки в ГК РФ, 
чтобы сделать данную норму более «про-
зрачной», указав, является или нет подоб-
ного рода вещание с помощью радио- или 
телеприемника публичным воспроизведе-
нием.

Подводя итог вышесказанному, можно 
сделать вывод о том, что деятельность ор-
ганизаций по коллективному управлению 
авторскими и смежными правами имеет 
двойственный характер, представляя как 
очевидные выгоды для пользователей, так и 
весьма серьезные недостатки с точки зрения 
вопросов административного контроля над 
их деятельностью со стороны государства. 
Кроме того, стоит ожидать, что в ближай-
шее время в ГК РФ будут внесены серьезные 
поправки, которые расширят перечень сфер 
деятельности, где подобного рода организа-
ции могли бы получить государственную ак-
кредитацию. В частности, это касается такой 
сферы отношений в связи с объектами ав-
торских и смежных прав, как сеть Интернет. 
Так, например, как отмечает М. С. Дашян, 
одним из наиболее острых вопросов являет-
ся определение пределов допустимого вос-
произведения экземпляра аудиовизуального 
произведения. «Отсутствие законодательных 
регламентаций решения вопросов в области 
нарушения прав на воспроизведение произ-
ведений в интерактивной среде, – отмечает 
исследователь, – может послужить реальным 
механизмом для ухода от юридической от-
ветственности распространителей контра-
фактной аудиовизуальной продукции в Ин-
тернет» [9. С. 142].

Для того чтобы этого не произошло, не-
обходимы совместные усилия со стороны за-
интересованных организаций разных стран 
по выработке общих правил управления пра-
вами в интерактивных коммуникационных 
сетях на глобальном уровне. Поскольку ин-
тернет сам по себе представляет надтеррито-
риальное пространство, то любые изменения 
в законодательстве, которые осуществляются 
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на уровне национального законодательства 
отдельных стран, какими бы строгими они 
не казались, в действительности оказывают-
ся обречены.
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COLLECTIVE MANAGEMENT OF COPYRIGHT AND RELATED RIGHTS IN RUSSIA

The article deals with a modern condition of collective management of rights in the context of the development of Rus-
sian legislation on copyright and neighbouring rights. The main features of this legal institution in civil legislation are also 
researched. A special attention is devoted to such methodological problems as substantiation of activity field of organiza-
tions that exercise collective management and their rights and duties.
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