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В статье освещены проблемы гражданско-правового регулирования состояний, обусловленных психическим 

расстройством, и предлагаются пути их решения. 
Ключевые слова: состояния, расстройство, недееспособность, правосубъектность. 
 

 
 
Лица с патологией психики являются 

субъектами тех же гражданских правоотно-
шений, что и психически здоровые гражда-
не. Законодатель придает гражданско-
правовое значение не любому психическому 
расстройству лица, а только тому, которое 
временно или постоянно приводит к неспо-
собности осознавать свое поведение. Вне 
зависимости от способности к осознанию, 
психическое расстройство субъекта лишь в 
редких случаях влечет возникновение граж-
данско-правовых последствий. Так, оно яв-
ляется одним из юридических фактов, по-
рождающих обязательство по оказанию 
психиатрической помощи. Некоторые пси-
хические расстройства препятствуют воз-
никновению права на эксплуатацию источ-
ника повышенной опасности, соответствен-
но, признанию лиц, страдающих ими, за-
конными владельцами таких источников.  

Независимо от способности к осознан-
ному поведению, психическое расстройство 
может повлечь правовые последствия, пре-
дусмотренные и другими отраслями права. 
Например, психическое расстройство роди-
телей, создающее непосредственную угрозу 
жизни или здоровью ребенка, является ос-
нованием для его отобрания у таких родите-
лей (ст. 77 Семейного кодекса РФ). Некото-
рые психические расстройства являются 
препятствием для осуществления отдельных 
видов трудовой деятельности [1]. 

В нормах гражданского права закрепле-
ны два состояния, обусловленные психиче-
скими расстройствами, в результате кото-
рых лицо не способно понимать значение 
своих действий или ими руководить: 

– недееспособность (ст. 29 ГК РФ); 
– неспособность понимать значение сво-

их действий или ими руководить в момент 
совершения сделки или причинения вреда, 
называемая в литературе адееспособностью 
(ст. 177 и ст. 1078 ГК РФ). 

В цивилистических исследованиях неод-
нократно упоминалось о необходимости 
закрепления в законе ещё одного состоя-
ния – ограниченной дееспособности вслед-
ствие психического расстройства 
(А. А. Ерошенко, А. Г. Потюков, М. Хутыз, 
Т. В. Шепель и др.). Однако законодатель, к 
сожалению, не воспринял данную идею.  

Для обозначения названных гражданско-
правовых явлений нам представляется наи-
более удачным термин «состояние», не-
смотря на его редкое упоминание в цивили-
стической литературе. Уместность данного 
термина обусловлена, прежде всего, исполь-
зованием законодателем слова «состояние» 
для характеристики не только адееспособ-
ности (п. 1 ст. 177, п.1 ст. 1078 ГК РФ), но и 
смежных с ней явлений – невменяемости 
(ст. 21 Уголовного кодекса РФ; ст. 2.8 Ко-
декса об административных правонаруше-
ниях РФ), неспособности налогоплательщи-
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ка отдавать отчет в своих действиях или ру-
ководить ими (п. 2 ст. 111 Налогового ко-
декса РФ). Кроме того, применение данного 
термина подчеркивает правовую природу 
анализируемых нами явлений. 

Очевидно несовершенство гражданско-
правового регулирования состояний, обу-
словленных психическим расстройством. 
Во-первых, легальные определения недее-
способности и адееспособности, по сути, 
отражают не юридические, а медицинские и 
психологические признаки, что не позволяет 
в полной мере уяснить присущую им граж-
данско-правовую природу. Во-вторых, нет 
единого подхода к медицинским признакам: 
в отличие от недееспособности, в формуле 
адееспособности вообще о них не упомина-
ется (ст. 177, 1078 ГК РФ), хотя заключение 
о неспособности осознавать свои действия в 
момент совершения сделки или причинения 
вреда по закону может давать только судеб-
но-психиатрическая экспертиза. В-третьих, 
явным пробелом является отсутствие в гра-
жданском законодательстве норм об огра-
ниченной дееспособности психически боль-
ных. Судебные психиатры отмечают, что 
изменение в сторону облегчения клиники и 
течения, а также связанный с этим более 
благоприятный прогноз многих психиче-
ских расстройств устраняют необходимость 
«тотальной» недееспособности 
(Т. Б. Дмитриева, К. Л. Иммерман, Е. В. Ко-
ролева, Н. К. Харитонова и др.), достаточно 
ограничения дееспособности.  

Таким образом, в законодательстве от-
сутствуют четкие конструкции и дифферен-
циация правовых состояний, обусловленных 
психическим расстройством. В цивилисти-
ческой литературе они также не подверга-
лись комплексному рассмотрению. Иссле-
дование недееспособности и её значения в 
гражданском и семейном праве было прове-
дено автором названной статьи более два-
дцати лет назад. Позднее проблемы недее-
способности и ограниченной дееспособно-
сти психически больных затрагивались в 
работе Л. Я. Ивановой (1993 г.), но лишь в 
их соотношении с гражданской правосубъ-
ектностью. В последние годы появились 
статьи других авторов по частным вопросам 
участия психически больных в гражданских 
правоотношениях (Ю. Н. Аргунова, 
М. А. Курбанов, А. М. Нечаева и др.). 

На наш взгляд, гражданско-правовые со-
стояния, обусловленные психическим рас-

стройством, представляют собой неотъем-
лемые общественно-юридические свойства 
(качества) субъектов и характеризуются ря-
дом признаков (критериев). 

Во-первых, они являются правовыми 
состояниями.  

В нормах ГК РФ, определяющих понятия 
недееспособности и адееспособности, сде-
лан акцент не на юридических, а на их ме-
дико-психологических свойствах. Общест-
венно-юридические признаки этих состоя-
ний вообще не отражены. Согласно ст. 29 
ГК РФ недееспособность представляет со-
бой неспособность понимать значение своих 
действий или ими руководить вследствие 
психического расстройства. Адееспособ-
ность определяется как неспособность по-
нимать значение своих действий или ими 
руководить в момент совершения сделки 
(п. 1 ст. 177 ГК РФ) или в момент причине-
ния вреда (п. 1 ст. 1078 ГК РФ) без указания 
на её медицинские предпосылки. 

В то же время дееспособность понимает-
ся законодателем как общественно-
юридическое свойство субъекта, отражаю-
щее его способность своими действиями 
приобретать гражданские права, создавать 
для себя гражданские обязанности и испол-
нять их (п. 1 ст. 21 ГК РФ). Ее пред-
посылками являются биологические: нор-
мальное психическое состояние и достиже-
ние определенного возраста, а также психо-
логические условия – способность понимать 
значение своих действий или руководить 
ими, которые в саму формулу дееспособно-
сти не входят. 

При сравнении понятий дееспособности 
и недееспособности (адееспособности) мо-
жет возникнуть впечатление, будто в законе 
речь идет о различных, совершенно несо-
поставимых правовых явлениях. На самом 
деле признаком, объединяющим их, являет-
ся то, что они представляют собой неотъем-
лемые общественно-юридические качества 
индивида. В связи с этим в определениях 
понятий недееспособности (адееспособно-
сти) должен содержаться юридический кри-
терий (признак), отражающий их роль как 
правовых свойств, присущих гражданину.  

Юридический критерий недееспособно-
сти включает в себя три элемента: 
а) неспособность самостоятельно приобре-
тать гражданские права и создавать граж-
данские обязанности; б) неспособность 
осуществлять принадлежащие ему права и 
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обязанности путем собственных юридиче-
ских действий, хотя в законе об этом не ска-
зано; в) неспособность нести самостоятель-
ную имущественную ответственность.  

Юридический критерий адееспособности 
включает в себя два элемента: 
а) неспособность лица совершить конкрет-
ную сделку; б) неспособность лица, по об-
щему правилу, отвечать за причиненный 
вред.  

Юридический критерий ограниченной 
дееспособности психически больного может 
выражаться в неспособности совершения им 
юридических действий без согласия попе-
чителя. В то же время такое лицо должно 
признаваться самостоятельным субъектом 
гражданско-правовой ответственности, но 
при недостаточности средств для возмеще-
ния вреда к дополнительной ответственно-
сти должен привлекаться его попечитель. 

Закрепление в законе не только меди-
цинского и психологического, но и юриди-
ческого критерия позволяло бы правильно 
понимать сущность названных гражданско-
правовых состояний, в том числе в целях 
четкого разграничения компетенции судеб-
ных психиатров и судов в вопросах дееспо-
собности. В самом общем виде этот крите-
рий может быть определен как неспособ-
ность лица своими действиями порождать 
в полном объеме гражданско-правовые по-
следствия, предусмотренные законом. 

Во-вторых, названные состояния обу-
словлены только психическим расстрой-
ством.  

Понятие и виды психических рас-
стройств определяются в международных 
классификациях. Наиболее признанной в 
мире классификацией психических рас-
стройств является Статистическая класси-
фикация болезней и проблем, связанных со 
здоровьем, десятого пересмотра, принятая 
ВОЗ (МКБ-10). Ею руководствуются в Ве-
ликобритании, большей части Европы, Рос-
сии и других странах. Наряду с ней сущест-
вует Диагностико-статистическое руково-
дство по психическим расстройствам чет-
вертого пересмотра, принятое Американ-
ской ассоциацией психиатров и известное 
как DSM-IV.  

Названные классификации отказались от 
использования понятия «психическая бо-
лезнь», оно заменено понятием «психиче-
ское расстройство». Психиатры объясняют 
это отсутствием четких знаний о сущности 

(этиологии) и «картине» (патогенезе) боль-
шинства психических болезней. В связи с 
невозможностью характеристики видов 
психических болезней МКБ-10 и DSM-IV 
ориентируются на описание клинических 
признаков расстройств (симптомов, син-
дромов, особенностей течения и т. д.) без 
указания на конкретную нозологическую 
форму [2. C. 18–49].  

Обобщая определения понятий психиче-
ского расстройства, данные в МКБ-10 и 
DSM-IV, а также высказывания различных 
авторов о нем, можно сделать вывод о том, 
что психическое расстройство представля-
ет собой патологическое психическое со-
стояние, при котором сужаются, исчеза-
ют или извращаются критерии психическо-
го здоровья. Оно составляет медицинский 
критерий рассматриваемых нами правовых 
состояний. 

В-третьих, анализируемые гражданско-
правовые состояния обусловлены не любы-
ми психическими расстройствами, а только 
теми, которые приводят к неспособности 
понимать значение своих действий или 
руководить ими.  

В МКБ-10 и DSM-IV психические рас-
стройства не классифицируются в зависи-
мости от способности к осознанию поведе-
ния. При всем многообразии взглядов на 
понятие и виды психических расстройств 
большинство психиатров выделяют среди 
них тяжелые психические расстройства, 
приводящие к неспособности осознавать 
окружающую действительность, – психоти-
ческие расстройства. С позиции правовой 
науки они представляют собой психические 
расстройства, приводящие к неспособности 
понимать значение своих действий или ими 
руководить, что отражает суть психологиче-
ского критерия. Именно эти психические 
расстройства в большинстве случаев могут 
обусловить возникновение недееспособно-
сти и адееспособности.  

К признанию лица ограниченно дееспо-
собным должны приводить хронические 
психические расстройства, которые снижа-
ют способность к осознанию окружающей 
действительности, но не приводят к полной 
утрате такой способности.  

Таким образом, анализируемые нами 
гражданско-правовые состояния как обще-
ственно-юридические свойства в самом об-
щем виде можно определить, как неспособ-
ность лица вследствие психического рас-
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стройства в полном объеме порождать 
своими действиями гражданско-
правовые последствия, предусмотренные 
законом. 

Их характеризуют три основных призна-
ка (критерия):  
медицинский – наличие психического 

расстройства как такого патологического 
психического состояния, при котором су-
жаются, исчезают или извращаются крите-
рии психического здоровья;  
психологический – неспособность или 

уменьшенная способность вследствие пси-
хического расстройства понимать значение 
своих действий и ими руководить;  

 юридический – неспособность лица 
своими действиями в полном объеме поро-
ждать гражданско-правовые последствия, 
предусмотренные законом. 

Видами гражданско-правовых состояний, 
обусловленных психическим расстройством, 
следует признавать не только предусмот-
ренные законом недееспособность, адееспо-
собность, но и ограниченную дееспособ-
ность. Предлагаются следующие определе-
ния понятий этих состояний. 
Недееспособность является длящимся 

гражданско-правовым состоянием неспо-
собности вследствие хронического психиче-
ского расстройства самостоятельно приоб-
ретать и осуществлять гражданские права, 

создавать и исполнять гражданские обязан-
ности, а также нести имущественную ответ-
ственность. 
Адееспособность представляет собой 

гражданско-правовое состояние неспособ-
ности вследствие психического расстрой-
ства совершить конкретную сделку и отве-
чать за причиненный вред. 
Ограниченная дееспособность – это 

длящееся гражданско-правовое состояние 
неспособности вследствие психического 
расстройства совершать юридические дей-
ствия без согласия попечителя.  
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